4. Проблемы управления унитарными 
предприятиями в регионах России 
(на примере Краснодарского края)

Напомним, что базовые нормы в отношении унитарных предприятий, закрепленные в первой части ГК РФ, вступившей в силу с 1 января 1995 г., касались хозяйствующих субъектов данной организационно-правовой формы, находящихся как в федеральной собственности, так и в собственности субъектов РФ и муниципальных образований.

Несколько позже был принят федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ), в котором вопросы создания и управления муниципальными унитарными предприятиями, распоряжения муниципальной собственностью были отнесены к исключительной компетенции органов местного самоуправления. Иными словами, органы местного самоуправления устанавливают порядок управления и распоряжения муниципальной собственностью, в том числе создания муниципальных предприятий (ст. 15). Они же определяют цели, условия и порядок деятельности предприятий, учреждений и организаций, находящихся в муниципальной собственности, осуществляют регулирование цен и тарифов на их продукцию (услуги), утверждают их уставы, назначают и увольняют руководителей данных предприятий, учреждений и организаций, заслушивают отчеты об их деятельности (ст. 31).

Появившиеся же после принятия Концепции управления государственной собственностью и приватизации в РФ в 1999 г. правовые новации затрагивают в основном федеральные государственные унитарные предприятия.

В связи с этим большой интерес представляет практика управления региональными и муниципальными унитарными предприятиями, складывающаяся в различных субъектах РФ.

Краснодарский край находится в числе регионов, где наработан определенный опыт управления унитарными предприятиями на локальном уровне. Ниже представлен обзор и анализ сложившейся в Краснодарском крае практики управления унитарными предприятиями, находящимися в собственности этого субъекта РФ, муниципальными унитарными предприятиями краевого центра – г. Краснодара и крупнейшего российского курорта – г. Сочи.

4.1. Государственные унитарные 
предприятия Краснодарского края

По данным на 1 мая 2002 г. в Краснодарском крае насчитывалось 205 государственных унитарных предприятий, что сопоставимо с количеством краевых учреждений (217 ед.).

Подобно федеральному уровню основными инструментами, с помощью которых краевые органы исполнительной власти осуществляют управляющее воздействие на унитарные предприятия, являются Устав ГУП Краснодарского края (Приложение 5), утверждаемый его Учредителем, управлением по взаимодействию со структурами финансового рынка краевой администрации, в качестве органа исполнительной власти, и согласованный с краевым органом по управлению государственным имуществом, Департаментом имущественных отношений (также являющимся учредителем предприятия), и Трудовой договор с его руководителем (Приложение 6), заключаемый управлением по взаимодействию со структурами финансового рынка администрации Краснодарского края в лице его начальника при согласовании с Департаментом имущественных отношений.

Устав ГУП Краснодарского края в основных своих чертах дублирует положения Примерного устава ФГУП, утвержденного распоряжением МГИ РФ от 16 февраля 2000 г. № 188-р.

Так же, как и в случае с федеральными государственными предприятиями (согласно новому Примерному уставу ФГУП в редакции распоряжения Минимущества РФ от 6 марта 2001 г. № 548-р), краевое государственное предприятие имеет право приобретать и отчуждать доли (акции, паи) в уставных (складочных) капиталах хозяйственных обществ, товариществ и организаций иных организационно-правовых форм, осуществляющих деятельность на рынке финансовых услуг, включая банки и небанковские кредитные организации, с согласия краевого органа по управлению государственным имуществом и органа исполнительной власти, в чьем ведении находится Предприятие.

Устав ГУП Краснодарского края (п. 3.12.) конкретизирует размеры резервного фонда предприятия: не менее 15% уставного фонда путем ежегодных отчислений 5% от доли чистой прибыли, остающейся в его распоряжении. При этом, в отличие от Примерного устава ФГУП, отсутствует точное упоминание названия прочих фондов, которые может образовывать предприятие.

В то же самое время подобно Примерному уставу ФГУП в тексте Устава ГУП Краснодарского края содержится лишь косвенное упоминание обязанности перечисления части прибыли в краевой бюджет (п. 3.10. в разделе «Имущество предприятия»); в разделе 4 «Права и обязанности Предприятия» соответствующее прямое указание отсутствует. Доля прибыли, подлежащая перечислению унитарными предприятиями в краевой бюджет, не закреплена Уставом ГУП Краснодарского края. Позднее она была определена величиной в 25%.

Обязанность унитарного предприятия Краснодарского края по ежегодному проведению аудиторских проверок упоминается со ссылкой на законодательство РФ. В связи с этим необходимо напомнить, что в отношении ФГУП действие этой нормы зависит от величины достигаемых ими финансово-экономических показателей
. Поэтому логично предположить, что данная норма в Уставе ГУП Краснодарского края может оказаться «холостой», поскольку региональные предприятия просто не будут удовлетворять выбранным в отношении ФГУП критериям.

Своеобразной новацией по сравнению с Примерным уставом ФГУП является конкретизация мероприятий по гражданской обороне и мобилизационной подготовке. В п. 4.6. содержится подробное перечисление обязанностей директора по организации воинского учета, выполнению государственного заказа, проведению мобилизационных мероприятий, а также связанных с гражданской обороной.

Трудовой договор с руководителем ГУП Краснодарского края в целом воспроизводит Примерный контракт с руководителем ФГУП, утвержденный распоряжением МГИ РФ от 16 февраля 2000 г. № 189-р (в редакции распоряжения Минимущества РФ от 9 июня 2000 г. № 50-р).

В качестве дополнительных требований, регламентирующих деятельность руководителя ГУП Краснодарского края, можно привести лишь факт его подотчетности Органу исполнительной власти (п. 2.1.) и обязанности по обеспечению своевременной уплаты предприятием в полном объеме всех установленных законодательством РФ налогов, сборов и обязательных платежей в бюджет РФ, соответствующие бюджеты Краснодарского края, муниципальных образований и внебюджетные фонды (в том числе своевременных и в установленном размере перечислений в краевой бюджет части прибыли от использования имущества Предприятия) (п. 3.1.8.).

В документе конкретизированы условия оплаты труда и социальных гарантий руководителя (п. 4.5.-4.7. и 4.9):

· ежегодный отпуск в 28 календарных дней;

· материальная помощь при уходе в очередной отпуск в размере 2 должностных окладов;

· единовременная компенсация членам семьи в случае смерти в размере 12 должностных окладов;

· компенсация за досрочное расторжение договора при отсутствии виновных действий (бездействия) в размере 3 должностных окладов.

При этом в тексте трудового договора только упоминается (без указания размера) о компенсации в случае потери трудоспособности (п. 4.8.). Выплата компенсации за переезд в другое место не предусматривается.

Существенным недостатком документа является упоминание о доле от прибыли предприятия после расчетов с бюджетами всех уровней как составной части оплаты труда руководителя (п. 4.1.) без определения ее размера и критериев применения данной нормы.

В перечне мер воздействия в отношении руководителя ГУП Краснодарского края в отличие от Примерного контракта с руководителем ФГУП отсутствует строгий выговор (п. 5.2.). Гораздо важней то, что, как и применительно к руководителям ФГУП, они не связаны с наложением санкций материального характера.

Немногим отличается и перечень оснований для расторжения трудового договора (п. 6.2. и 6.4.) от содержащегося в Примерном контракте с руководителем ФГУП.

Подавляющее большинство оснований для расторжения трудовых отношений с руководителями предприятия является общим и для руководителей ФГУП, и для руководителей ГУП Краснодарского края:

· невыполнение утвержденных в установленном порядке показателей экономической эффективности деятельности унитарного предприятия;

· необеспечение проведения в установленном порядке аудиторских проверок унитарного предприятия; 

· невыполнение решений правительства РФ, главы администрации Краснодарского края, краевых органов исполнительной власти;

· совершение сделок с имуществом, находящимся в хозяйственном ведении унитарного предприятия, с нарушением требований законодательства и определенной уставом унитарного предприятия специальной правоспособности предприятия;

· наличие по вине Руководителя на унитарном предприятии более чем 3-х месячной задолженности по заработной плате;

· нарушение по вине руководителя, установленной в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации, требований по охране труда, повлекшее принятие руководителем государственной инспекции труда и государственным инспектором труда решения о приостановлении деятельности предприятия или его структурного подразделения либо решение суда о ликвидации предприятия или прекращении деятельности его структурного подразделения;

· необеспечение использования имущества предприятия, в том числе недвижимого, по целевому назначению в соответствии с видами деятельности предприятия, установленными Уставом предприятия, а также неиспользование по целевому назначению выделенных предприятию бюджетных и внебюджетных средств в течение более чем трех месяцев. 

В числе иных дополнительных оснований, по которым трудовой договор также может быть расторгнут в соответствии с п. 3 ст. 278 Трудового кодекса РФ (п. 6.4.), упомянуто причинение убытков предприятию (без детального раскрытия этого понятия). В тексте Примерного контракта с руководителем ФГУП такого основания нет.

В то же самое время в тексте Трудового договора с руководителями ГУП Краснодарского края отсутствуют такие основания для расторжения отношений, как «несоответствие Руководителя унитарного предприятия занимаемой должности, установленного по результатам его аттестации», «разглашение Руководителем сведений, составляющих служебную или коммерческую тайну, ставших ему известными в связи с исполнением своих должностных обязанностей».

Срок действия Трудового договора с руководителем ГУП Краснодарского края определен в 5 лет.

4.2. Муниципальные унитарные 
предприятия г. Краснодара

4.2.1. Состав, ведомственная принадлежность 
и отраслевая структура 

В столице края, г. Краснодаре, как и других муниципальных образованиях региона, местные власти имеют в своей собственности определенное имущество, частью которого являются муниципальные унитарные предприятия (МУП). В 2001–2002 гг. в городе имелось 117 МУП, находившихся в ведомственном подчинении 16 управлений, комитетов, департаментов городской администрации (см. табл. 14). 

Таблица 14

Муниципальные унитарные предприятия г. Краснодара 
и их ведомственная подчиненность

	Управления администрации г. Краснодара
	Количество подведомственных МУП

	Департамент городского хозяйства
	51

	Управление по организации торговли с/х продуктами
	17

	Департамент потребительского рынка и услуг
	13

	Управление культуры
	9

	Департамент по делам строительства, архитектуры, городских земель
	7

	Управление сельского хозяйства
	5

	Управление здравоохранения
	3

	Управление по связям с общественными организациями и партиями
	3

	Управление промышленности, транспорта и предпринимательства в сфере производства 
	2

	Управление муниципального заказа и тендеров
	1

	Управление делами
	1

	Управление муниципальной собственностью
	1

	Управление занятости 
	1

	Комитет по физической культуре и спорту 
	1

	Комитет по учету и распределению жилья
	1

	Комитет по делам молодежи 
	1

	Итого
	117


Как следует из вышеприведенных данных, основная масса МУП (почти 70%) находится в подчинении трех подразделений городской администрации: Департамента городского хозяйства (43,5%), Управления по организации торговли с/х продуктами (14,5%), Управления потребительского рынка и услуг (11,1%). На долю каждого из остальных 13 подразделений городской администрации приходится менее 10% МУП, причем в подчинении 7 из них находится только по одному предприятию.

Отраслевая принадлежность МУП в целом соответствует названиям подразделений городской администрации.

При этом необходимо отметить, что Департаменту городского хозяйства подчинены МУП, занятые не только городским хозяйством, но и относящиеся к ЖКХ организации, оказывающие ритуальные услуги. В состав предприятий, подведомственных Управлению по организации торговли с/х продуктами, входят 3 хлебозавода; в состав предприятий, подведомственных Управлению сельского хозяйства, – 2 совхоза, птицефабрика, ремонтно-техническое предприятие и МТС; в состав предприятий, подведомственных Управлению культуры, – парки; в состав предприятий, подведомственных Управлению по делам строительства, архитектуры, городских земель, – районные строительные дирекции, «Горкадастрпроект» и бюро ценообразования в строительстве; в состав предприятий, подведомственных Управлению по связям с общественными организациями и партиями, – еженедельник, Дом журналиста, городской информационный центр; в состав предприятий, подведомственных Управлению промышленности, транспорта и предпринимательства в сфере производства, – кирпичный завод и муниципальный маркетинговый центр.

Специализация МУП, подведомственных Управлениям делами, занятости, Комитетам по физической культуре и спорту, учету и распределению жилья, делам молодежи не вполне ясна. 

4.2.2. Основные нормативно-правовые акты и базовые 
регулирующие процедуры (создание МУП, взаимоотношения 
с городским бюджетом, планирование деятельности, 
отчетность) 

Базовым документом, регламентирующим деятельность муниципальных унитарных предприятий в г. Краснодаре, является Положение о порядке владения, пользования и распоряжения муниципальной собственностью г. Краснодара. Оно разработано в соответствии с федеральными и региональными законодательными актами и введено в действие Решением городской Думы Краснодара от 28 июня 2001 г. № 12.

Предприятия создаются в порядке, предусмотренном ст. 113, 114 Гражданского кодекса РФ с целью удовлетворения потребности населения города в различного вида товарах и услугах, повышения благосостояния граждан, получения дополнительных доходов в бюджет города.

Администрация г. Краснодара по согласованию с городской Думой в установленном порядке, определенном Уставом города, решает вопросы создания муниципальных унитарных предприятий

МУП создаются по представлению отраслевого структурного подразделения городской администрации, которое включает в себя экономическое обоснование создания предприятия и пояснительную записку, завизированную финансово - казначейским управлением городской администрации. 

От ее имени учредителем МУП выступает управление муниципальной собственности администрации г. Краснодара.

Уставы муниципальных унитарных предприятий (МУП) согласовываются соответствующим отраслевым подразделением администрации г. Краснодара и утверждаются управлением муниципальной собственности. 

По представлению отраслевого структурного подразделения управление муниципальной собственности администрации города вносит изменения в Уставы МУП или утверждает их в новой редакции. Решения о реорганизации и ликвидации предприятий принимаются городской администрацией Краснодара по представлению структурного подразделения в установленном порядке. 

Контроль за деятельностью предприятий в части соблюдения уставных требований, а также надзор над хозяйственной деятельностью осуществляются соответствующим отраслевым структурным подразделением городской администрации.

Администрация г. Краснодара имеет право на получение части прибыли от муниципальных унитарных предприятий, остающейся после уплаты налогов и других обязательных платежей, в размере, установленном городской Думой Краснодара (на данном этапе – 25%) (см. табл. 15).

Таблица 15

Данные по отчислениям учредителю чистой прибыли 
МУП г. Краснодара в 1999–2002 гг. 
(тыс. руб., при нормативе отчислений – 25%)

	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

(план)
	2002 г. (факт,

на 15.11.2002)

	279,3
	586,9
	2341,5
	2042,0
	2341,5


По состоянию на 15 ноября 2002 г. МУП г. Краснодара перевыполнили план отчислений прибыли в городской бюджет на 14,6%. Однако, при проведении корректного анализа необходимо учитывать, в какой мере динамика цен на их продукцию (работы, услуги) соответствовала изначально планируемой.

В целях повышения эффективности работы муниципальных предприятий, а также усиления контроля за их деятельностью, руководствуясь Законом Краснодарского края от 10 июля 2001 г. № 384-КЗ «О прогнозировании, индикативном планировании и программах социально-экономического развития Краснодарского края», администрация г. Краснодара постановлением от 9 октября 2001 г. утвердила сводный план развития муниципальных предприятий г. Краснодара на 2002 г.

Отраслевые управления и департаменты администрации города по согласованию с управлением муниципальной собственности довели до сведения подведомственных муниципальных предприятий плановые финансово-экономические показатели на 2002 г.

Управление муниципальной собственности городской администрации ежеквартально, по истечении 40 дней после отчетного периода, представляет в управление социально-экономического планирования администрации г. Краснодара отчеты муниципальных предприятий о выполнении сводного плана за отчетный период. 

Управлению социально-экономического планирования администрации г. Краснодара дано право корректировать планы муниципальных предприятий в пределах общей суммы выручки от реализации продукции, работ, услуг, а также в рамках прибыли при наличии экономических оснований.

Управлению аналитического обеспечения муниципальной деятельности также разрешено при наличии оснований вносить корректировки в утвержденные годовые планы муниципальных предприятий. Для этого требуется представление департамента муниципальных ресурсов, которым совместно с отраслевыми службами мэрии, курирующими деятельность муниципальных предприятий, внедрена на каждом из них система планирования деятельности предприятия по индикативным показателям (см. табл. 16).

Проекты текущих годовых планов хозяйственной деятельности муниципальных предприятий с разбивкой по кварталам, после их разработки департаментом муниципальных ресурсов, представляются в управление аналитического обеспечения муниципальной деятельности, которое готовит экономическое обоснование их напряженности и в десятидневный срок направляет на утверждение.
Контроль за выполнением планов муниципальными предприятиями возложен на глав администраций административных округов г. Краснодара, руководителей управлений и департаментов администрации города.

Таблица 16

Показатели перспективного развития муниципального 
предприятия на год

	Наименование показателей
	Факт. 1999 г.
	План на 2000 г.
	в том числе по кварталам
	Темп роста 2000 г. к 1999 г. (в %)

	
	
	
	I
	II
	III
	IV
	

	Выручка от реализации товаров, продукции, работ, услуг (тыс. руб.) 
	
	
	
	
	
	
	

	Прибыль балансовая (тыс. руб.) 
	
	
	
	
	
	
	

	Коэффициент текущей ликвидности 
	
	
	
	
	
	
	

	Коэффициент обеспеченности собственными средствами 
	
	
	
	
	
	
	

	Внутренние темпы роста* 
	
	
	
	
	
	
	


* внутренние темпы роста (ВТР) рассчитываются по следующей формуле:

ВТР = РСС х (1 – НР), где

НР – норма распределения; 

РСС (рентабельность собственных средств) = (1 – СНП) х ЭР + ЭФР.

Для расчета этого показателя используются следующие понятия:

СНП – ставка налога на прибыль (указывается в долях от единицы);

ЭР – экономическая рентабельность активов (%); 

ЭФР (эффект финансового рычага) = (1-СНП) х (ЭР-СРСП) х (заемные средства разделить на собственные средства предприятия);

СРСП – средняя расчетная ставка процента.

4.2.3. Права и обязанности МУП, регламентация 
деятельности их руководителей: порядок назначения 
на должность и освобождения от нее, пределы 
ответственности, основные контрольные процедуры

В качестве прикладного инструментария регулирования муниципальных предприятий, как и на краевом уровне, выступают Устав муниципального унитарного предприятия (МУП) (Приложение 7), утверждаемый его Учредителем – управлением муниципальной собственности администрации г. Краснодара и согласованный в соответствующем отраслевом департаменте (управлении), и Срочный трудовой договор с его директором (Приложение 8), заключаемый администрацией г. Краснодара в лице ее главы Приза Н.В. (или по его поручению руководителем управления муниципальной собственности города) при согласовании в отраслевом департаменте (управлении) администрации г. Краснодара.

Устав МУП г. Краснодара во многом воспроизводит положения ГК РФ и Примерного устава ФГУП, утвержденного распоряжением МГИ РФ от 16 февраля 2000 г. № 188-р (в новой редакции распоряжения Минимущества РФ от 6 марта 2001 г. № 548-р) и Устава ГУП Краснодарского края.

Составной его частью является наличие ряда статей, в которых постулируются достаточно очевидные факты. Например, в п. 3.4. закреплено право предприятия осуществлять переписку, международную телефонную, телеграфную, телетайпную, телефаксную, телексную и иную связь, выход на компьютерные банки данных, создавать собственные банки данных и архивы, пользоваться фотокопировальными машинами, компьютерами и другими видами оргтехники, издательско-полиграфическим оборудованием.

В то же время Устав МУП г. Краснодара характеризуется рядом важных отличий.

Так, п. 3.1. содержит требования обязательного наличия согласия со стороны учредителя для создания дочерних предприятий
, подразделений и филиалов, инвестирования средств в совместные проекты, вступления в акционерные общества (АО). Напомним, что Примерный устав ФГУП (как и Устав ГУП Краснодарского края) распространяет данную норму только на передачу в хозяйственное ведение недвижимого имущества при создании дочерних предприятий и приобретение и отчуждение долей (акций, паев) в уставных (складочных) капиталах хозяйственных обществ, товариществ и организаций иных организационно-правовых форм, осуществляющих деятельность на рынке финансовых услуг, включая банки и небанковские кредитные организации.

П. 3.9. требует от МУП при увеличении цен (тарифов) на предоставляемые товары (работы, услуги) согласовывать их с финансово-казначейским управлением и управлением цен администрации г. Краснодара. В Примерном уставе ФГУП и Уставе ГУП Краснодарского края по этому вопросу имеется лишь общая отсылка на нормативные правовые акты РФ. Нет в них и обязанности своевременно заявлять о банкротстве в случае невозможности исполнения обязательств перед кредиторами. 

В этом же пункте напрямую закреплена доля прибыли, подлежащая перечислению в городской бюджет (25%). 

Подобно Уставу ГУП Краснодарского края, в Уставе МУП г. Краснодара (п. 6.5.) конкретизирован размер резервного фонда предприятия (15% уставного фонда) при отсутствии какого-либо упоминания названия прочих фондов, которые может образовывать предприятие (в п. 6.7. указаны лишь направления использования). 

По аналогии с Уставом ГУП Краснодарского края в Уставе МУП г. Краснодара конкретизированы мероприятия по гражданской обороне и мобилизационной подготовке (п. 4.4.).

Принципиально отличными от Примерного устава ФГУП и Устава ГУП Краснодарского края в Уставе МУП г. Краснодара является наличие самостоятельных разделов: 5 «Учет, планирование, отчетность», 7 «Внешнеэкономическая деятельность», 9 «Архивное дело. Сохранность документов».

Наиболее важным из них является раздел 5, где содержится прямое указание (п. 5.1.) на то, что Предприятие осуществляет свою деятельность на основе самостоятельно разработанных планов. Перспективные планы утверждаются отраслевым департаментом (управлением) администрации г. Краснодара по согласованию с Учредителем. Годовые и текущие планы утверждаются директором по согласованию с отраслевым департаментом (управлением) администрации г. Краснодара. Основу планов составляют договоры с поставщиками и потребителями.

В определенном противоречии со всем вышесказанным, а также требованием согласования цен находится утверждение о том, что Предприятие свободно в выборе предмета договора, определения обязательств, любых других условий хозяйственных взаимоотношений, не противоречащих законодательству Российской Федерации. 

Согласно п. 5.3. контроль за производственно-хозяйственной и финансовой деятельностью Предприятия осуществляет отраслевой департамент (управление) администрации г. Краснодара, Учредитель и директор Предприятия, назначаемый в установленном порядке. Предприятие представляет отраслевому департаменту (управлению) администрации г. Краснодара и Учредителю отчеты ежеквартально, в течение 35 дней после окончания квартала.

В Примерном уставе ФГУП и Уставе ГУП Краснодарского края такие прямые указания отсутствуют, однако при этом надо обратить внимание на имеющиеся требования к отчетности ФГУП, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 4 октября 1999 г. № 1116, и порядок утверждения программ их деятельности, одобренные Постановлением Правительства РФ от 10 апреля 1999 г. № 228.

В разделе 7, касающемся внешнеэкономической деятельности МУП, наиболее существенным является п. 7.3., где предмет экспортных операций Предприятия ограничивается видами его деятельности, указанными в п. 2 настоящего Устава. 

Реализация кадровой политики в отношении муниципальных предприятий определяется Уставом г. Краснодара (принят Решением городской Думы от 6 июля 1996 г. № 37, п. 9 (в редакции от 11 июля 2002 г.)) и Положением о порядке владения, пользования и распоряжения муниципальной собственностью г. Краснодара (утверждено Решением городской Думы Краснодара от 28 июня 2001 г. № 12, п. 1).

В соответствии со ст. 47 Устава (в редакции Решения городской Думы Краснодара от 4 января 2001 г. № 3, п. 1) глава администрации г. Краснодара непосредственно или через структуры администрации города назначает и освобождает руководителей муниципальных предприятий и учреждений (равно как и первых заместителей главы администрации города, руководителей структурных подразделений администрации города), информируя городскую Думу о кадровых изменениях.

Распоряжение главы администрации города является основанием для заключения Срочного трудового договора с руководителем предприятия, который после ознакомления с условиями документа подписывает его, а также сообщения городской Думе о кадровых изменениях.

Образец Срочного трудового договора утвержден Постановлением главы администрации г. Краснодара от 17 июня 2002 г. № 888.

Обязательными условиями контракта с руководителями предприятий являются:

· права и обязанности руководителя в связи с управлением предприятием, в том числе по найму и увольнению работников, делегированию полномочий и распоряжению имуществом МУП;

· порядок отчетности руководителя предприятия;

· размер компенсации, выплачиваемой руководителю МУП при досрочном расторжении контракта по инициативе администрации г. Краснодара (в том случае, если расторжение контракта произошло не по вине руководителя);

· обязанность обеспечить в деятельности предприятия соблюдение требований действующего законодательства, Устава Предприятия, нормативных решений органов местного самоуправления, принятых в соответствии с их компетенцией.

В отличие от Примерного контракта с руководителем ФГУП и Трудового договора с руководителем ГУП Краснодарского края Срочный трудовой договор с руководителем МУП г. Краснодара содержит важные ограничения (п. 2.5.).

Руководитель предприятия не вправе быть учредителем (участником) юридического лица, в число учредителей (участников) которого входит это унитарное предприятие.

Руководитель МУП не вправе занимать должности, а также выполнять оплачиваемую работу в государственных органах, органах местного самоуправления, коммерческих и некоммерческих организациях (кроме научной, преподавательской и иной творческой деятельности), заниматься предпринимательской деятельностью, быть единоличным исполнительным органом или членом коллегиального органа управления коммерческой организации, кроме случаев, когда участие в органах управления коммерческой организации входит в его должностные обязанности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Помимо этого необходимо отметить, что в данном документе прямо записаны обязанность руководителя обеспечивать ежеквартальное перечисление части чистой прибыли от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении Предприятия (п. 2.3.3.), участвовать на договорной основе в выполнении муниципального заказа на поставку продукции (товаров, работ, услуг), устанавливаемого Предприятию в соответствии с полномочиями администрацией г. Краснодара (п. 2.3.4.).

Руководитель предприятия, действующий на основании контракта, по окончании финансового года представляет в управление муниципальной собственности администрации г. Краснодара, соответствующее отраслевое подразделение и отраслевой комитет городской Думы г. Краснодара доклад о финансово-хозяйственной деятельности предприятия с предложениями по улучшению его работы (п. 2.3.13.), в котором должны быть отражены следующие вопросы:

· осуществление мероприятий по обеспечению прибыльной работы предприятия, в частности, меры повышения рентабельности продукции (услуг), по недопущению банкротства;

· использование изобретений, передовых технологий в производстве продукции, услуг;

· выполнение инвестиционных программ.

Руководитель МУП представляет бухгалтерскую отчетность ежеквартально в течение месяца после окончания квартала в отраслевое подразделение и управление муниципальной собственности администрации г. Краснодара.

По требованию управления муниципальной собственности и отраслевого подразделения администрации г. Краснодара руководитель МУП обязан представлять требующуюся информацию о деятельности организации в период между сдачей бухгалтерской отчетности, а также отчеты о результатах хозяйственной деятельности ежеквартально в течение 35 дней после окончания квартала (п. 2.3.14.).

Он также обязан представлять Учредителю предложения о способе достижения цели деятельности Предприятия, а также сведения о текущем и перспективном планировании финансово-экономических, хозяйственных и иных результатов деятельности Предприятия, данные о потребности в бюджетных ассигнованиях на реализацию программ перспективного развития, реконструкцию, модернизацию производства (до 15 ноября ежегодно) (п. 2.3.15.); при увеличении цен (тарифов), на которые не распространяется государственное регулирование, необходимо согласовывать их с финансово-казначейским управлением и управлением по ценам администрации г. Краснодара (п. 2.3.17.).

Условия оплаты труда и социальных гарантий руководителя в документе конкретизированы минимально (п. 4.4. и 4.5)
:

· компенсация за досрочное расторжение данного трудового договора в размере 1 должностного оклада в соответствии со ст. 279 Трудового кодекса РФ (то есть при отсутствии виновных действий (бездействия) руководителя);

· ежегодный основной оплачиваемый отпуск в 28 календарных дней и дополнительный оплачиваемый отпуск согласно коллективному договору;

· выплата материальной помощи при уходе в очередной отпуск, а также компенсаций за переезд в другое место; выплаты и компенсации руководителю МУП в случае потери им трудоспособности и членам семьи в случае его смерти документом не предусмотрены.

Условия премирования руководителя даются в самом общем виде со ссылкой на Положение о премировании работников Предприятия
. В документе полностью опущены меры дисциплинарного воздействия на руководителя (хотя в п. 3.1.4. и говорится о возможности привлечения к дисциплинарной и материальной ответственности в порядке, установленном действующим законодательством), содержащиеся в Примерном контракте с руководителем ФГУП и Трудовом договоре с руководителем ГУП Краснодарского края.

Однако при этом в документе приведен внушительный список оснований для лишения руководителя права на получение премии. Если в документах федерального и краевого уровня основаниями для лишения дополнительного вознаграждения являются только: 1) приостановление производственной деятельности предприятия или его структурного подразделения уполномоченным на то государственным органом в связи с нарушением нормативных требований по охране труда, экологических, санитарно-эпидемиологических норм; 2) необеспечение своевременной выплаты работникам предприятия установленных законодательством и / или коллективным договором премий, пособий, доплат, компенсаций, то в отношении руководителей МУП г. Краснодара действуют также следующие основания:

· неисполнение или ненадлежащее исполнение должностных обязанностей;

· нарушение трудовой дисциплины;

· невыполнение решений администрации города по выполнению Предприятием деятельности, предусмотренной Уставом Предприятия;

· необеспечение соответствия результатов деятельности Предприятия утвержденным в установленном порядке основным экономическим показателям;

· принятие решений, которые привели к неплатежеспособности (банкротству) Предприятия;

· необеспечение выполнения утвержденных отраслевым подразделением администрации г. Краснодара и Учредителем плановых показателей.

Срочный трудовой договор с руководителем МУП г. Краснодара может быть расторгнут по основаниям, предусмотренным действующим трудовым законодательством (п. 5.3.). Основанием для расторжения договора по инициативе Работодателя (п. 5.4.) в соответствии с п. 13 ст. 81 Трудового кодекса РФ является неисполнение Работником обязанностей, предусмотренных п. 2.3. настоящего договора (всего 20 пунктов
). При этом в их перечне отсутствуют такие основания для расторжения отношений, как «несоответствие Руководителя унитарного предприятия занимаемой должности, установленное по результатам его аттестации», «разглашение Руководителем сведений, составляющих служебную или коммерческую тайну, ставших ему известными в связи с исполнением своих должностных обязанностей», хотя в тексте документа говорится об обязанности соблюдения порядка работы со служебной информацией (п. 2.3.19.) и ответственности за неразглашение сведений, составляющих коммерческую тайну (п. 2.4.10.). Работодатель имеет право на изменение условий договора с руководителями МУП в порядке и на условиях, установленных действующим законодательством (п. 3.1.1.).

Руководитель МУП несет ответственность за последствия своих действий (в том числе за искажение отчетности) в порядке и на условиях, установленных действующим законодательством Российской Федерации.

Дополнительная ответственность руководителя МУП за нарушение условий контракта, экономические результаты деятельности (для Предприятий), сохранность и целевое использование имущества, в том числе материальная ответственность за ущерб, причиненный предприятию в результате действий либо бездействия, обязанность возместить убытки по требованию собственника имущества предприятия специальным образом не оговаривается (подобно Примерному контракту с руководителем ФГУП и Трудовому договору с руководителем ГУП Краснодарского края).

4.2.4. Финансово-экономические результаты деятельности муниципальных унитарных предприятий в 2001–2002 гг.

Анализ результатов работы МУП г. Краснодара базируется на предоставленной отчетности по финансовым показателям предприятий за 9 месяцев 2002 г. по сравнению с 9 месяцами 2001 г. Он позволяет оценить финансово-экономическое состояние МУП, исходя из динамики важнейших показателей (выручки от реализации и балансовой прибыли) и степени выполнения плановых заданий.

Таблица 17

Динамика выручки от реализации по МУП г. Краснодара 
за 9 месяцев 2002 г. по сравнению с 9 месяцами 2001 г.

	Отраслевые подразделения администрации г. Краснодара
	Количество подведомственных МУП

	
	всего / имеющих план ненулевой величины
	не выполнивших план 9 месяцев 2002 г.
	допустивших сокращение выручки от реализации

	
	
	ед.
	%
	ед.
	%

	Департамент городского хозяйства
	51/48
	9
	17,6
	13
	25,5

	Управление по организации торговли с/х продуктами
	17/16
	6
	35,3
	-
	-

	Департамент потребительского рынка и услуг
	13/12
	4
	30,8
	2
	15,4

	Управление культуры
	9/6
	2
	22,2
	-
	-

	Департамент по делам строительства, архитектуры, городских земель
	7/6
	3
	42,9
	3
	50,0

	Управление сельского хозяйства
	5/4
	3
	60,0
	3
	60,0

	Управление здравоохранения
	3/2
	-
	-
	1
	33,3

	Управление по связям с общественными организациями и партиями
	3/3
	2
	66,7
	2
	66,7

	Управление промышленности, транспорта и предпринимательства в сфере производства 
	2/2
	1
	50,0
	1
	50,0

	Управление муниципального заказа и тендеров
	1/0
	-
	-
	1
	100,0

	Управление делами
	1/1
	-
	-
	-
	-

	Управление муниципальной собственности
	1/1
	-
	-
	-
	-

	Управление занятости 
	1/1
	1
	100,0
	-
	-

	Комитет по физической культуре и спорту 
	1/1
	-
	-
	-
	-

	Комитет по учету и распределению жилья
	1/1
	1
	100,0
	1
	100,0

	Комитет по делам молодежи 
	1/1
	-
	-
	-
	-

	Всего
	117/105
	32
	27,35
	27
	23,1


Анализ приведенных в табл. 17 данных показывает, что по итогам 3 кварталов 2002 г. наименее благополучной была ситуация с выполнением плана по выручке от реализации в Комитете по учету и распределению жилья, Управлениях занятости, по связям с общественными организациями и партиями, сельского хозяйства, промышленности, транспорта и предпринимательства в сфере производства, где половина и более всех подведомственных МУП не выполнили план по выручке от реализации. На этом фоне сравнительно неплохой была ситуация в МУП городского хозяйства, из которых лишь менее 1/5 не выполнили план по этому показателю. Выполнили план все МУП, подведомственные Управлениям здравоохранения, делами, муниципальной собственностью, Комитетам по физической культуре и спорту, делам молодежи.

Если рассматривать агрегированные результаты хозяйствования МУП на уровне отдельных подразделений городской администрации (см. табл. 18), то можно констатировать, что план по выручке от реализации не был выполнен предприятиями Департамента потребительского рынка и услуг, Управлений сельского хозяйства, по связям с общественными организациями и партиями, промышленности, транспорта и предпринимательства в сфере производства, занятости, Комитета по учету и распределению жилья. При всем этом, в целом городские МУП обеспечили выполнение плана.
Доля МУП, где по итогам 3 кварталов 2002 г. по сравнению с 3 кварталами 2001 г. сократился абсолютный объем выручки от реализации (23,1%), несколько меньше, чем доля МУП, не выполнивших план по этому показателю (30,5%). Наиболее неблагополучно обстояли дела с показателем абсолютного объема выручки от реализации в Комитете по учету и распределению жилья, Управлениях по связям с общественными организациями и партиями, сельского хозяйства, промышленности, транспорта и предпринимательства в сфере производства, Департаменте по делам строительства, архитектуры, городских земель, где падение отмечалось у половины и более всех подведомственных МУП. Можно предположить, что при корректировке абсолютных объемов выручки от реализации на индекс инфляции картина будет еще более неприглядной.

Тем не менее, абсолютная величина общей выручки от реализации в целом по МУП г. Краснодара выросла. На агрегированном уровне по отдельным подразделениям городской администрации сокращение абсолютных объемов выручки от реализации имело место только по МУП Департамента потребительского рынка и услуг, Управлений муниципального заказа и тендеров, по связям с общественными организациями и партиями, промышленности, транспорта и предпринимательства в сфере производства, Комитета по учету и распределению жилья.

Таблица 18

Динамика финансовых показателей МУП г. Краснодара 
на агрегированном уровне по подразделениям городской 
администрации за 9 месяцев 2002 г. по сравнению с 9 месяцами 2001 г.

	Отраслевые подразделения администрации г. Краснодара
	Выручка от реализации
	Балансовая прибыль

	
	
	

	
	выполнение плана
	рост (+) или падение (-)
	выполнение плана
	рост (+) или падение (-)*

	Департамент городского хозяйства
	+
	+
	+
	+

	Управление по организации торговли с/х продуктами
	+
	+
	-
	-

	Департамент потребительского рынка и услуг
	-
	-
	-
	+

	Управление культуры
	+
	+
	+
	+

	Департамент по делам строительства, архитектуры, городских земель
	+
	+
	-
	-

	Управление сельского хозяйства
	-
	+
	-
	-

	Управление здравоохранения
	+
	+
	-
	-

	Управление по связям с общественными организациями и партиями
	-
	-
	-
	-

	Управление промышленности, транспорта и предпринимательства в сфере производства 
	-
	-
	-
	-

	Управление муниципального заказа и тендеров
	+
	-
	+
	-

	Управление делами
	+
	+
	-
	+

	Управление муниципальной собственности
	+
	+
	+
	+

	Управление занятости 
	-
	+
	+
	+

	Комитет по физической культуре и спорту 
	+
	+
	-
	+

	Комитет по учету и распределению жилья
	-
	-
	+
	+

	Комитет по делам молодежи 
	+
	+
	+
	+

	Всего
	+
	+
	+
	+


* - может означать также: (+) – сокращение убытков или их рост (-). 

Лидерами по объемам выручки от реализации по итогам 9 месяцев 2001 г. были МУП «Водоканал», «КМУТТП», «Краснодарский хлебозавод № 6». Объем выручки каждого из них превышал 100000 тыс. руб., а их удельный вес в совокупной выручке от реализации всех МУП г. Краснодара составил около 48%. По итогам 9 месяцев 2002 г. к ним прибавилась «Краснодарская опытно-показательная птицефабрика», с учетом объемов реализации которой доля группы предприятий-лидеров (выручка не менее 100000 тыс. руб.) в совокупной выручке от реализации выросла до 53,2%.

Ситуация с динамикой балансовой прибыли в секторе МУП г. Краснодара обстояла в 2001–2002 гг. (по итогам 3 кварталов) следующим образом (см. табл. 19).

Таблица 19

Динамика балансовой прибыли по МУП г. Краснодара 
за 9 месяцев 2002 г. по сравнению с 9 месяцами 2001 г.

	Отраслевые подразделения администрации 
г. Краснодара
	Количество подведомственных МУП

	
	Всего / имеющих план ненулевой величины
	не выполнивших план 9 месяцев 2002 г.
	Допустивших сокращение балансовой прибыли / рост убытков
	убыточные предприятия по итогам 9 месяцев

	
	
	
	
	2001 г.
	2002 г.

	
	
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%

	Департамент городского хозяйства
	51/9
	32
	62,7
	31
	60,8
	26
	51,0
	26
	51,0

	Управление по организации торговли с/х продуктами
	17/16
	12
	70,6
	11
	64,7
	3
	17,6
	2
	11,8

	Департамент потребительского рынка и услуг
	13/12
	8
	61,5
	7
	53,8
	4
	30,8
	2
	15,4

	Управление культуры
	9/5
	3
	33,3
	4
	44,4
	3
	33,3
	2
	22,2

	Департамент по делам строительства, архитектуры, городских земель
	7/6
	6
	85,7
	6
	85,7
	-
	-
	3
	42,9

	Управление сельского хозяйства
	5/4
	5
	100,0
	5
	100,0
	3
	60,0
	4
	80,0

	Управление здравоохранения
	3/2
	3
	100,0
	3
	100,0
	1
	33,3
	1
	33,3

	Управление по связям с общественными организациями и партиями
	3/3
	3
	100,0
	3
	100,0
	-
	-
	3
	100,0


Таблица 19 продолжение
	Отраслевые подразделения администрации 
г. Краснодара
	Количество подведомственных МУП

	
	Всего / имеющих план ненулевой величины
	не выполнивших план 9 месяцев 2002 г.
	Допустивших сокращение балансовой прибыли / рост убытков
	убыточные предприятия по итогам 9 месяцев

	
	
	
	
	2001 г.
	2002 г.

	Управление промышленности, транспорта и предпринимательства в сфере производства
	2/2
	2
	100,0
	2
	100,0
	-
	-
	1
	50,0

	Управление муниципального заказа и тендеров
	1/0
	-
	-
	1
	100,0
	-
	-
	-
	-

	Управление делами
	1/1
	1
	100,0
	-
	-
	1
	100,0
	-
	-

	Управление муниципальной собственности
	1/1
	-
	-
	-
	-
	1
	100,0
	-
	-

	Управление занятости
	1/0
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Комитет по физической культуре и спорту
	1/1
	1
	100,0
	-
	-
	1
	100,0
	-
	-

	Комитет по учету и распределению жилья
	1/1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Комитет по делам молодежи
	1/1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Итого
	117/64
	76
	65,0
	73
	62,4
	43
	36,8
	44
	37,6


Как следует из табл. 19, около 2/3 МУП не выполнили план по прибыли. В большинстве отраслевых подразделений городской администрации доля подведомственных МУП, не достигших плановой величины, составляет 60-100%. Некоторым исключением являлись МУП «Краснодаротдых» (Управление муниципальной собственности), «Муниципальное кадровое агентство г. Краснодара» (Управление занятости), «Городское жилье» (Комитет по учету и распределению жилья), «Молодежный центр г. Краснодара» (Комитет по делам молодежи), являвшиеся единственными унитарными предприятиями, подведомственными соответствующим подразделениям администрации города. Относительно неплохой результат показали МУП, подведомственные Управлению культуры (план по прибыли не выполнен 1/3 предприятий). Вышеперечисленные подразделения городской администрации наряду с Департаментом городского хозяйства добились перевыполнения плана, если рассматривать агрегированные результаты хозяйствования МУП на уровне отдельных подразделений. В результате, в целом по сектору МУП г. Краснодара план 9 месяцев 2002 г. по объему балансовой прибыли был выполнен.

Картина с динамикой абсолютной величины балансовой прибыли в целом была примерно такой же, что и с выполнением плана по этому показателю. Несмотря на то, что более чем у 62% всех МУП отмечалось падение прибыли или рост убытков, в целом по совокупности всех муниципальных предприятий ее величина за 9 месяцев 2002 г. выросла. Если рассматривать динамику абсолютной величины балансовой прибыли на агрегированном уровне подразделений городской администрации, то можно констатировать ее рост по МУП Департаментов потребительского рынка и услуг, городского хозяйства, Управлений занятости, культуры, Комитета по учету и распределения жилья, по делам молодежи.

Если оценивать вклад отдельных МУП в совокупный объем прибыли, то по итогам 9 месяцев 2001 г. наиболее весомым (в порядке убывания) он был у предприятий: «Краснодарский хлебозавод № 6», «Хлебозавод № 3», «Общежитие», «Краснодарское городское аптечное управление», «БТИ», «Краснодарский хлебокомбинат № 1», «Городское хозяйство», МУП по уборке города, МП ритуальных услуг, «Горкадастрпроект». По каждому из них балансовая прибыль составляла не менее 1000 тыс. руб., а в совокупности их доля в общей массе прибыли – более 77% (в том числе «Краснодарский хлебозавод № 6» – 22,7%).

По итогам 9 месяцев 2002 г. вышеуказанному критерию (в порядке убывания) отвечали МУП «Водоканал», «Краснодарский хлебозавод № 6», «БТИ», «Хлебозавод № 3», «Краснодарский хлебокомбинат № 1», «Городское хозяйство», МП ритуальных услуг, «Парк культуры и отдыха им. 40-летия Октября». Их доля в совокупной массе прибыли МУП г. Краснодара составила около 87% (в том числе «Водоканал» – 64,5%).

В то же самое время по большинству подразделений городской администрации совокупная абсолютная величина убытков подведомственных МУП по итогам 3 кварталов 2002 г. превысила аналогичный показатель 2001 г. Исключение составили Департамент потребительского рынка и услуг, Управления делами, муниципальной собственности, Комитеты по физической культуре и спорту, причем МУП Управлений делами, муниципальной собственности стали работать прибыльно, хотя по итогам 3 кварталов 2001 г. были убыточными. 

Абсолютное количество убыточных МУП (43 ед. по итогам 9 месяцев 2001 г. и 44 ед. по итогам 9 месяцев 2002 г.) и их доля в общей массе предприятий почти не изменились (около 37-38%). Однако произошли существенные сдвиги внутри совокупности. Сократилось число убыточных МУП (и их удельный вес), подведомственных Управлениям по организации торговли с/х продуктами, потребительского рынка и услуг, культуры. В то же самое время значительно ухудшилась ситуация по Департаменту по делам строительства, архитектуры и городских земель (почти 43% МУП стали убыточными по итогам 9 месяцев 2002 г. при полном их отсутствии по итогам 9 месяцев 2001 г.), Управлениям по связям с общественными организациями и партиями (по итогам 9 месяцев 2002 г. все МУП работали с убытками, хотя по итогам 9 месяцев 2001 г. все они были прибыльными), сельского хозяйства, промышленности, транспорта и предпринимательства в сфере производства. Стабильной оставалась доля убыточных МУП по Департаменту городского хозяйства (51%).

На уровне отдельных МУП за 9 месяцев 2001 г. наиболее значительным показатель убытков (в порядке убывания) был у «Водоканала», «Краснодарской опытно-показательной птицефабрики», МРЭП № 32 и предприятия «Краснодар-Марка». По каждому из них убытки составляли не менее 1000 тыс. руб., а в совокупности их доля в общей массе убытков – около 80%. По итогам 9 месяцев 2002 г. картина несколько изменилась. Наибольший (в порядке убывания) убыток показали МУП «Краснодарская опытно-показательная птицефабрика», «КМУТТП», «Общежитие», «Жилищник», МУП по уборке города, МРЭП № 10, 11. По каждому из них убытки составляли также не менее 1000 тыс. руб., а их совокупная доля в общей массе убытков – 83,0%.

Тем не менее, агрегированный сальдированный финансовый результат (прибыли за вычетом убытков) в целом по совокупности МУП г. Краснодара за 9 месяцев 2002 г. вырос по сравнению с тем же периодом 2001 г. Если рассматривать этот показатель на уровне отдельных подразделений городской администрации, то можно отметить его положительную динамику по Департаментам потребительского рынка и услуг, городского хозяйства, Управлениям делами, муниципальной собственности, занятости, культуры, Комитетам по физической культуре и спорту, по учету и распределению жилья, по делам молодежи, то есть примерно в половине всех подразделений. При этом по МУП, подведомственным Управлениям сельского хозяйства, по связям с общественными организациями и партиями, промышленности, транспорта и предпринимательства в сфере производства, Департамента по делам строительства, архитектуры и городских земель агрегированный сальдированный финансовый результат за 9 месяцев 2002 г. был отрицательным (то есть убытки превышали прибыль).

По итогам проведенного анализа возникают определенные вопросы по организации процесса планирования и его качеству.

Во-первых, ряд предприятий имеет плановые задания нулевой величины, что может означать как действительное их установление на таком уровне (например, для предприятий, ранее имевших убытки), так и сознательный отказ администрации от их установления для некоторых из МУП. По показателю выручки от реализации 12 МУП имели такие плановые задания (табл. 17), по показателю балансовой прибыли – 53 МУП (из них 42 предприятия ЖКХ, подведомственных Департаменту городского хозяйства) (табл. 19).

Во-вторых, нельзя не обратить внимание на тот факт, что немало МУП по результатам работы за 3 квартала 2002 г. перевыполнили более чем вдвое плановые задания по выручке от реализации и балансовой прибыли. Так, по Управлению по организации торговли с/х продуктами таких предприятий было соответственно 3 и 2 (из 17), по Департаменту потребительского рынка и услуг – 1 и 3 (из 13), аналогичные примеры есть и по МУП других отраслевых подразделений городской администрации. 

Свидетельством необъективного планирования и слабой проработки заданий являются финансовые результаты деятельности за 9 месяцев 2002 г. МУП «Город» Управления делами (план по выручке от реализации перевыполнен более чем в 9 раз при выполнении плана по прибыли на 3%), «Краснодаротдых» Управления муниципальной собственности (план по выручке от реализации перевыполнен более чем в 7 раз при перевыполнении плана по прибыли более чем в 31 раз), «Молодежный центр г. Краснодара» Комитета по делам молодежи (план по выручке от реализации перевыполнен почти в 2 раза при перевыполнении плана по прибыли почти в 4,4 раза).

При всем этом необходимо отметить, что объектом проведенного анализа являлись финансовые результаты МУП за 9 месяцев 2001–2002 гг., и существует большая вероятность их корректировки по результатам финансового года в целом. Это может быть связано со сложившимся в российской экономике феноменом усиленного расходования бюджетных средств на всех уровнях именно в IV квартале, ближе к концу года. Поэтому логично предположить, что финансовые показатели муниципальных предприятий, тесно связанных с бюджетной системой, претерпят изменения.

При этом следует подчеркнуть сомнительный характер ряда величин в предоставленной для анализа отчетности, что может быть как следствием ее низкого качества, так и отражением неустойчивости экономического положения предприятий общественного сектора в условиях российской переходной экономики (регулирование тарифов на продукцию и услуги, запаздывающее дотирование из бюджета и т. п.).

4.3. Муниципальные унитарные предприятия г. Сочи

4.3.1. Состав, ведомственная принадлежность 
и отраслевая структура 

Перечень муниципальных предприятий г. Сочи утвержден в разрезе отраслевой принадлежности Постановлением Главы города Сочи от 26 марта 2002 г. № 185 «О порядке учреждения и назначения на должность руководителей муниципальных унитарных предприятий и учреждений» (Приложение № 1 к вышеуказанному Постановлению). Данным Постановлением муниципальные унитарные предприятия были закреплены по отраслевому принципу в соответствии с целями и задачами, сформулированными в их уставах, за определенными управлениями, комитетами, отделами, на которые возложены координация и регулирование производственной деятельности в соответствующих отраслях.

К началу 2002 г. в городе имелось 87 МУП, находившихся в ведомственном подчинении 13 управлений и комитетов городской администрации (см. табл. 20).

Как следует из табл. 20, большинство МУП г. Сочи (около 59% от их общего количества) подведомственны Управлению ЖКХ и Аптечному управлению. На долю каждого из остальных 11 подразделений городской администрации приходится менее 10% МУП, причем в подчинении 2 из них находится только по одному предприятию.

Только 8 предприятий (менее 10% всех МУП) являются дочерними. Большинство из них (6 ед.) подведомственны Комитету архитектуры и градостроительства и Управлению капитального строительства. Подведомственный Комитету архитектуры и градостроительства «Муниципальный институт генплана» имеет дочерние предприятия такого же профиля в Адлерском, Лазаревском, Хостинском районах, подведомственный Управлению капитального строительства МУП «Сочикапстрой» – дочерние «Научно-производственный центр «Сочикапстрой», «Хозрасчетный участок «Сочикапстрой» и «Комплект-Сочикапстрой».

Отраслевая принадлежность МУП в целом соответствует названиям подразделений городской администрации.

Таблица 20

Муниципальные унитарные предприятия г. Сочи 

и их ведомственная подчиненность

	Подразделения администрации г. Сочи
	Количество подведомственных МУП

	
	всего
	в т. ч. дочерних*

	Управление жилищно-коммунального хозяйства
	32
	1

	Аптечное управление
	19
	-

	Управление культуры
	6
	-

	Комитет архитектуры и градостроительства
	5
	3

	Управление капитального строительства
	5
	3

	Комитет по экономике и прогнозированию
	4
	-

	Управление торговли и сферы услуг
	4
	-

	Управление здравоохранения 
	3
	-

	Комитет по управлению имуществом
	3
	1

	Управление транспорта 
	2
	-

	Управление курортного дела и туризма
	2
	-

	Финансовое управление Департамента по финансам, бюджету и контролю Краснодарского края в г. Сочи
	1
	-

	Управление программ городского развития 
	1
	-

	Итого
	87
	8


* - новый Федеральный закон «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» от 14 ноября 2002 г. № 161–ФЗ запрещает создание дочерних ГУП. 

В то же время Управлению ЖКХ подведомственны предприятия, занимающиеся стиркой, химчисткой, оказанием ритуальных услуг, а также «Бюро технической инвентаризации» и «Экспертно-правовая служба». При этом в ведении Комитета по управлению имуществом состоят «Центр по оказанию правовых услуг», «Квартирно-правовая служба города» со своим дочерним предприятием аналогичного профиля по Хостинскому району.

В ведении Комитета по экономике и прогнозированию находятся 2 промышленных предприятия (комбинат пластмассовых изделий и рекламы, кислородная станция) и гостиница «Москва-Чайка», в то же время в ведении комитета курортного дела и туризма – рекламно-маркетинговая фирма и пансионат, а в ведении Управления здравоохранения – Черноморский региональный центр страховой медицины, прачечная и врачебно-косметологическая лечебница. В ведении финансового управления департамента по финансам, бюджету и контролю Краснодарского края в г. Сочи находится городской долговой центр, а в ведении Управления программ городского развития – «Корпорация развития Сочи».

4.3.2. Базовые вопросы функционирования: порядок назначения на должность руководителей, отчетность, взаимоотношения с городским бюджетом

Как уже было упомянуто выше, назначение на должность руководителей муниципальных унитарных предприятий в г. Сочи производится в соответствии с постановлением Главы администрации г. Сочи от 26 марта 2002 г. № 185 «О порядке учреждения и назначения на должность руководителей муниципальных унитарных предприятий и учреждений».

В соответствии со ст. 113, 114, 120 Гражданского кодекса РФ, ст. 6, 30 Федерального Закона от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», ст. 24, 26, 60 Устава г. Сочи Глава города утверждает Уставы предприятий и учреждений, находящихся в муниципальной собственности, назначает (увольняет) руководителей муниципальных предприятий и учреждений.

По представлению заместителя Главы города, курирующего соответствующую отрасль, отраслевое управление, комитет, отдел администрации города осуществляет подготовку и оформление документов, личных дел и проектов распоряжений Главы г. Сочи о назначении на должность (увольнении) руководителя муниципального предприятия или учреждения и контракта, согласованных в установленном порядке с комитетом по управлению имуществом города и главой администрации района.

Отчетность МУП г. Сочи строится в соответствии с положением, утвержденным приказом Министерства Финансов Российской Федерации от 29 июля 1998 г. № 34Н «Об утверждении положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации» (в редакции Приказов Минфина РФ от 30 декабря 1999 г. № 107Н, от 24 марта 2000 г. № 31Н). Исходя из содержания этих документов, бухгалтерский отчет предоставляется собственнику имущества, в случае муниципальных унитарных предприятий – органу, уполномоченному собственником.

Порядок, сроки предоставления и показатели отчетности устанавливаются нормативными актами органов местного самоуправления. Таким образом, муниципальные унитарные предприятия должны представлять отчеты в муниципальные органы, осуществляющие контроль над муниципальным имуществом.

В этом случае необходимо учитывать несколько следующих важных условий (согласно письму Департамента имущественных отношений Краснодарского края).

В уставах муниципальных унитарных предприятий также необходимо предусмотреть порядок предоставления отчетности (кому, сроки, объем показателей).

Необходимость предоставления отчета должна быть указана в трудовом договоре с руководителем муниципального унитарного предприятия.

Более того, несоблюдение условий трудового договора, в том числе не предоставление отчетности, влечет за собой досрочное увольнение руководителя муниципального унитарного предприятия по инициативе органа по управлению имуществом или администрации города.

Отчеты предприятий необходимы учредителю (соответствующему органу местного самоуправления) для принятия управленческих решений в случае убыточной, неэффективной работы муниципальных унитарных предприятий. Имеются в виду вопросы ликвидации, реорганизации существующих муниципальных унитарных предприятий или создание новых предприятий.

Распоряжением Главы г. Сочи от 18 декабря 2000 г. № 623-р «Об отчислении муниципальными предприятиями части прибыли» установлена обязанность муниципальных унитарных предприятий:

1. представлять бухгалтерскую отчетность комитету по управлению имуществом г. Сочи в сроки, установленные действующим Законодательством Российской Федерации для сдачи квартальной и годовой бухгалтерской отчетности;

2. представлять сведения об открытых расчетных и иных счетах в кредитных организациях комитету по управлению имуществом г. Сочи в сроки, установленные действующим Законодательством Российской Федерации для сдачи квартальной и годовой бухгалтерской отчетности; указанные сведения должны обязательно содержать реквизиты кредитных организаций и номера открытых счетов;

3. руководителям муниципальных унитарных предприятий представлять комитету по управлению имуществом города и Управлению по финансам, бюджету и контролю отчеты о прибыли и убытках, а также сведения об открытых расчетных и иных счетах муниципальных унитарных предприятий в течение пяти рабочих дней со дня окончания срока, установленного действующим Законодательством Российской Федерации для сдачи квартальной и годовой бухгалтерской отчетности.

Кроме того, в связи с тем, что предприятия жилищно-коммунального хозяйства получают субсидии из городского бюджета на возмещение убытков, возникающих от реализации услуг населению по тарифам ниже себестоимости, утвержденным органами местного самоуправления, периодически финансовым управлением департамента по финансам, бюджету и контролю Краснодарского края в г. Сочи дополнительно запрашивается у муниципальных теплоснабжающих предприятий статистический отчет по форме 6-т.

Отчисления от прибыли муниципальных предприятий впервые были заложены в бюджет г. Сочи в 1999 г. в соответствии с решением Городского Собрания Сочи от 26 мая 1999 г. № 68 в сумме 8700 тыс. руб., что составляет 10,27% от общей суммы поступлений от управления муниципальной собственностью (см. табл. 21).

Таблица 21

Структура доходов от управления муниципальной собственностью 
г. Сочи в 1999 г.

	№ 
	Статья доходов
	Сумма, тыс. руб.
	Доля, %

	1
	Доходы от продажи имущества, находящегося в муниципальной собственности
	55000
	64,94

	2
	Арендная плата за землю
	14000
	16,53

	3
	Отчисления от прибыли муниципальных предприятий
	8700
	10,27

	4
	Арендная плата от сдачи в аренду муниципальной собственности
	7000
	8,26

	
	Всего:
	84700
	100,00


Таким образом, отчисления от прибыли МУП должны были играть вспомогательную роль в структуре доходов от управления муниципальной собственностью, занимая предпоследнее место среди всех статей доходов, примерно соответствуя величине поступлений от сдачи муниципальной собственности в аренду. Поступления же от продажи муниципального имущества призваны были обеспечить основной объем доходов, что, вообще говоря, делало не совсем корректным саму формулировку «Доходы от управления муниципальной собственностью».

В 2000–2001 гг. отчисления от прибыли муниципальных предприятий в доходы городского бюджета заложены не были.

В соответствии с распоряжением Главы г. Сочи от 18 декабря 2000 г. № 623-р «Об отчислении муниципальными унитарными предприятиями части прибыли» в связи с введением в действие Бюджетного кодекса Российской Федерации, в целях увеличения поступлений доходов в бюджет и обеспечения финансирования расходов городского бюджета, все муниципальные унитарные предприятия были обязаны перечислять часть прибыли, остающейся в их распоряжении после уплаты налогов и иных обязательных платежей, в доход бюджета города Сочи в размере 50%.

Перечисления должны производиться непосредственно на счет бюджета г. Сочи в сроки, установленные действующим Законодательством РФ для сдачи квартальной и годовой бухгалтерской отчетности. 

4.3.3. Использование прибыли муниципальных унитарных 
предприятий, вопросы финансирования предприятий 
общественного сектора и программ их развития 
в городе в 2001–2002 гг.

В соответствии с распоряжением Главы г. Сочи от 18 декабря 2000 г. № 623-р «Об отчислении муниципальными унитарными предприятиями части прибыли» управление по финансам, бюджету и контролю администрации г. Сочи должно было предусматривать в бюджете города, начиная с 2001 г., расходы за счет доходов городского бюджета в виде части прибыли муниципальных унитарных предприятий. Определялись следующие направления расходов:

· в размере 6% от доходов городского бюджета, в виде части прибыли муниципальных унитарных предприятий – комитету по управлению имуществом г. Сочи на обеспечение возложенных на него полномочий по управлению муниципальным имуществом;

· в размере 94% от доходов городского бюджета, в виде части прибыли муниципальных унитарных предприятий – на предоставление субсидий для реализации целевых программ, утвержденных представительным органом местного самоуправления, по реконструкции основных фондов и развитию муниципальных унитарных предприятий и на предоставление кредитов муниципальным унитарным предприятиям для пополнения оборотных средств.

Также была установлена персональная ответственность руководителей муниципальных унитарных предприятий за полное и своевременное перечисление сумм отчислений от прибыли, остающейся в распоряжении муниципальных предприятий. В случае невыполнения либо несвоевременного выполнения обязанностей по перечислению части прибыли в бюджет г. Сочи данные средства в размере, рассчитанном управлением по финансам, бюджету и контролю на основе имеющейся отчетности, должны списываться в бюджет города со счетов предприятий в бесспорном порядке.

Постановлением Главы г. Сочи от 26 декабря 2001 г. № 737 «О программе развития муниципальных предприятий города Сочи на 2001 г.» была утверждена целевая программа по развитию (обновлению, приобретению и реконструкции основных фондов) муниципальных предприятий на 2001 г.

Данный документ предусматривал финансирование затрат по обновлению, приобретению и реконструкции основных фондов по следующим отраслям: 1) аптечное дело (16 предприятий); 2) жилищно-коммунальное хозяйство (12 предприятий); 3) культура (6 предприятий); 4) торговля (5 предприятий); 5) промышленность (1 предприятие); 6) прочие отрасли (2 предприятия). Разумеется, пропорции распределения средств по отраслям отличались от отраслевой структуры предприятий, участвующих в программе.

Планировалось, что наиболее крупными получателями прибыли среди МУП будут «Водоканал», «Управление жилищно-коммунального хозяйства», «Спецавтохозяйство по уборке города», «Гостиница «Москва-Чайка». На них приходилось соответственно 65,3%, 6,9%, 6,2%, 4,8% ожидаемой прибыли. Предприятиями с наибольшим удельным весом в совокупных затратах на реконструкцию основных фондов были «Водоканал» (27,5%), «Тепловые сети Адлерского района» (14,0%) и «Управление жилищно-коммунального хозяйства» (12,7%), «Гостиница «Москва-Чайка» (7,3%).

В соответствии с п. 3 вышеуказанного Постановления финансовое управление департамента по финансам, бюджету и контролю Краснодарского края в г. Сочи должно было осуществлять финансирование программ по развитию муниципальных предприятий в пределах перечисленной в бюджет суммы прибыли на основании справок предприятий о фактическом использовании средств по целевому назначению.

В 2001 г. от вышеперечисленных муниципальных унитарных предприятий поступило фактически менее половины запланированной величины. Однако в том же году средства по программе развития муниципальных предприятий освоены не были. Переходящим остатком они вошли в доходы бюджета 2002 г.

Решением Городского Собрания Сочи от 23 июля 2002 г. № 158 были утверждены программы развития муниципальных предприятий г. Сочи на 2002 г. (в том числе – программа на 2002 г. в сумме 43041,85 тыс. руб. и неиспользованные средства 2001 г. в сумме 13792 тыс. руб.). В качестве объектов вложений на обновление, приобретение и реконструкцию основных фондов были определены 13 МУП, отнесенных к ЖКХ, 5 – к культуре, 4 – к торговле, 2 – к промышленности, 1 – к транспорту и 7 – к прочим отраслям. Объектами программы вложения не использованных в 2001 г. средств стали 6 МУП ЖКХ и по 2 предприятия, отнесенных к культуре и прочим отраслям. 

Также вышеупомянутым решением установлено, что в случае невыполнения либо несвоевременного выполнения обязанности по перечислению прибыли в бюджет г. Сочи, данные средства в размере, рассчитанном финансовым управлением департамента по финансам, бюджету и контролю Краснодарского края в г. Сочи по имеющейся отчетности, списываются в бюджет города со счетов предприятий в бесспорном порядке.

Ниже представлена отраслевая структура затрат на обновление, приобретение и реконструкцию основных фондов за счет прибыли МУП г. Сочи в 2001–2002 гг. (см. табл. 22).

Таблица 22

Отраслевая структура прибыли муниципальных унитарных 
предприятий г. Сочи и затрат по финансированию программ 
их развития в 2001-2002 гг.

	Отрасль
	2001 г.
	2002 г.

	
	ожидаемая прибыль после уплаты налогов и иных обязательных платежей
	50 % от прибыли на реконструкцию основных средств и развитие муниципальных предприятий
	затраты на обновление, приобретение и реконструкцию основных фондов
	ожидаемая прибыль после уплаты налогов и иных обязательных платежей
	50 % от прибыли на реконструкцию основных средств и развитие муниципальных предприятий
	затраты на обновление, приобретение и реконструкцию основных фондов
	затраты на обновление, приобретение и реконструкцию основных фондов c учетом неиспользованных средств 2001 г.

	ЖКХ
	87,9
	87,9
	81,3
	89,8
	89,8
	89,8
	91,1

	аптеки
	0,7
	0,7
	1,1
	-
	-
	-
	-

	торговля
	5,2
	5,2
	8,1
	3,3
	3,3
	3,3
	2,5

	культура
	2,3
	2,3
	3,5
	1,8
	1,8
	1,8
	1,5

	промышленность
	0,6
	0,6
	0,8
	0,9
	0,9
	0,9
	0,7

	транспорт
	-
	-
	-
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1

	прочие отрасли
	3,3
	3,3
	5,2
	4,1
	4,1
	4,1
	4,1

	Всего
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Из представленных в табл. 22 данных следует, что основная роль в муниципальном хозяйстве г. Сочи принадлежит ЖКХ, на долю которого приходилось более 80-90% ожидаемой прибыли (после уплаты налогов и других обязательных платежей) и затрат на реконструкцию основных фондов по всем МУП, включенным в программу развития в последние 2 года. При этом необходимо отметить, что программами развития МУП к отрасли ЖКХ были отнесены предприятие по оказанию ритуальных услуг (и в 2001 г., и в 2002 г. находилось в ведении Управления ЖКХ), гостиница «Москва-Чайка» (и в 2001 г., и в 2002 г. находилась в ведении Комитета по экономике и прогнозированию), прачечная (в 2002 г. находилась в ведении Управления здравоохранения), относящиеся по сути скорее к бытовым и туристическим услугам. Второе-третье места делили торговля и так называемые прочие отрасли. К последним относились «Муниципальный институт генплана» и его дочерние предприятия районного значения (находятся в ведении Комитета архитектуры и градостроительства), а также «Центр по оказанию правовых услуг», «Квартирно-правовая служба города» (находятся в ведении Комитета по управлению имуществом).

Крупнейшими получателями прибыли среди МУП оставались «Водоканал» (47,4% ожидаемой в 2002 г. прибыли всех предприятий, включенных в программу развития), «Спецавтохозяйство по уборке города» и «Тепловые сети Адлерского района» (по 8,4%), гостиница «Москва-Чайка» (8,1%). Соответственно их доля в совокупных затратах на реконструкцию основных фондов с учетом неиспользованных в 2001 г. средств составила 54,3%, 8,9%, 6,3%, 6,2%.

По состоянию на 1 ноября 2002 г. программы развития муниципальных унитарных предприятий г. Сочи на 2002 г. были исполнены в общей сумме 21972,33 тыс. руб., то есть немногим более чем наполовину.

Общая структура источников финансирования муниципальных унитарных предприятий г. Сочи представлена в табл. 23.

Таблица 23

Структура источников финансирования муниципальных 
унитарных предприятий города Сочи
	№
	Наименование предприятий
	Источники финансирования

	1
	МУП «Управление жилищно-коммунального хозяйства»
	1. Средства бюджета г. Сочи на выполнение муниципального заказа по управлению муниципальным жилищным фондом;

2. средства предприятий жилищно-коммунального хозяйства за организацию сбора с населения оплаты за жилищно-коммунальные услуги;

3. средства от оказания прочих услуг.


Таблица 23 продолжение
	№
	Наименование предприятий
	Источники финансирования

	2
	МУП «Водоканал»
	1. Средства населения, коммерческих и прочих потребителей за оказанные жилищно-коммунальные и прочие услуги;

2. средства городского бюджета на возмещение убытков, возникающих от предоставления льгот отдельным категориям населения;

3.средства от оказания прочих услуг.

	3
	МУП «Спецавтохозяйство по уборке города»
	1. Средства населения, коммерческих и прочих потребителей за оказанные жилищно-коммунальные и прочие услуги;

2. средства городского бюджета на возмещение убытков, возникающих от реализации услуг населению по тарифам, установленным органами местного самоуправления ниже себестоимости;

3. средства городского бюджета на возмещение убытков, возникающих от предоставления льгот отдельным категориям населения;

4. средства от оказания прочих услуг;

5. льготные кредиты из муниципального бюджета.

	
	МУП «Лазаревское СРСУ»
	

	
	МУП «Галерея Сочи»
	

	
	МУП «Учебно-курсовой комбинат»
	

	
	МУП «Бюро технической инвентаризации»
	

	
	МУП «Экспертно-правовая служба»
	

	
	МУП «Аварийно-ремонтная организация»
	

	
	Муниципальные тепловые сети
	

	
	МУП «Зеленстрой»
	

	
	Муниципальные ремонтно-эксплуатационные предприятия
	

	
	МУП «Платан»
	

	
	МУП по стирке белья и химчистке «Радуга»
	

	
	МУП «Бодрость»
	

	
	МУП г. Сочи «Ритуальные услуги населению»
	

	4
	Муниципальные аптеки
	1. Средства от реализации продукции, работ, услуг;

2. разовые субсидии из городского бюджета.

	5
	Муниципальные предприятия сферы культуры
	

	6
	МУП «Муниципальный институт генплана», районные институты генплана
	

	7
	Муниципальные унитарные предприятия сферы торговли и промышленности
	

	8
	Муниципальные унитарные предприятия медицинской сферы
	

	9
	МУП «Дирекция ТСРДД»
	Средства бюджета г. Сочи на выполнение муниципального заказа по эксплуатации технических средств регулирования дорожного движения.

	10
	МУП «Сочиавтотранс»
	1. Средства муниципального заказа по выполнению функций службы заказчика на муниципальном транспорте;

2. средства от оказания прочих услуг.


Из представленной таблицы видно, что наибольшее участие муниципального бюджета в источниках финансирования муниципальных унитарных предприятий наблюдается в жилищно-коммунальном хозяйстве. Это связано с тем, что в данной отрасли тарифы регулируются органами местного самоуправления, а также существует обширная практика льготирования отдельных категорий граждан. Помимо этого необходимо подчеркнуть, что эта отрасль является главной сферой инвестирования согласно муниципальной программе вложений на обновление, приобретение и реконструкцию основных фондов. Исходя из всего этого, целесообразно более подробно остановиться на вопросах финансирования ЖКХ.

4.3.4. Финансовое состояние муниципальных 
жилищно-коммунальных предприятий и проблемы 
финансирования ЖКХ в городе 

Ниже представлена схема финансовых потоков в отрасли жилищно-коммунального хозяйства г. Сочи. Участниками финансовых потоков в отрасли являются бюджет города, служба муниципального заказчика (МУП «УЖКХ»), население, коммерческие и прочие потребители, а также жилищно-коммунальные предприятия (см. рис. 1).

В табл. 24 представлены некоторые показатели деятельности МУП жилищно-коммунального хозяйства г. Сочи по отчету за первое полугодие 2002 г.

Таблица 24

Показатели деятельности муниципальных унитарных 
жилищно-коммунальных предприятий города Сочи 
за I полугодие 2002 г. (тыс. руб.)

	Наименование показателя
	Всего теплосети
	Всего МРЭО
	Всего прочие
	ИТОГО

	1. Доходы и расходы по обычным видам деятельности
	
	
	
	

	Выручка
	177464
	36411,8
	274123,4
	487999,2

	Себестоимость
	257924
	65495,2
	248166,2
	571585,4

	Валовая прибыль
	-80460
	-29083,4
	25957,2
	-83586,2

	Коммерческие расходы
	0
	0
	0,9
	0,9

	Управленческие расходы
	0
	0
	823
	823

	Прибыль (убыток) от продаж
	-80460
	-29083,4
	25133,3
	-84410,1

	2. Операционные доходы и расходы
	
	
	
	

	Проценты к получению
	415
	3
	6
	424

	Проценты к уплате
	4
	15
	384,9
	403,9

	Доходы от участия в других организациях
	0
	0
	53
	53

	Прочие операционные доходы
	21098
	3998
	47966,9
	73062,9

	Прочие операционные расходы
	22113
	352
	46452,6
	68917,6


Таблица 24 продолжение
	Наименование показателя
	Всего теплосети
	Всего МРЭО
	Всего прочие
	ИТОГО

	3. Внереализационные доходы и расходы
	
	
	
	

	Внереализационные доходы
	90487
	15065,8
	2957,6
	108510,4

	Дотации и компенсация из бюджетов всех уровней
	-
	-
	-
	-

	Внереализационные расходы
	16742
	632,2
	17821,6
	35195,8

	Прибыль (убыток) до налогообложения
	-7319
	-11015,8
	11457,7
	-6877,1

	Налог на прибыль и иные аналогичные обязательные платежи
	300
	32
	7097,3
	7429,3

	Прибыль (убыток) от обычной деятельности
	-7619
	-11047,8
	4360,4
	-14306,4

	4. Чрезвычайные доходы и расходы
	
	
	
	

	Чрезвычайные доходы
	-
	-
	-
	-

	Чрезвычайные расходы
	-
	-
	-
	-

	Чистая прибыль (нераспределенная прибыль отчетного периода)
	-7619
	-11047,8
	4360,4
	-14306,4


Как видно из табл. 24, для предприятий жилищно-коммунального хозяйства г. Сочи в целом характерна убыточность деятельности. Общий убыток составляется из убытка муниципальных теплоснабжающих предприятий и муниципальных ремонтно-эксплуатационных организаций (МРЭО). Прочие организации жилищно-коммунального хозяйства работают в основном с прибылью (общая прибыль – 4360,4 тыс. руб.), которая, однако, не может покрыть убытки теплосетей и ремонтно-эксплуатационных предприятий.

При этом необходимо отметить, что теплосети имеют положительное сальдо процентов к получению и уплате, тогда как у МРЭО и прочих организаций оно отрицательное. Величина отрицательного сальдо по процентам у прочих организаций не перекрывается даже доходами от участия в других организациях (теплосети и МРЭО такого источника операционных доходов вообще не имеют). Сальдо прочих операционных доходов и расходов у теплосетей отрицательное, у МРЭО – положительное, у прочих организаций – также положительное, но по абсолютной величине в 2,4 раза меньшее. Сальдо внереализационных доходов и расходов у теплосетей и МРЭО – положительное, у прочих организаций – отрицательное.

Все это позволяет констатировать, что предприятия ЖКХ г. Сочи имеют определенные внутренние резервы для улучшения своего финансового состояния. Они связаны с уменьшением отрицательного сальдо по процентам к получению и уплате внереализационных доходов и расходов у прочих предприятий. Вызывает вопросы и величина доходов прочих предприятий от участия в других организациях. В конечном счете, это вопрос качества управления финансовыми потоками, активами, которым должен задаться собственник этих МУП – городская администрация.

Еще одной фундаментальной проблемой муниципальных предприятий ЖКХ г. Сочи является постоянно растущая дебиторская и кредиторская задолженность.
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Рисунок 1. Схема взаимодействия финансовых потоков в отрасли жилищно-коммунального хозяйства
Таблица 25

Соотношение размеров дебиторской и кредиторской 
задолженности и выручки муниципальных унитарных 
жилищно-коммунальных предприятий
	Показатель
	Теплосети
	МРЭО
	Прочие
	ИТОГО

	Соотношение дебиторской задолженности и выручки (%)
	116,79
	193,40
	69,18
	95,76

	Соотношение кредиторской задолженности и выручки (%)
	45,06
	273,63
	30,45
	53,91


По данным табл. 25 можно сделать вывод о том, что размер дебиторской задолженности предприятий приближается, а размер кредиторской задолженности составляет более половины суммарной полугодовой выручки муниципальных жилищно-коммунальных предприятий. Наихудшие показатели имеют МРЭО. Это говорит о глубоком кризисе в отрасли, связанном преимущественно с проблемой собираемости платежей населения за жилищно-коммунальные услуги (ЖКУ).

Причины этого лежат в двух плоскостях. Во-первых, зачастую отсутствуют или не найдены действенные рычаги воздействия на плательщиков. Во-вторых, у муниципальных жилищно-коммунальных предприятий, финансируемых из бюджета, отсутствуют сильные стимулы к повышению уровня собираемости платежей населения. Однако с появлением единого расчетного центра собираемость платежей населения г. Сочи за ЖКУ заметно возросла и превысила 90% (по абонентам, обслуживаемым единым расчетным центром).

4.4. Заключение

В 1999–2002 гг. в Краснодарском крае на региональном и местном уровнях сложилась определенная практика управления унитарными предприятиями.

Как и на федеральном уровне, основными инструментами регулирования их деятельности со стороны собственника, краевых и местных органов власти, являются Устав предприятия и Трудовой договор с его руководителем. В общем и целом, эти документы, принятые в регионе, повторяют положения Примерного устава ФГУП и Примерного контракта с его руководителем, воспроизводя присущие последним недостатки.

Конечно, в нормативно-правовых актах, принятых на Кубани, имеются отдельные новации, призванные усовершенствовать аналогичные документы федерального уровня.

В связи с этим можно отметить Устав МУП г. Краснодара (требование согласия учредителя для создания дочерних предприятий, подразделений и филиалов, инвестирования средств в совместные проекты, вступления в акционерные общества, прямое указание обязанности перечислять долю чистой прибыли в городской бюджет, упоминание факта утверждение планов развития предприятия отраслевым подразделением городской администрации) и Срочный трудовой договор с его руководителем (запрет для него быть учредителем (участником) юридического лица, в число учредителей (участников) которого входит это унитарное предприятие, занимать должности, а также выполнять оплачиваемую работу в государственных органах, органах местного самоуправления, коммерческих и некоммерческих организациях (кроме научной, преподавательской и иной творческой деятельности), заниматься предпринимательской деятельностью, обязанности обеспечивать ежеквартальное перечисление части чистой прибыли, участвовать на договорной основе в выполнении муниципального заказа, внушительный список оснований для лишения премии и расторжения трудовых отношений).

Однако, в целом, такие новации носят ограниченный и фрагментарный характер, что, безусловно, открывает большой простор для доработки данных документов в направлениях, которые подробно обсуждались выше применительно к унитарным предприятиям федеральной собственности с учетом требований нового федерального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях 2002 г. Имеется в виду внесение в них норм по ограничению возможностей руководителей предприятий совершать определенные действия без их предварительного согласования с представителем собственника, расширение системы стимулов для соблюдения директорами заключенных контрактов, включая спектр оснований для их расторжения, последующие санкции и оплату труда.

Практически ничего не известно и об использовании в Краснодарском крае таких рычагов управления унитарными предприятиями, как формирование и ведение локального Реестра показателей экономической эффективности деятельности ГУП и МУП, проведение аттестации руководителей (упоминается лишь в п. 3.2.7. Трудового договора с руководителем ГУП Краснодарского края) и их назначение на конкурсной основе. 

Исходя из регионального закона об индикативном планировании, в краевом центре был утвержден сводный план развития муниципальных предприятий города на 2002 г.; до подведомственных муниципальных предприятий были доведены плановые финансово-экономические показатели на этот период. Применение процедур планирования вызывает ряд вопросов, касающихся их обоснованности и качества, о чем свидетельствует анализ финансового состояния МУП г. Краснодара (за 9 месяцев 2001-2002 гг.). Оно было, по меньшей мере, неоднозначным.

С одной стороны, в этом секторе, в целом, наблюдались и опережающий рост отчислений от прибыли в городской бюджет, и увеличение объемов выручки от реализации и балансовой прибыли, и перевыполнение плановых заданий по этим показателям. С другой стороны, налицо убыточность значительной части предприятий (37-38%), падение объемов балансовой прибыли и невыполнение плановых заданий по этому показателю более чем у 60% всех городских МУП. Имеется достаточно примеров того, как отдельные МУП демонстрировали рост показателей и выполнение плановых заданий в размере, исчисляемом сотнями процентов, переходили от состояния лидерства по убыткам к лидерству по прибыли (например, «Водоканал») и наоборот (например, «Общежитие»). 

Поэтому есть немало оснований полагать, что по итогам полного финансового года при условии корректировки абсолютных величин финансовых показателей на индекс инфляции общая картина экономического состояния муниципальных предприятий краевого центра станет гораздо менее радужной.

Если говорить о значимости отдельных МУП для экономики города, исходя из величины получаемой прибыли, то в случаях Краснодара и Сочи можно говорить о большой роли предприятий ЖКХ и городского хозяйства (прежде всего, «Водоканала»). Именно к этой отрасли относилось наибольшее количество МУП. Помимо них большой удельный вес в секторе МУП Краснодара по показателю прибыли занимали хлебозаводы, а в секторе МУП Сочи – гостиница «Москва-Чайка».

При анализе величины убытков в секторе МУП в отраслевом разрезе (такие количественные данные имелись только по г. Краснодару) становится очевидной важная роль предприятий ЖКХ и городского хозяйства. Наряду с этим необходимо отметить тот факт, что убытки несут и муниципальные предприятия, занимающиеся другими видами деятельности (наиболее яркий пример – «Краснодарская опытно-показательная птицефабрика»). Это может служить иллюстрацией неэффективности местных органов власти, пытающихся управлять имуществом, вовлеченным в производство товаров и услуг на конкурентной основе.

Наибольшее участие муниципального бюджета в финансировании муниципальных унитарных предприятий именно в жилищно-коммунальном хозяйстве отмечается и в г. Сочи. Краснодарский край не является исключением из подавляющего большинства регионов страны, где на местных бюджетах лежит бремя дотирования ЖКХ по причинам затратного характера ценообразования в отрасли, регулирования тарифов на ЖКУ органами местного самоуправления и предоставления льгот многим категориям граждан.

Анализ муниципальной программы вложений на обновление, приобретение и реконструкцию основных фондов МУП г. Сочи в 2001–2002 гг. также показывает, что именно ЖКХ является основным объектом инвестирования и за счет прибыли МУП. Наряду с этим следует указать на то, что ряд муниципальных предприятий (например, торговые, промышленные, гостиница) вполне могли бы стать объектами инвестиций, привлеченных из частного сектора или на условиях долевого финансирования при изменении организационно-правовой формы унитарного предприятия.































� По Постановлению Правительства РФ от 29 января 2000 г. № 81 «Об аудиторских проверках федеральных государственных унитарных предприятий» ежегодные аудиторские проверки обязательны при наличии одного из следующих финансовых показателей их деятельности: 1) объем выручки от реализации продукции (работ, услуг) за год должен превышать в 500 тыс. раз установленный законом минимальный размер оплаты труда; 2) сумма активов баланса должна превышать на конец отчетного года в 200 тыс. раз установленный законом минимальный размер оплаты труда. 


� Новый Федеральный закон «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» № 161–ФЗ от 14 ноября 2002 г. (ст. 2) запрещает создание ими в качестве юридических лиц других унитарных предприятий путем передачи им части своего имущества (дочерних предприятий).


� На практике продолжительность Срочного трудового договора c руководителем предприятия составляет не менее 1 года, размер его гарантированного вознаграждения – не менее 10-тикратного минимального размера оплаты труда (МРОТ) ежемесячно.


� Руководителю муниципального унитарного ремонтно-эксплуатационного предприятия выплачивается премия в порядке и размерах, установленных Положением о премировании работников Предприятия, утвержденным отраслевым подразделением администрации г. Краснодара, с учетом предложений администрации округа г. Краснодара (п. 4.3.).


� Руководители муниципальных унитарных ремонтно-эксплуатационных предприятий имеют дополнительную обязанность согласовывать назначение главного бухгалтера и главного инженера Предприятия с отраслевым подразделением администрации г. Краснодара, администрацией ________округа г. Краснодара (п. 2.3.21.).
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