
Глава 3. Институциональные факторы 
и ограничения инвестиционной деятельности компаний на региональном уровне

Выше нами было рассмотрено влияние на инвестиционные процессы в регионах экономических показателей, измеряемых количественно, однако, как отмечалось нами в первой главе и при рассмотрении гипотез, объясняющих динамику и характер инвестиций в регионах РФ, важную роль играют институциональные факторы, влияние которых не может быть выявлено статистическими методами. В данной главе мы рассмотрим взаимосвязь между рядом таких показателей и ситуацией в субъектах РФ с точки зрения инвестиционной деятельности.

Условия для деловой активности значительно различаются по регионам, что связано как с разной материальной и ресурсной базой, так и с различным уровнем развития рыночной инфраструктуры, различиями в подходах местных администраций и законодательных органов. Особенности экономики субъекта Федерации как объекта исследования обусловлены двумя причинами: а) именно на этом уровне проявляются дополнительные к федеральным  различия в формальных правилах ведения бизнеса и администрировании со стороны органов государственного управления б) конституционное деление предопределило существование региона-субъекта как обособленной с точки зрения статистики единицы. При исследовании регионов, наверное, следует иметь в виду особенности пары Москва – Московская область, Санкт-Петербург – Ленинградская область. Эти четыре субъекта специфичны в силу того, что стандартный регион можно представить себе в виде города-центра с прилегающим к нему географическим районом. Здесь же либо центр, либо район отсутствуют. Следует отметить, что статус столицы, «второй столицы», неформального центра части страны (ex. Новосибирск как столица Сибири), имеет самостоятельное значение в смысле инвестиционной привлекательности. Место Москвы и Санкт-Петербурга по притоку инвестиций и местам в рейтингах в этом смысле показательно. 

При классификации институциональных ограничений относительно удачным является подход
, выделяющий три основные группы:

1. ограничения, связанные с предприятиями и регионами – потенциальными реципиентами инвестиций;

2. ограничения, относящиеся к инфраструктуре инвестиционного рынка;

3. диспропорции в структуре инвестиций (инвесторов).

Тем не менее для целей настоящего исследования целесообразно несколько модифицировать подход к каждой группе. Ниже группы (1) и (2) в большей степени рассматриваются как характеристики объекта потенциальных инвестиций – в нашем случае экономики региона. Группа (3) определяет отношение субъекта инвестиционной деятельности к объекту.

Говоря о субъекте инвестиций, следует различать инвесторов внешних (иностранных), инвесторов из других регионов, отдельно выделяя центр как транзитный пункт инвестиций, а также внутренние по отношению к региону источники инвестиций.

При описании характеристик региона как объекта инвестиций необходимо также принять во внимание методологию составления рейтинга инвестиционной привлекательности региона, применяемую аналитиками «Эксперта»
. Методика основывается на анализе двух групп факторов, которые, соответственно, определяют инвестиционный потенциал и инвестиционный риск.

В первую группу (инвестиционный потенциал) входят восемь основных факторов:

· ресурсно-сырьевой (средневзвешенная обеспеченность балансовыми запасами основных видов природных ресурсов);

· трудовой (трудовые ресурсы и их образовательный уровень);

· производственный (результаты деятельности в основных сферах хозяйства региона);

· инновационный (уровень развития НИОКР и их финансирования, внедрение достижений научно-технического прогресса в регионе);

· институциональный (степень развития ведущих институтов рыночной экономики);

· инфраструктурный (транспортно-географическое положение региона и его инфраструктурная обеспеченность);

· финансовый (объем бюджетных доходов, прибыльность предприятий и доходы населения региона);

· потребительский (совокупная покупательная способность населения региона).

Здесь необходимо отметить, что применяемый ниже подход к институциональным факторам  значительно шире, чем у авторов методики. При оценке потенциала в институциональном разрезе с нашей точки зрения правомерно было бы отнести дополнительно ряд показателей, входящих в группы трудовых, инновационных и инфраструктурных факторов. При этом то, что подразумевается авторами методики под «институциональными» факторами, можно смело отнести к группе факторов инфраструктурных. К сожалению, точной расшифровки не приводится, однако на это место корректно, наверное, будет поставить вопросы соотношения частной и государственной собственности, конкретизируя таким образом проблемы данной группы.

Величина инвестиционного риска отражает вероятность потери инвестиций и дохода от них. В качестве основных составляющих авторами методики рассматриваются следующие виды риска:

· экономический (тенденции в экономическом развитии региона);

· финансовый (степень сбалансированности регионального бюджета и состояние финансов предприятий);

· политический (поляризация политических симпатий населения по результатам последних парламентских выборов, легитимность местной власти, интенсивность несанкционированных акций протеста);

· социальный (уровень социальной напряженности);

· экологический (уровень загрязнения окружающей среды, включая радиационный);

· криминальный (уровень преступности в регионе с учетом тяжести преступлений и масштабов экономической преступности);

· законодательный (юридические условия инвестирования в те или иные сферы или отрасли, порядок использования отдельных факторов производства, налоговые льготы).

С нашей точки зрения, к институциональным составляющим можно отнести политический, социальный, криминальный и законодательный риски.

Кратко резюмируя, мы получим следующую группировку институциональных факторов инвестиций в регион:

	Факторы потенциала
	Факторы риска

	Соотношение форм собственности
	Политический

	Трудовые ресурсы
	Социальный

	Инновационный потенциал
	Криминальный

	Развитость рыночной инфраструктуры
	Законодательный


3.1. Влияние отдельных факторов 
на инвестиционные процессы

Соотношение форм собственности складывалось в результате  приватизационных процессов 90-х гг. Анализ межрегиональных различий приватизационного процесса, выполненный в ходе проведения исследования ИЭПП–CEPRA
, показал, что в целом российские регионы были относительно однородны с точки зрения формальных показателей общей динамики приватизации и динамики приватизации по различным видам государственной собственности, хотя структура всей массы приватизированных предприятий (объектов) по соотношению между различными видами государственной собственности (федеральная, субъектов Федерации, муниципальная) имела существенную межрегиональную дифференциацию.

В принципе, такую ситуацию можно оценить как довольно закономерную, поскольку этап массовой приватизации и первичного закрепления прав частной собственности (1992–1994 гг.) в стране происходил на основе доминирования установок федерального центра, которое обеспечивалось директивным назначением глав администраций большинства субъектов РФ указами президента
. Возможностей серьезно (с количественной точки зрения) повлиять на ход приватизации крупных предприятий федеральной собственности, а ими, как правило, являлись предприятия базовых отраслей хозяйства бывшего союзного и республиканского подчинения, у местных органов власти в период массовой приватизации было сравнительно немного. 

Несмотря на большой размах приватизационного процесса в России в 1992–1997 гг., в стране сохранился обширный государственный сектор. По методологии расчетов, принятой в ГКИ РФ, к началу 1998 г. сменили форму собственности 59 % всех предприятий от их количества на момент начала приватизации. Подобно многим другим, этот показатель характеризовался существенной межрегиональной дифференциацией, которая хорошо просматривается при группировке всех субъектов РФ по данному классификационному признаку.

1. Группа регионов с наименьшей глубиной приватизации, состоящая из 26 субъектов РФ (Мурманская, Ленинградская, Владимирская области, Москва, Мордовия, Калмыкия, Татарстан, Самарская область, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия, Краснодарский край, Пермская область, Башкортостан, Тыва, Саха (Якутия), Ненецкий, Ямало-Ненецкий, Таймырский, Эвенкийский, Усть-Ордынский Бурятский, Агинский Бурятский, Чукотский, Корякский автономные округа), где приватизировано менее половины всех предприятий. В Мордовии, Кабардино-Балкарии, Северной Осетии, Тыве и на Таймыре доля приватизированных предприятий составила менее 1/5.

2. Группа регионов, где приватизировано более половины предприятий, но меньше, чем в целом по стране (т. е. не более 60 %), состоит из  16 субъектов РФ (Карелия, Новгородская, Псковская, Московская, Нижегородская, Пензенская, Ульяновская области, Марий-Эл, Чувашия, Адыгея, Новосибирская область, Ханты-Мансийский автономный округ, Красноярский край, Еврейская автономная, Амурская, Магаданская области).

3. Группа регионов с наибольшей глубиной приватизации (в негосударственный сектор перешло не менее 80 % предприятий), состоящая из 12 регионов (Орловская, Рязанская, Белгородская, Волгоградская, Саратовская области, Ставропольский край, Оренбургская, Челябинская, Томская области, Бурятия, Читинская, Сахалинская области).

4. Группа регионов, где было приватизировано больше, чем в целом по стране (т. е. не менее 60 % предприятий), но меньше, чем в третьей группе (т. е. не более 80 %), в которую входят все субъекты РФ, не вошедшие в три вышеупомянутые группы.

Эта группировка базируется на данных по всему массиву предприятий на момент начала приватизации, включая не только федеральную, но и муниципальную собственность, собственность субъектов РФ, по всем отраслям экономики.

Уже к практическому завершению процесса приватизации в целом ряде субъектов РФ весомую роль в экономическом развитии продолжал играть государственный сектор. Исходя из статистических данных, регулярно собираемых Госкомстатом РФ, наиболее подходящими для анализа его роли представляются показатели долей в результатах хозяйственной деятельности и занятости. Доля в количестве предприятий ввиду своего виртуального характера является второстепенным показателем и при необходимости может использоваться лишь в комбинации с вышеназванными.

В группе регионов по показателю доли государственных и муниципальных предприятий в совокупном объеме промышленной продукции (15 % и более) находились Ингушетия (70,9 %), Республика Алтай (49,9 %), Смоленская область (42,3 %), Чукотка (41,1 %), Тыва (34,1 %), Томская область (33 %), а также 5 регионов (Марий-Эл, Дагестан, Северная Осетия, Удмуртия, Хабаровский край) с величиной этого показателя от 20 % до 30 % и 12 регионов (Москва, Архангельская, Тверская, Кировская, Курская, Тамбовская, Пензенская области, Чувашия, Калмыкия, Кабардино-Балкария, Свердловская, Новосибирская, Еврейская автономная области), где его значение составило 15–20 %.

Роль государственных и муниципальных предприятий в совокупной занятости в промышленности  была более весомой, чем по России в целом (1/5 и более общей численности работников) в Чукотском автономном округе (64,2 %), Ингушетии (61,4 %), Архангельской области, Северной Осетии и Тыве (40–41 %), Калмыкии, Дагестане и Томской области (30-31 %), а также еще в 16 регионах (Мурманская, Смоленская, Тамбовская, Пензенская области, Марий-Эл, Мордовия, Чувашия, Татарстан, Башкортостан, Удмуртия, Свердловская, Новосибирская, Омская области, Республика Алтай, Якутия, Хабаровский край) (20–30 %).

Анализируя в совокупности всю информацию о доле государственного сектора по экономике в целом, можно констатировать, что в наибольшей степени государство участвует в хозяйственной деятельности в Марий-Эл, Чувашии, Калмыкии, Дагестане, Удмуртии, Тыве, Якутии, Еврейской автономной области, Чукотском автономном округе и Хабаровском крае. В этих регионах вклад государственных и муниципальных предприятий в хозяйственную деятельность был большим чем, в среднем по стране, и в промышленности, и в строительстве, и в торговле.

Несколько меньшей, но также довольно значительной является роль государства в качестве непосредственного субъекта экономики в Москве, Мурманской, Архангельской, Смоленской, Тверской, Кировской, Тамбовской областях, Мордовии, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Северной Осетии, Татарстане, Башкортостане, Республике Алтай. В этих регионах удельный вес государственных и муниципальных предприятий был выше чем, в среднем по стране, помимо промышленности (хотя бы по одному из показателей), также и как минимум по одному из показателей, характеризующих строительство либо торговлю.

Определив группу регионов, выделявшихся к концу первого десятилетия рыночных реформ более значительным, чем в среднем по стране, непосредственным участием государства в хозяйственной деятельности, логично выявить территории, находящиеся на другом полюсе, – с преобладанием частного сектора.

Комплексный анализ приведенной информации о доле частного сектора по основным отраслям экономики позволяет констатировать, что по формальному количественному критерию (вкладу в результаты хозяйственной деятельности) в наибольшей степени он развит во Владимирской, Нижегородской, Белгородской, Воронежской, Саратовской областях, Краснодарском, Ставропольском и Алтайском краях. В этих регионах на частный сектор пришлось не менее половины индустрии по показателям объемов производства или занятости (или обоим показателям), 60 % объема выполненных подрядных работ (параллельно с этим в ряде регионов не менее половины выполненных проектно-изыскательских работ), половины оборота оптовой торговли. К этим субъектам РФ примыкают Ленинградская, Псковская, Брянская, Костромская, Московская, Тверская, Курская, Тамбовская области, Адыгея, Карачаево-Черкесия, Камчатская, Сахалинская области. В этих регионах частные предприятия обеспечили не менее половины объемов промышленного производства или занятости (или оба показателя одновременно), а также либо не менее 60 % объема выполненных подрядных работ, либо не менее половины объема выполненных проектно-изыскательских работ, либо половины оборота оптовой торговли (при различных сочетаниях по показателям строительства и оптовой торговли, но не менее чем по одному показателю).

Все остальные субъекты РФ, не вошедшие в две вышеуказанные группы, образуют большой массив регионов, в экономике которых заметную роль играют предприятия смешанной собственности.

Соотношение форм собственности, как показывают исследования, не оказывает значимого воздействия на экономическую активность. Опережающее развитие частного сектора, если исходить из формальных количественных критериев, не стало предпосылкой быстрого преодоления кризиса. Доминирование предприятий частной формы собственности в той или иной отрасли не обязательно является гарантией качественной зрелости частного сектора в плане его способности обеспечить поступательное развитие экономики региона. Гораздо более значимыми являются стартовые условия, имевшиеся перед началом рыночных реформ, воздействие макроэкономических и политических факторов.

В работе Яновский и др. (2001) была выдвинута гипотеза, которая заключалась в том, что институциональные факторы значимо влияют на экономическое развитие региона, на его способность привлекать инвестиции. Среди таких факторов выделяются:

1. Правовые, в частности – особенности законодательства и правоприменительных практик, сила независимых от власти институтов: свободной прессы, правозащитных организаций; 

2. Политические, в частности – стабильность власти, политические конфликты. 

Здесь, как мы видим, наблюдается сужение предмета исследования (связанное, тем не менее, с конкретными целями исследования). Один из основных выводов состоит в том, что данный набор переменных, характеризующих институциональные особенности регионов, позволяет достаточно объяснить от 10 до 20 % вариации переменных, отражающих уровни развития экономики и динамику экономического роста. Полученные модели, по мнению авторов, позволяют сделать первый шаг к построению рейтинга регионов по уровням политических и правовых рисков.

Также необходимо отметить, что переменные, связанные с гарантиями базовых прав (неприкосновенности личности, свободы слова и частной собственности), по результатам приведенной работы существенно более значимы, чем качество гражданского судопроизводства и налоговой системы (при всей бесспорной важности последних). Безопасность личности, на наш взгляд, следует рассматривать не только и не столько в разрезе охраны прав гражданина, собственника, инвестора от противоправных действий государственных структур, сколько в контексте общей криминогенной обстановки. При всей значимости проблемы коррупции, внимание, которое ей уделяется, явно перевешивает значимость вопросов физического комфорта пребывания и ведения бизнеса в регионе или стране
. 

Ниже предполагается рассмотреть влияние описанных институциональных факторов на инвестиционный климат. В качестве результата, т. е. «климатических сдвигов», можно брать как действительное изменение уровня инвестиций в регионе, так и изменение восприятия подвижек со стороны специализированных институтов, к примеру, рейтинговых агентств. Следует заметить, что в последнем случае оценка инвестиционной привлекательности сама по себе является немаловажным институциональным фактором, воздействующим на поведение  инвестора. При анализе изменений оценок мы будем использовать уже упомянутый рейтинг инвестиционной привлекательности регионов, предлагаемый аналитиками «Эксперта». В частности, мы будем рассматривать случаи значительного изменения рейтинга конкретного региона в ту или иную сторону, объясняемого воздействием тех факторов, которые мы относим к институциональным.

Факторы, формирующие потенциал, очевидно, менее подвижны по сравнению с факторами риска. Резкое изменение позиции региона под воздействием причин, относимых к данной группе, возможно прежде всего под влиянием событий достаточно революционных (за исключением, конечно радикального изменения методики самой оценки). Аналитиками отмечается
, что улучшить инвестиционный климат в регионе за счет снижения рисков несравнимо проще и дешевле, чем за счет наращивания потенциала. Рассмотрение динамики рейтингов регионов по этим двум составляющим за период 1998–2001 гг. показывает, что среднее изменение позиции (разница между максимальным и минимальным значениями) рейтинга по потенциалу составляло 6,6 против 18,3 у рейтинга рискованности. 

Определенным исключением можно назвать развитость рыночной инфраструктуры. Хотя здесь имеется небезынтересный нюанс. Если для оценки инвестиционного потенциала вообще инфраструктурная слабость может оцениваться как фактор без сомнения негативный, то для инвестиций собственно в инфраструктуру такой вывод, наверное, делать не стоит.

Рассмотрим развитие финансовой инфраструктуры, а точнее даже ее части – банковской системы. Здесь интерес, с нашей точки зрения, представляет развертывание филиальной сети банков из других регионов. Открытие филиала означает, во-первых, осуществление головным банком прямых инвестиций в банковскую систему региона. Во-вторых, можно предположить, что одной из задач такого учреждения является осуществление инвестиций в виде предоставления кредитных ресурсов и контроль за ними на местном уровне. Данное предположение можно было бы подкрепить анализом балансовых отчетов филиалов в части взаимоотношений между ними и головными организациями, но, к сожалению, Центральный банк России не представляет такой информации в своих статистических выпусках.

Сделанное нами предположение говорит о том, что количество открытых филиалов в регионе может нам сказать достаточно много об инвестиционной привлекательности региона с точки зрения значительной группы институциональных инвесторов – банков. В этой связи представляется интересным сопоставить эту величину с региональным рейтингом. Для этой цели мы взяли данные по Сибирскому и Дальневосточному федеральным округам
.

Связь между значениями прослеживается, коэффициент корреляции достаточно высок – 0,79. Иными словами, мы имеем определенное сходство оценок привлекательности регионов со стороны банковского сектора и оценок, сделанных экспертами.

Существуют регионы, оценка по которым со стороны финансовых учреждений и экспертов, занимающихся составлением рейтинга, достаточно сильно разнится. 

Видно, что банки «переоценили» относительно рейтинга Якутию и Магаданскую область. Разница в занимаемых рангах составляет, соответственно, 12 и 11. Одним из объяснений расхождений является, во-первых, то, что неизвестен период открытия филиала. Для более корректного сравнения этот момент, конечно необходимо учитывать. Финансовое учреждение могло быть открыто на территории региона тогда, когда рейтинг и с точки зрения потенциала, и с точки зрения риска мог выглядеть по-иному. Скажем при практически неизменном месте в рейтинге по потенциалу (17–18 место) рисковая составляющая Якутии за период 1999–2001 гг. ухудшилась. Республика сместилась с 57 на 71 место и была переклассифицирована из группы с умеренным риском в группу высокого риска. Скандалы, сопровождавшие президентские выборы в декабре 2001 г., очевидно не будут способствовать повышению инвестиционной привлекательности региона как с точки зрения аналитиков, так и внешних инвесторов. Магаданская область, по-видимому, относится к тем регионам, чья первоначальная привлекательность была связана с богатством природными ресурсами, что оказывает, по мнению экспертов, все меньшее влияние на отношение инвесторов. 

Республика Алтай, наоборот, банками «недооценена» – разрыв в нашем случае составляет 11 позиций с большим значением по рейтингу инвестиционной привлекательности по отношению к банковской филиальной сети. Республика Алтай сделала значительный рывок в рейтинге инвестиционного риска (с 79 на 40 место с 1998 по 2001 г.), однако то, что она находится в конце рейтинга потенциала (82 место) определяет ее незамеченность со стороны финансовых учреждений из других регионов. Впрочем, и аналитики «Эксперта» отмечают, что российские инвесторы продолжают игнорировать небольшие малорисковые регионы, включая безресурсные регионы Верхневолжья и Северо-Запада, а также пограничные со странами ЕС Карелию и Мурманскую область.  Республика Алтай некоторым образом противоречит отмеченной аналитиками
 связи популярности главы местной администрации со снижением инвестиционного риска. На последних выборах, состоявшихся 06.01.2002 г., как известно, действующий губернатор С. Зубакин проиграл во втором туре лидеру Аграрной партии М. Лапшину, набравшему 68,15 % голосов избирателей против 22,98 % у своего конкурента.

Нами проведено небольшое исследование относительно взаимосвязи количества открытых банковских филиалов во всех регионах Российской Федерации с рейтингом по его основным компонентам: потенциалу и рейтингу
.

Отчетливо прослеживается связь количества открытых банковских учреждений с потенциалом. Коэффициент корреляции составляет 0,88. В то же самое время связь с рейтингом риска достаточно неявная. Здесь соответствующий коэффициент равен 0,45. Из всего этого можно предположить, что финансовые институты оценивают привлекательность региона, по-видимому, больше ориентируясь на его потенциал. Обратное предположение о том, что потенциал рассчитывается исходя из развитости сети финансовых институтов менее правдоподобно, хотя и правомочно. При этом подходе также совершенно не проясняется вопрос о принятии решения о распространении деятельности финансового института на территорию региона. Риск, по крайней мере, в том виде, как он представляется соответствующим рейтинговым агентствам, является менее значимым для инвестиционного решения, каковым является открытие банком своего подразделения. 

После рассмотрения взаимосвязи развитости банковской  инфраструктуры с рейтингами перейдем собственно к динамике рейтинговых оценок, и к институциональным факторам, которые могли бы предположительно воздействовать на их изменение. Динамика рейтинговых оценок «Эксперт» за период 1998–2001 гг. дана в Приложении. Нас, в первую очередь, интересуют выраженные изменения динамики составляющей рейтинга, характеризующей риск.

Заметно улучшила свое положение с точки зрения риска Архангельская область. Рост в рейтинге составил 28 позиций (с 71 места в 1999 г. до 43 места в 2001 г.). Думается, что улучшение инвестиционного климата можно увязать в данном случае среди прочего с резким спадом забастовочного движения, наблюдавшимся в последние годы в Российской Федерации. Пик забастовок приходился на 1997 г. – 887,3 тыс. вовлеченных участников по данным Госкомстата. По итогам 2000 г. число участников составило лишь 31 тыс. человек. Известно, что одной из наиболее активных групп забастовочного движения являлись занятые в угольной отрасли. В нашем случае – это трудящиеся Воркутинского месторождения. Большой резонанс в средствах массовой информации в свое время имел пикет шахтеров из Архангельской области у Дома Правительства в 1998 г. 

Сходная ситуация наблюдается и в Кузбассе. Рейтинг Кемеровской области также повысился  за рассматриваемый период на 13 позиций (с 72 на 59 место).

Любопытство вызывает рост рейтинга большинства регионов Юга, начиная с 1999 г. При этом наибольшее повышение зафиксировано в Северной Осетии (+49), Адыгее (+32) и Ставропольском крае (+31). Напомним, что в 1999 г. конфликт в Чечне вновь после 1996 г. вошел в активную военную фазу. Такое развитие событий, по-видимому, замкнуло конфликт на собственно Чечне, таким образом препятствуя экспорту преступности из зоны конфликта. 

Разумеется, во всех северокавказских регионах есть своя специфика. Скажем, привлекательность Северной Осетии не в последнюю очередь могла вырасти в связи с победой на местных президентских выборах 1998 г. влиятельного
 политика – А. Дзасохова.

Одним из основных направлений деятельности региона для улучшения своей инвестиционной привлекательности является предоставление информации о себе и о планируюшихся проектах
. Информированность разных инвесторов различна: более крупные фирмы или компании из соседних стран могут обычно легче собрать сведения о региональной специфике. Чем дольше фирма работает в данной стране, тем больше повышается информированность ее руководства.

Что дает определение «популярности» региону среди инвесторов разных стран? Поведение компаний, прежде всего иностранных, определяется не только экономическими и политическими факторами. Учет инвестиционного потенциала и рисков ведется предпринимателями на основе имеющейся информации, подвержен влиянию различных стереотипов. Все это определяет необходимость стимулирования инвестиций не только и не столько путем предоставления различных субсидий и льгот, но и просто путем повышения информированности инвесторов, оказания им элементарной помощи в более быстрой реализации проектов.

Например, один из факторов успеха Новгородской области (занимает 1-е место в рейтинге риска при 62-м месте в рейтинге потенциала) по привлечению ПИИ состоял в том, что в области проводится мониторинг реализации перспективных проектов, осуществляемый администрацией. В рамках этого механизма проводятся презентации проектов перед регулирующими и контролирующими органами области, назначаются кураторы проекта из руководителей областных и местных органов власти. При этом в области существует бесплатное информационное обеспечение потенциальных инвесторов. К тому же проводится масштабная реклама инвестиционной привлекательности области в средствах массовой информации.

Существенно повысила свою инвестиционную привлекательность с точки зрения рисковой составляющей Смоленская область: c 70 места в 2000 г. она поднялась до 19 места в рейтинге «Эксперт» в 2001 г. Действия региональной администрации по информационному обеспечению инвестиционной привлекательности также достаточно заметны. Достаточно посмотреть на официальную страницу в Интернете областной администрации
. Здесь дается подробный обзор местного законодательства, инвестиционных преимуществ, а также потенциальных объектов инвестиций и проектов.

Необходима целенаправленная работа по освещению инвестиционных возможностей и нужд регионов. Потенциальные иностранные инвесторы рекомендуют субъектам Российской Федерации участвовать в специализированных международных ярмарках. Важна и специальная работа со средствами массовой информации: они обычно заинтересованы в сенсационных сведениях, а данные об успехах в привлечении ПИИ часто менее заметны, чем неудачи. Однако учет информационного фактора, конечно же, не отрицает важность экономических и законодательных мер.

Важным фактором привлекательности региона для инвестора является политическая стабильность, характеризующая предсказуемость деятельности властей. 

Шеховцов (2002) исследовал инвестиционную привлекательность регионов Дальнего Востока. В целом политическую ситуацию на Дальнем Востоке можно назвать относительно стабильной. Это относится ко всем субъектам за исключением Приморского края. Ситуация со сменой президента в Якутии в конце 2001 г. внесла свою долю политической нестабильности и в этот регион. В Приморье же в последние годы были примеры прямого столкновения различных властных структур, проходили разнообразные акции протеста со стороны населения, возникали конфликты с федеральной властью (в первую очередь когда губернатором края был Е. Наздратенко). Следует заметить, что разрыв между местом, занимаемым Приморским краем в рейтингах потенциала и риска, составляет 46 позиций.

Эксперты отмечают довольно высокую степень коррумпированности и криминализованности в руководстве большинства регионов Дальнего Востока. Тем не менее следует признать, что такая ситуация является широко распространенной и в других регионах страны.

Существуют и проблемы с несоответствием местного законодательства федеральному (в частности, это характерно для Якутии), однако в целом региональные власти всегда были лояльны по отношению к федеральному центру (за исключением все того же Е. Наздратенко).

1999 год стал самым удачным годом для Дальнего Востока в области привлечения иностранных инвестиций. По сравнению с 1998 г. иностранные капиталовложения выросли почти в два раза, хотя это в основном и произошло за счет резкого роста инвестиций в Сахалинской области за счет реализации СРП. Так или иначе, на долю Дальневосточного региона в 1999 г. приходилось 13,2 % всех иностранных инвестиций, направленных в экономику России (порядка 80 % всех инвестиций на Дальнем Востоке были направлены в экономику Сахалинской области).

Аналогично и падение показателя в 2000 г. объясняется существенным снижением иностранных капиталовложений в Сахалинской области (на 75,6 % по сравнению с 1999 г.). При этом значительно вырос приток иностранных инвестиций в Республику Саха (Якутия) – на 85,5 %, что позволило этому региону заметно приблизиться к Сахалинской области. Вообще, эти два региона и являются основными получателями инвестиций с 1997 г., когда утратила лидирующие позиции Магаданская область. Удивительный факт, но после создания особой экономической зоны на территории Магаданской области в 1998 г. объем привлеченных иностранных инвестиций в регионе постоянно снижался (с 63 млн долл. в 1997 г. до 28 млн долл. в 2000 г.)

Эти факты позволяют предполагать о предпочтительном развитии институциональной среды для конкретных проектов (те же СРП) в противовес созданию зон с преференциальным режимом законодательства. Опыт создания свободных экономических зон изучается достаточно давно и подробно
.

Несмотря на то, что свободные экономические зоны создавались в России на протяжении всех 90-х гг., федеральный закон о СЭЗ так и не был принят, хотя и было подготовлено несколько его проектов. В 2000 г. федеральный закон «О свободных экономических зонах» был принят Государственной Думой и одобрен Советом Федерации, но отклонен президентом В. В. Путиным. 

Замечания, высказанные президентом по последнему законопроекту о СЭЗ, связаны прежде всего с тем, что целый ряд положений закона противоречит уже действующему федеральному законодательству, в том числе налоговому и таможенному. Кузнецова (2002) считает, что существующие законодательные акты, касающиеся СЭЗ, просто далеки от совершенства, поскольку и мировой опыт, и, к сожалению, преимущественно негативный российский свидетельствуют о том, что в принимавшемся проекте закона не были решены не только правовые, но и целый ряд «содержательных» вопросов, касающихся установления режима СЭЗ и их деятельности.

О создании на территории Калининградской области свободной экономической зоны (СЭЗ «Янтарь») было объявлено решением Верховного Совета Российской Федерации в 1991 г. Из-за экономического кризиса и неопределенности правовой базы процесс организации СЭЗ в области во второй половине 1991 г. и в течение 1992 г. шел крайне медленно. Для его ускорения в конце 1992–1993 гг. вышел ряд указов президента России и постановлений правительства РФ, которые фактически определили механизмы функционирования зоны. В соответствии с этими указами и постановлениями режим свободной экономической зоны в Калининградской области предусматривал целый ряд льгот для отечественных и иностранных предпринимателей, включая налоговые. Однако в 1995–1996 гг. все названные льготы были отменены. 

С 1996 г. и вплоть до настоящего времени основным документом, регламентирующим режим хозяйственной деятельности в Калининградской области, является Федеральный закон «Об особой экономической зоне в Калининградской области». В соответствии с этим законом особая экономическая зона (ОЭЗ) создается на территории всей области за исключением территорий стратегических и оборонных объектов РФ и объектов нефтегазовых отраслей добывающей промышленности на континентальном шельфе страны.

Серьезных, однозначно позитивных результатов функционирования СЭЗ/ОЭЗ не существует. Динамика многих экономических показателей по Калининградской области в 90-е гг. была хуже среднероссийской, более того, режим СЭЗ/ОЭЗ привел к возникновению ряда дополнительных проблем. Во-первых, беспошлинный импорт усугубил спад промышленного и сельскохозяйственного производства. Продукция местных товаропроизводителей оказалась неконкурентоспособной по сравнению с дешевыми импортными товарами. Введение квотирования импорта в марте 1998 г. изменить ситуацию уже не смогло. Во-вторых, не была собственно достигнута одна из основных целей создания свободных экономических зон – привлечение значительных объемов инвестиций. Калининградская область так и не стала особо привлекательной для инвесторов. Объемы инвестиций в основной капитал и иностранных инвестиций в расчете на душу населения в регионе были ниже среднероссийских показателей. 

С разной степенью интенсивности свободные экономические зоны (или особые экономические зоны, зоны предпринимательства) создавались в России на протяжении всех 90-х гг. Поскольку единого закона о СЭЗ принято не было, то функционирование зон определялось отдельными специально принимаемыми актами. Причем подавляющее большинство этих актов – постановления правительства и указы президента, а отнюдь не федеральные законы (здесь речь идет только о федеральных СЭЗ, помимо них существует еще немалое число СЭЗ, введенных региональным законодательством). В итоге никто не может даже точно ответить, сколько в России сейчас существует разного рода специальных зон, хотя известно, что их не менее двух десятков. Общая оценка их деятельности – низкая эффективность с точки зрения привлечения инвестиций и экономического развития.

Неудача с СЭЗами заставляет исследователей говорить об эффективности экономической политики вообще на региональном уровне. В исследовании Кузнецовой (2002) для оценки эффективности экономической политики регионов показатели текущей поддержки промышленности, строительства и сельского хозяйства были сопоставлены с показателями динамики производства в соответствующих отраслях (в физическом и денежном выражении). Проведенный анализ показал, что взаимосвязи между этими показателями не существует. Отсюда делается вывод, что вполне справедливо говорить о том, что ни в одном регионе не смогли создать модель экономической политики, которая бы привела к постоянной положительной динамике социально-экономических показателей. Хотя, конечно, существует определенный положительный опыт отдельных регионов (например, Новгородской области по привлечению инвестиций). Тем не менее совершенно однозначно можно говорить о том, что торможение экономических реформ, чрезмерная степень государственного регулирования не способствуют решению социальных и экономических проблем, о чем, в частности, свидетельствует опыт Ульяновской области. 

Использование налоговых рычагов и льгот вне образования статуса особой зоны также весьма сомнительно с точки зрения создания благоприятной институциональной среды для инвестиций. Статья 12 Налогового кодекса, вступающая в силу одновременно с его специальной частью, не запрещает субъектам РФ и муниципальным образованиям устанавливать дополнительные (по сравнению с федеральным законодательством) льготы по региональным и местным налогам и сборам. Таким образом, сохраняется существующее положение, при котором предоставление льгот субъектами Федерации по федеральным налогам, в части, зачисляемой в территориальные бюджеты, имеет широкое распространение. Так, за первое полугодие 2000 г. только из-за предоставления различных дополнительных льгот, отсрочек и рассрочек по уплате платежей, пониженной ставки налога на прибыль, в части зачисляемой в территориальные бюджеты, потери последних составили 70 млрд рублей (2,3 % ВВП). 

Интересным обстоятельством является предоставление регионами льгот даже по такому виду налогов, как акцизы на алкогольную продукцию (этот вид акцизов разделяется в пропорции 50/50 между территориальным и федеральным бюджетами), что получило особое распространение в регионах, где производство данного вида продукции особенно велико (Республика Северная Осетия, Республика Калмыкия, Курская область). 

Одновременно ряд регионов предоставляет льготы по территориальной доле НДС, что в отличие от налога на прибыль противоречит федеральному законодательству. Такое положение имеет место прежде всего в наименее развитых регионах России (Республика Тыва, Республика Алтай, Агинский Бурятский АО, Усть-Ордынский АО).

В условиях хронического дефицита большинства субнациональных бюджетов наращивание масштабов использования налоговых льгот вряд ли может считаться приемлемой политикой. Зачастую такая политика объясняется тем, что руководство субъектов Федерации ошибочно воспринимает налоговые льготы в качестве эффективного способа стимулирования инвестиций и экономической активности в целом.  В действительности бессистемная раздача  налоговых льгот не только сокращает доходные поступления в бюджет, но и искажает нормальную конкурентную среду, ведет к монополизму и дискриминации большинства экономических агентов в пользу меньшинства. Кроме того налоговые льготы создают благоприятные условия для коррупции.

Особыми примерами вредоносной конкуренции между регионами могут служить Ингушетия, Калмыкия, Республика Алтай, где предоставление льгот по налогам достигло такого уровня, когда предприятиям становится выгодным регистрироваться в данных регионах и, таким образом, существенно снижать свои налоговые платежи, не осуществляя здесь никакой деятельности. Аналогичная ситуация происходит и с ЗАТО, на территории которых до последнего времени действовал порядок, разрешающий местным властям предоставлять зарегистрированным здесь предприятиям существенные льготы по федеральным налогам. В Законе о бюджете на 2000 г. такое право было существенно ограничено. 

Если в данном случае мы имели дело все-таки с попытками региональных властей выделиться в благоприятном смысле для инвестиционного климата по сравнению с другими регионами, то существует еще ряд административных барьеров, которые, ограничивая конкуренцию, прямо служат ограничениями для инвестиций. В докладе ОЭСР
 приведены некоторые примеры таких барьеров, существующих исключительно на региональном уровне:

· запрет на продажу товаров и услуг из одного региона России в другой или ограничения на перемещение деловой активности из одного региона в другой; фиксирование цен; манипуляции с лицензионными требованиями и сборами;

· терпимость в отношении законодательства, находящегося в противоречии с положениями федеральных законов;

· вмешательства в арбитражные процедуры, связанные с банкротством;

· препятствия на пути взыскания долгов одним предприятием с другого.

3.2. Иностранные инвестиции

Присутствие зарубежных инвесторов (речь, прежде всего, идет о прямых иностранных инвестициях – ПИИ) также очень неравномерно распределяется по регионам. Этот феномен рассматривается в ряде работ российских экономистов
. Основная часть внешнеторговых потоков направляется в наиболее густонаселенные и экономически развитые районы страны, а крупные иностранные предприятия создаются преимущественно в «экономических столицах» государств, что связано с особенностями территориального развития любой компании, выходящей на глобальный уровень. В нашей стране по размерам привлеченных ПИИ лидирует Московская агломерация –  экономический и политический центр России. С заметным отрывом от нее идет второй важнейший центр страны – Петербургская агломерация. Доминирование Москвы и Московской области по ПИИ нельзя просто объяснять ошибками государственной инвестиционной политики: все страны при своем открытии для зарубежных капиталов испытывают на первых порах аналогичную проблему (если только не создаются специальные районы с законодательством, заметно отличающимся от общегосударственного, как это происходит в КНР, ряде развивающихся стран). В столице (экономической столице), которая в России совпадает с политической, обычно открываются первые представительства, сбытовые филиалы. Этот процесс начался в Москве еще во времена существования СССР. 

По размерам иностранных капиталовложений выделяется также ряд субъектов Федерации с крупными экономическими центрами или общим высоким хозяйственным потенциалом (например, Краснодарский край, Новосибирская, Самарская, Свердловская области). Это явление также нельзя объяснить заслугами региональных властей по привлечению зарубежных предприятий, а соответственно и ПИИ. 

Существуют различные факторы, обусловливающие территориальные предпочтения иностранных инвесторов. В связи с этим вполне естественной выглядит попытка региональных властей повлиять на предпочтения инвесторов. Однако распространенной ошибкой в политике привлечения капиталовложений служит недостаточное информирование потенциальных инвесторов о проделанной властями работе.

В то же время следует учитывать, что регионы имеют изначально неравные условия для участия во внешнеэкономических связях. Далеко не всегда возможно, используя ограниченные финансовые ресурсы, с помощью ряда мер сделать регион крайне привлекательным для капиталовложений. Такие попытки можно расценить скорее как нерациональное использование средств.

Вообще вся региональная политика в области стимулирования иностранных инвестиций должна быть направлена на ускорение объективно существующих процессов диффузии зарубежных предприятий (и их ПИИ) по территории страны. Корректировка распределения их по территории страны возможна лишь очень незначительная.

* * *

Проведенный анализ влияния ряда институциональных факторов позволили сделать ряд выводов относительно их роли в определении инвестиционной активности в регионах РФ:

1. Существенную роль в определении инвестиционной привлекательности региона играют факторы потенциала, включающие в себя исторически сложившуюся материальную базу, географическое местоположение и формальный либо неформальный статус. Формирование рыночных институтов тесно связано с потенциалом региона.

2. Ряд институциональных факторов на региональном уровне, такие, как дифференциация по формам собственности, не оказывают значительного влияния на динамику экономического развития и инвестиционную привлекательность. Это же можно сказать о применяемых на субфедеральном уровне моделях государственной экономической политики, по крайней мере, в позитивном смысле.

3. Улучшение инвестиционного климата на конкретной территории возможно лишь путем унификации, приведении в соответствие федеральных и региональных правовых норм. При этом следует понимать, что вектор законодательной деятельности на федеральном уровне будет направлен в сторону дерегулирования и дебюрократизации, а также совершенствования судебных и административных процедур. Поскольку правительственные программы направлены в долгосрочном плане на создание равных конкурентных условий хозяйственной деятельности всем инвесторам независимо от формы собственности, способствующих эффективному размещению капитала и устойчивому экономическому развитию, то создание системы специфических льгот и особых институтов на месте
 вряд ли оправдано.

4. Основным направлением деятельности по улучшению инвестиционного климата на местном уровне следует, наверное, считать информационное освещение местной экономики и проектов. 




� Данилов (2001).


� «Эксперт», №39 (18 октября 1999).


� Трансформация отношений собственности и сравнительный анализ российских регионов (2001).


� О влиянии взаимоотношений между федеральным центром и регионами на ход приватизационного процесса в России в 90-е гг. см. там же, п. 4.1.


� В сборнике Ясин (2001) проблеме коррупции посвящено три работы. Проблеме преступности как таковой – ни одной.


� «Эксперт», № 39 (18 октября 1999).


� См. Приложение.


� В комментариях журнала «Эксперт» к рейтингу регионов в 1999–2000 гг. («Эксперт», № 41 (30 октября 2000) отмечается, что в  регионах, где инвестиционный риск вырос, главы исполнительной власти, пусть даже и переизбранные на следующий срок, потеряли значительную часть голосов избирателей. Например, ухудшение инвестиционного риска Оренбургской области на 37 позиций стоило кресла бывшему губернатору Елагину. В Омской области ухудшение рейтинга инвестиционного риска на 31 место сопровождалось потерей губернатором 11% голосов. Аналогичная ситуация в Ленинградской (13 мест и 6% голосов) и Тверской областях (13 мест и 11% голосов). Лишь в Приморском крае и в Москве снижение популярности их лидеров протекало на фоне сохранения уровня инвестиционного риска этих регионов.


Напротив, снижение инвестиционного риска в большинстве регионов сопровождалось ростом популярности их лидеров. В Алтайском крае повышение рейтинга на 16 мест принесло губернатору прирост в 27% голосов, в Мурманской области 14 мест в рейтинге дало 45% голосов, в Ханты-Мансийском округе снижение риска на 13 мест добавило 28% голосов. Эта тенденция прослеживается даже в регионах с уже и без того высокой популярностью губернаторов. В Саратовской области, которая улучшила рейтинг риска на 6 позиций, Дмитрий Аяцков «добрал» еще 5% голосов избирателей, а Михаил Прусак в Новгородской области, продвинувшейся на 5 мест вверх по рейтингу риска, – 9% голосов.


� Данные по рейтингу за 2001 г. База данных РА «Эксперт».


� А. Дзасохов занимал, например, 10-е место в июньском рейтинге лучших региональных лидеров-лоббистов Независимой газеты (№132, 21 июля 2001).


� Отмечается в работе Кузнецов (2002).


� http://admin.smolensk.ru


� В числе последних работ см. Кузнецова (2002).


� ОЭСР (2001).


� Например, Кузнецов (2002).


� Подробный сравнительный анализ регионального законодательства в области корпоративных отношений представлен в проекте ИЭПП–CEPRA «Корпоративное управление в России и регионах».
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