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ВВЕДЕНИЕ

Влияние институтов на уровень и динамику экономического развития обсуждается давно. Опыт всех удачных реформ, как в период 40-60 гг, так и после крушения европейской социалистической системы демонстрирует немало общего.  В частности, во всех случаях импортировался вполне стандартный набор институтов со вполне стандартными последствиями. Собственно, само понятие «удачной реформы» или модернизации в неявном виде подразумевает удачный опыт копирования «западных» институтов -  институтов рыночной экономики и правового государства, обеспечивающих выход на траекторию долговременного экономического роста за счет сочетания высокой устойчивости к политическим и экономическим шокам и высокой гибкости, приспособляемости к новым условиям хозяйствования.

Также вполне стандартными являются и результаты  любых попыток выкинуть из набора некоторые ключевые институты, с той или иной политической мотивацией сводимой к «неприменимости западного опыта» в национально-специфических условиях
. Увеличившееся после 1989 года число наблюдений делает осмысленной и  насущной задачу формализованного анализа информации об успешных и неудавшихся попытках выхода на траекторию долговременного экономического роста.

Таким образом, настоящая работа посвящена не импорту институтов вообще, а импорту институтов открытого общества странами Центральной и Восточной Европы в 90-е годы XX века с акцентом на опыте Российской Федерации.

В настоящей работе будут использован ряд общих понятий нуждающихся в уточнении. Это, прежде всего, понятие института, импорта институтов, открытого общества и закрытого общества.

Дуглас Норт дал следующее определение понятию институт: 

"Институты – это правила игры в обществе или, более формально, устроенные человеком ограничения, формирующие человеческие взаимоотношения."
. 
Не вдаваясь в идеологические и философско-религиозные споры относительно источника законов, отметим некоторые обстоятельства: Институты, построенные на естественно – правовых принципах оказались эффективнее  институтов построенных на позитивистских принципах;

Некоторые рациональные субъекты полагают, что какие-то ограничения даны не человеком, но высшим существом и это убеждение значимо влияет на законы и правоприменительные практики.  

Концепция Хайека (естественного отбора институтов
) также подразумевает неспособность человека (группы лиц) рационально, основываясь на собственном и известном историческом опыте построить экономически эффективную этическую и правовую систему
.

Чтобы учесть возможность «неземного» происхождения части норм и ограничение Хайека (эффективная система норм не может быть рационально – сознательно построена индивидом или группой сознательно координирующих усилия сколь угодно интеллектуально развитых индивидов), а также избежать обсуждения проблемы  первичности материи или сознания введем более общее определение:

Институты – это признаваемые человеком ограничения, формирующие человеческие взаимоотношения.

Тогда под «импортом» институтов будем понимать сознательное копирование (не обязательно точное), воспроизведение известной нормы, а также учреждения для осуществления норм. Нормами обозначим любые предписания или запреты совершать какое-либо действия.

Проблематика импорта институтов обуславливает определенное смещение внимания от контрактного права и соответствующих институтов, детально описываемых О.Уильямсоном [124] к публично-правовым институтам.

Под «открытым обществом» будет пониматься, если специально не оговорено иное, общество, управляемое в соответствии с заранее опубликованными правовыми нормами, основанными на приоритете базовых индивидуальных прав и свобод над коллективными и государственными интересами; обеспечивающее необходимые гарантии таких прав и осуществление указанных норм на практике, в том числе,  с использованием силового принуждения.

Под базовыми индивидуальными правами и свободами понимаются частная собственность, включая свободу ценообразования и свободу торговли, и неприкосновенность личности в широком смысле этого слова, включая право на жизнь, неприкосновенность личности, публично критикующей власть, или исповедующей неодобряемые властью религиозные ценности, что в точности совпадает с набором «естественных прав», описанных Локком и Берлиным - «негативная свобода» [39, стр. 125-136], противостоящая «позитивным» правам, [72, стр. 55-61]. Ограничения обществом упомянутых прав практикуются исключительно для обеспечения разграничения прав частных лиц для предотвращения нанесения ущерба одними лицами другим и лишь на основе принятого в заранее установленном порядке и опубликованного нормативного акта.

Под традиционным обществом, если специально не оговорено иное, понимается общество, управляемое в соответствии с решениями власти, основанной на силовом превосходстве правящей группы надо всеми остальными. Общество с преобладанием дискреционного регулирования.

Для проверки гипотез о значении тех или иных институтов и о проблемах, связанных с их введением в данной работе мы ограничим круг сравниваемых норм и правоприменительных практик. Косвенным свидетельством наличия и направления действия широкого круга институтов – учреждений, таких как суды, правоохранительные и иные регулирующие органы, а также иных «базовых институтов», таких как мораль  будут служить данные о правоприменительных практиках в российских регионах (смотри модель в разделе 2.2. главы 2 анализирующую роль политических и правовых факторов экономического развития).

В первой части той же главы, в моделях, связанных с влиянием итогов «учредительных выборов» на экономический рост (косвенно – на успех реформ, успешность введение широкого круга импортированных из Европы и Северной Америки институтов) использовано понятие пакета институтов.

Под пакетом институтов подразумевается исторически сложившиеся как единые комплексы и, как правило, имеющие общую идеологическую базу совокупности норм и учреждений. Вряд ли возможно абсолютно точно указать, какие компоненты пакета (те или иные традиции, религия, церковные организации, мораль, тип семейных отношений, различные законодательные конструкции) играют решающее значение для успеха (провала) общества их использовавшего. Однако можно знать, что тот или иной пакет будучи примененным дал (не дал) положительные результаты, установил стандарт гарантий личных свобод, рассматриваемых, как самостоятельное благо, а также обеспечил выход на долговременную траекторию экономического роста в пригодном для сравнительного статистического анализа количестве случаев. Судить о «второстепенности» некоторых компонент можно лишь при углубленном сравнительном анализе успешных стран. К примеру,  сопоставляя результаты протестантских Швейцарии и Голландии, католических Италии и Ирландии, а также Израиля, буддистских или смешанных в религиозном отношении Кореи, Тайваня и Японии, можно сделать вывод о некоторой преувеличенности значения религиозного фактора в узком смысле этого слова. То есть объяснения, построенные на исключительно высоком значении специфических для той или иной религии норм, по всей видимости, не достаточно хорошо обоснованы.

Под политическими и правовыми рисками в настоящей работе понимаются:

Оцениваемая потенциальным инвестором, собственником вероятность реализации угрозы обесценивания инвестиций, собственности в результате действий органов государственной власти и управления, принятия нормативных актов или правоприменительных практик, а также опасностей, возникающих для инвестиций и собственности в результате действий групп лиц (групп специальных интересов).  

Понятие риск, если не оговорено иное, подразумевает именно политический и правовой риск. Автор исходит из допущения о том, что рационально несведущий инвестор (собственник) не всегда способен разделить такого рода опасности (риски) между собой исходя из их природы (источника) коль скоро такое разграничение весьма трудоемко. 
Целесообразно с самого начала работы отметить, что в силу личных  убеждений, интересов и склонностей автор твердо уверен  в желательности «импорта» (заимствования, воспроизведения, введения) базовых западных институтов, странами с переходной экономикой и молодой демократией. 

Основные подходы предлагаемой Вашему вниманию работы, прежде всего, формализованное описание институтов как набора логических переменных,   применение судебной и электоральной статистики для институционального анализа, а также гипотезы о ряде необходимых компонентов импортируемого  пакета институтов были впервые опубликованы в следующих работах:
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· Vladimir Mau, Konstantin Yanovskiy «Political and Legal Factors of Economic Growth in Russian Regions” “Post-Communist Studies”, Vol.14, No. 3, 2002; 

· В.Мау, К.Яновский, С.Жаворонков, О.Фомичев, Л.Ледерман «Политические и правовые источники инвестиционных рисков в российских регионах».

Кроме того, эти материалы были представлены в виде докладов:

· "Пространственная сегрегация в городах России» - "Фактор пространства в экономике малого города. Индикаторы адаптации населения и хозяйствующих субъектов к рыночным условиям" на  конференции Московского общественного научного фонда 16 февраля 1999 года

· “Politico-Economic Problems of the Russian Regions” на семинаре  “Regional restructuring in Russia”, CEPRA
, Ottawa Carleton University, Оттава, 25 октября 2000 года;

· «Источники политических и правовых рисков в российских регионов» на конференции ИЭПП «Экономический рост после коммунизма» 19 марта 2002 года;

· Совместно с Р.М.Нуреевым и О.В.Кочетковой: “Pocketbook voting model:  residential factors and permanent income (evidence from Russia)» на ежегодной сессии 2002 года «Public Choice and Economic Science Association», Сан-Диего, 22 марта 2002 года.

· Совместно с Р.М.Нуреевым «Economic Reforms’ Political Economy: How to keep the Window of Opportunity open» на ежегодной сессии 2003 года «Public Choice and Economic Science Association», Нэшвилл, 22 марта 2003 года.

ГЛАВА I. СОСТОЯНИЕ ДИСКУССИИ О ЗАИМСТВОВАНИИ ИНСТИТУТОВ И ИНСТРУМЕНТАРИЙ АНАЛИЗА ПРОБЛЕМЫ

1.1. Основные подходы к проблеме импорта институтов

1.1.1. Дискуссия об источниках заимствований. 
Дискуссии о вреде или пользе импорта институтов из развитых стран ведется  в течении последнего десятилетия и в отечественной печати. Обсуждается, в частности,  о желательность / нежелательность заимствования тех или иных институтов, а также направления возможных заимствований и о странах - "экспортерах". Точнее, в злободневных экономических дискуссиях широко распространены ссылки на мировой опыт с указанием возможности и желательности заимствований, включая институциональные. 

В большинстве случаев дискуссия идет лишь на эмоциональном уровне. Численный анализ пока явно уступает «качественному».  Количественных показателей с помощью которых можно анализировать и сопоставлять институты в разных странах выработано пока явно недостаточно (пример существующего - доля государственных расходов/доходов в ВВП). 

Актуальность поиска хотя бы первых подходов к системному формальному сравнительному анализу институтов, к выбору институтов, чей импорт необходим для успешных реформ сохранится, по крайней мере, до тех пор, пока останутся страны с "традиционными" институтами и отсталыми экономиками.

Именно в такой ситуации все еще находится Россия. Однако, актуальность темы не исчерпывается Россией конца XX века. Институты импортировались всегда. И, вероятно, будут импортироваться (по крайней мере, заимствоваться) всегда, пока будет у кого. На жизни этого поколения вероятно протекание решающей стадии нынешней попытки модернизации Китая. 

Дискуссии оставили обширную литературу. В Пятикнижии и в Пророках мы находим массу ссылок на подобные проблемы. Строго говоря, весь сюжет этих Книг сводим к борьбе между конкурирующими вариантами импорта институтов - от высшего существа или от соседей-язычников. 

В XX веке была блестяще развита далеко не новая идея о самодостаточности институциональных систем всех цивилизаций из которой вытекает бессмысленность импорта  институтов как такового. Могучим сторонником такой точки зрения, которая легла в основу ныне все еще модного политически мультикультурализма, был один из крупнейших мыслителей этого столетия Леви-Стросс ("Структурная антропология"). «Нестыковка» эмпирического материала полученного социологом в Европе, где ему пришлось познакомиться с возрождением древних институтов германцев и галлов и в Южной Америке (обычаи  индейских племен) не произвела на антрополога существенного впечатления.  

К началу 80-х выдающийся оппонент такой точки зрения - Ф.Хайек казался чуть ли не маргиналом. Впрочем, ситуация мало изменилась и теперь, после нового ряда успешных проектов по «импорту» "западных" институтов (в Польше, Венгрии, Эстонии, Чехии). Хайековскую традицию продолжили в своих работах А.Ослунд [95, 96]; Э. Де Сото [61]. В России, это, прежде всего, ученые Института экономических проблем переходного периода (см., в частности, Владимир Мау "Экономика и право. Конституционные проблемы экономической реформы посткоммунистической России"; "Экономика переходного периода. Очерки экономической политики посткоммунистической России  (1991 - 1997)  [70], статья М.Гамбаряна, В.Мау «Экономика и выборы: опыт количественного анализа»
). 

Дуглас Норт
 описал механизм институциональных изменений как процесс конкуренции институтов как один из аспектов конкуренции между организациями. Конкуренция стимулирует инвестиции в знания, расширяющие меню выбора вариантов развития институтов.

При этом экономия от масштаба, комплементарность и взаимосвязи институциональной матрицы делают изменения в подавляющем большинстве случаев постепенным и значимо определяемыми предыдущей траекторией развития.

В качестве главных причин институциональных изменений Норт [239] указывает на изменения в относительных ценах и изменения в идеологии. Однако пригодной для прогноза или хотя бы более или менее универсального анализа уже произошедших институциональных перемен модели классик этого направления экономики не предложил.

Проблема собственно «импорта» институтов, как характерной черты резких революционных изменений или масштабных реформ сравнительно слабо разработана в экономической литературе. Это связано с такими объективными проблемами, как относительно плохая формализуемость фактических данных о реальных процессах и их результатах, доминирование исследований эволюционных изменений. 

Среди работ на эту или примыкающие к ней темы нельзя не выделить труды нобелевских лауреатов Фридриха Хайека
 и уже упомянутого Дугласа Норта, в которых революционным изменениям (правда, гораздо реже чем эволюционным) уделяется некоторое внимание. Существуют также интересные эмпирические работы Дж. Ховстеда, С. Корнелла и Дж. Калта
, по анализу последствий импорта институтов и выделению условий их введения с умеренными издержками. Правда, последние изучали весьма специфический опыт импорта институтов –  сообществами североамериканских индейцев.

На сегодняшний день существуют также социологические подходы к анализу институциональных изменений. Например, "эволюционные универсалии" Талкота Парсонса
. Следует отметить, что они более четко сориентированы  на решение задачи сравнительного анализа институтов, оценки предпосылок для импорта. 

Традиционными оппонентами либеральных экономистов, в том числе, по данной проблеме, выступают гг. Л.И.Абалкин, С.Ю.Глазьев, Д.С.Львов, Н.Я.Петраков, О.Т.Богомолов (Институт экономики РАН, ЦЭМИ РАН, аналитическое управление Совета Федерации ФС РФ). Их позиция сводится к негативной оценке восточноевропейских реформ с упором на критике российского опыта, с указанием желательности заимствований опыта развитых стран, но не таких, какие осуществляли реально работавшие реформаторы; в качестве позитивного антипода приводится успешно реформируемый по многим оценкам Китай
. 

Указанные положения отстаиваются, в частности на страницах журнала "Экономическая наука современной России" и, частично, в "Вопросах экономики" в статьях С.Глазьева
 и Л.Абалкина. Уважаемым академикам удалось подкрепить свою позицию союзом с М.Интриллигатором, К.Эрроу и др. американскими экономистами. На позициях "защиты" переходных экономик от широкого импортного вторжения западных институтов стоял и В.Леонтьев.

Инь Киян в докладе на ежегодной экономической конференции Всемирного банка
 в апреле 1999, признавая преимущества западных институтов, призывал к осторожности при их импорте. Он полагает, что "переходные институты" могут быть более эффективными, чем "наилучшие" в течении определенного периода времени… Устранение одного искажения может быть контрпродуктивным при наличии другого искажения".

По настоящему «Иной путь» предлагает Э. Де Сото в своей одноименной книге ив переведенной недавно на русский язык «Загадке капитала» (2001). Основная идея и первой и, в особенности второй – возвращение к старым американским институтам (то, что О.Фомичев (2002)
 назвал «импортом из истории». Имеется в виду механизм легализации прав мелких собственников на недвижимость более или менее в соответствии с их обоснованными претензиями. Обоснованными, как показал сам автор в интереснейшем экскурсе в историю американских институтов, прежде всего мощью политических коалиций таких потенциальных собственников – скваттеров, успешно действовавших даже в Вирджинии  на рубеже XVIII и XIX веков. Но основные их успехи – освоение пустующих земель на Среднем Западе и далее вплоть до Калифорнии. Основная веха – знаменитый Homestead Act. Но для стран с переходной экономикой, как правило, не располагающими своей целиной такая рекомендация, мягко говоря, небезобидна. Достаточно вспомнить реализацию этого принципа в Баку 1990 года. Сразу после принятия Исполкомом решения о регистрации прав на недвижимость «по факту проживания» начались погромы.

В целом, необходимо отметить, что наибольший вклад в развитие темы внесен авторами, делавшими акцент на описании реально осуществлявшихся проектов по «импорту» институтов, нежели теми, которые отдавали предпочтение оценочным суждениям. 

1.1.2. Инструментарий исследований, затрагивающих проблематику импорта институтов

Необходимо отметить, что в подавляющем большинстве исследований,  отсутствуют какие-либо инструменты, признанные сегодня незаменимыми при обсуждении микро- или макроэкономических проблем. Даже в трудах видных ученых из ЦЭМИ и их союзников (см. к примеру статьи Д.С.Львова "Центральная проблема - проблема собственности"; М.Интриллигатора "Чему Россия может научиться у Китая в переходе к рыночной экономике", [146] отсутствует формальный подход и количественный анализ. 

Типичной является статья  Д.С.Львова "Центральная проблема - проблема собственности" [154, стр.75]. "Главный доход России, на 90%,- это то, что ей дано от Бога, а потому должно принадлежать всем – пишет академик - И когда я здесь слышу реплику: "А как же права человека?", то, не имея времени на дискуссию, для краткости скажу, что тот подход к правам человека, который сегодня навязывается прессой, либо полное издевательство, либо полное непонимание страны, в которой мы живем … Я бы хотел напомнить об опыте Москвы. Москва к рынку шла своим путем, более или менее независимо от центральной власти, и по ряду своих решений Москва является  яркой иллюстрацией для подтверждения наших теоретических концептуальных подходов. Прежде всего, это, конечно, вопросы собственности. Главное, как мне представляется, - это земля городов. Правильно ли поступили с ней в Москве? Правильно
. Я представляю, как это было сложно. Разве мы не можем принять сегодня соответствующий закон и депутатам сказать: "номер один - это земля, и все, что в земле, что от Бога - принадлежит всем гражданам России". То же и с воздушным пространством". Беспомощность даже академика Львова в богословском (качественном) анализе лишний раз демонстрирует потребность в формальном, количественном анализе. 

Ву и Дэвис [262] анализировали по своей методике влияние институтов на экономический рост с использованием индикаторов отделенных, практически противопоставленных «политических» и экономических свобод определенных и регистрируемых с использованием экспертных оценок и ранжирований. Выводы к которому они приходят – рост зависит от наличия экономических прав, не зависит от политических; экономические права не зависят от политических; политические права появляются как результат накопления богатства [262, p.164].

Манкур Олсон придерживается противоположной оценки значимости прав человека. В главе "Скрытая тропа к процветающей экономике" сборника "Становление  рыночной  экономики  в  странах  Восточной Европы",  Москва, издательство РГГУ, 1994  он указывает именно на "обеспечение прав личности". Олсон подчеркивает ошибочность мнения, о том что обеспечение прав желательно только с точки зрения морали, но является непозволительной роскошью для отсталых стран. 

В последней опубликованной книге М.Олсона [245] развертывается аргументация тех же тезисов о прямой взаимосвязи  возможностей экономического роста и рисков ареста, конфискации собственности при автократическом режиме. В ней, однако, приводятся аргументы лишь на качественном уровне. Относительно низкую эффективность российских реформ автор объясняет сохранением со времен «склеротического коммунизма» большого числа групп интересов и их быстрой адаптацией к новым условиям. Однако инструментарий формального анализа, использованный автором в “The Rise and Decline of Nations” (1982) для иллюстрации влияния групп интересов на темпы роста доходов в разных группах штатов, неприменим к российским условиям
. 

Сравнивая свою известную модель «стационарного бандита» с современными правовыми демократиями автор приводит следующие доводы. Демократия даже при упрощенной модели чисто материального интереса дает более устойчивый всеобъемлющий интерес (encompassing interest), поскольку структура доходов и спрос на общественные блага большинства избирателей существенно ближе к аналогичным показателям меньшинства и это соотношение постоянно во времени нежели у автократа. Так что несмотря на ограниченный временной горизонт демократически избранного лидера интерес самой демократии более всеобъемлющий и стабильный и лучше защищает от конфискаций и арестов, нежели династическая автократия. 

Сложные и зачастую весьма прибыльные виды проектов, сделок, трансакций, требуют надежных гарантий прав собственности. Права, гарантированные в развитых странах являются предпосылкой их развития. Эти гарантии также препятствуют неэффективным перераспределительным практикам. Потому, что гарантии прав успешного предпринимателя мешают просто отобрать у него излишки и заткнуть дыру, образовавшуюся в другом месте.

Эти аргументы представляются весьма основательными, однако и они не опираются на тесты с использованием фактических данных о реальном опыте заимствования институтов модернизирующихся на западный манер обществ.

Одним из первых и по сей день немногих исключений из массы работ  о российских реформах является упоминавшаяся выше статья Гамбаряна - Мау. Она имеет весьма ограниченное отношение к проблеме импорта институтов. Зато индикатор открытой безработицы, как показатель адаптированности региона к рынку, к новым институтам является весьма ценным "побочным" результатом, полученным исследователями.

Полезными для применения методов количественного анализа, а также для ряда качественных выводов при сравнительном анализе институциональных систем может служить исследование В. Мау, О.Кочетковой и С.Жаворонкова. В работе "Экономические факторы электорального поведения (Опыт России 1995-1996 годов)" они показали применимость стандартных и апробированных на электоральной статистике развитых стран методы оценки влияния экономических параметров на политический выбор и в условиях России.

В работе исследователей Российско-Европейского центра экономической политики Яна Бабецкого и Матильды Маурель [93] использованы данные по применению регулирования цен и ограничению перемещения товаров и показано, что в условиях экономического роста регионы, менее склонные к такого рода антирыночным практикам демонстрируют сближение уровней экономического развития. Этот вывод представляется достаточно хорошо обоснованным, однако формальному анализу в данной статье подвергались лишь небольшое число институтов, что не дает возможности делать на основе полученных результатов общие выводы (на которые авторы, очевидно и не претендовали).

Некоторые подходы к количественной оценке качества институтов уже разработаны. Так, авторами уже упомянутых индексов экономической свободы используются показатели отношения государственных расходов и доходов к ВВП, уровень налоговой нагрузки (показатели огосударствления экономики, снижающие оценку экономической свободы). Clague C., Keefer P., Knack S., Olson M. в работе “Contract-intensive money: Contract Enforcement Property Rights, and Economic Performance” Working Paper No 151, IRIS
 предложили для оценки способности государства гарантировать исполнение контрактов долю наличных денег в денежной массе (M2), как отражение доли самоисполняющихся трансакций, таких как покупка товара в магазине, талона в автобусе, и смежный показатель (доля безналичных денег), как отражение доли контрактоинтенсивных, то есть подкрепленных письменным контрактом, как правило, предусматривающим безналичные расчеты через банки. 

Предполагается, что чем выше доля контрактоинтенсивных трансакций, тем выше хозяйствующие субъекты оценивают способность государства гарантировать исполнение контрактов. В принципе, даже инфляция может рассматриваться, как один из показателей нарушения гарантий прав собственности
.

Аналогичные подходы (использование комплексных макроэкономических показателей с более или менее значимой институциональной составляющей) использованы Еленой Шариповой [93, p.63], [251] при анализе экономической динамики европейских стран.

В то же время, все эти показатели носят синтетический характер, включая в себя целый ряд «неинституциональных» составляющих, связанных с макроэкономической политикой и экономической ситуацией, что оставляет возможности для дополнения и совершенствования набора переменных для описания институтов.
Весьма показательны и типичны подходы, отраженные в публикации Всемирного Банка 2002 года «Создание институциональных основ рыночной экономики». Авторы предлагают ряд количественных оценок эффективности институциональной системы, аналогичных находкам IRIS-а
. Так, предлагается отнести стоимость реализованных акций к величине ВВП, а также суммарный банковский кредит к величине ВВП. Приведенные для иллюстрации данные [52, стр.78,100] наглядно указывают на глубокие институциональные отличия между правовыми государствами и так называемыми «развивающимися», отсталыми или, по нашей терминологии странами с традиционными общественными системами. 

Эти критерии наглядны, но их интегральность снижает возможности применения для ответа на основной вопрос: какие именно институты обеспечивают наблюдаемые предпочтения вкладчиков и инвесторов. Они показывают, что права собственности, вероятно, гарантированы в США и Германии лучше, чем в Нигерии и в Турции, но не раскрывают, за счет чего.  Кроме того, в одном показателе смешиваются фундаментальные институты, такие, как гарантии прав с более «техническими» – банковские и биржевые системы, и даже с фактором преимущества в человеческом капитале. Вероятно, в США больше квалифицированных банковских служащих, американские кассиры естественнее улыбаются. В тех же показателях заложены факторы «капитала доверия» к банкирам и брокерам. Но связаны или нет преимущества в естественности улыбок и, что более важно, в репутации хозяйствующих субъектов с какими-то фундаментальными институциональными факторами или нет с помощью таких индикаторов выяснить нельзя.

Эффективность судебных систем в этой же работе оценивается с помощью экспертных оценок.

Среди наиболее значимых достижений следует выделить индикаторы связанные с развитием прессы. Так, авторы показывают положительную взаимосвязь между долей частных СМИ и эффективностью деятельности правительства. Последняя, правда, также оценивается экспертно. Среди позитивных эффектов независимой прессы четко выделяются только два – упомянутое и довольно расплывчатое «качество управления», а также угнетающее воздействие независимых СМИ на процессы коррупции. 

В работах, которые легли в основу настоящей диссертации удалось не только уйти от экспертных оценок, но и предложить, на взгляд автора, более правдоподобное объяснение преимуществ правовых демократий, обеспечивающих, частности и свободу слова. Это жесткая взаимосвязь таких базовых прав, как право на жизнь, неприкосновенность личности и судебную защиту с эффективностью права частной собственности, а также с индивидуальными оценками инвестиционных рисков. При этом все упомянутые права жестко взаимосвязаны: эффективность судебной системы общепризнанно связана с вниманием к оной со стороны независимых газет. Вероятность произвольного ареста, ненадлежащего ведения следствия, отказа в защите от уголовников существенно снижается при наличии сильной судебной и «четвертой» власти.

Высказанные замечания, в целом, могут быть отнесены и  к интересному обзору истории реформ в Восточной Европе выполненному также специалистами Всемирного банка [51]. В нем также используются показатели, основанные на экспертных оценках (индекс либерализации, стр. 71). Также, как и в исследованиях Института экономики переходного периода для оценки прогресса в улучшении делового климата использованы данные по малым предприятиям. С учетом несопоставимых возможностей у наших коллег из США использованы и приведены не только данные по занятости в малом бизнесе, но и по производительности труда, их доле в совокупной добавленной стоимости (стр. 118-119) и т.д.

Несколько иную, нежели академики и Интриллигатор, но также весьма критическую по отношению к российским реформам позицию заняли эксперты Мирового банка Дж. Стиглиц (смотри его доклад "Куда ведут реформы»,  и его обращение к участникам 10-й ежегодной конференции Банка по экономическому развитию 20 апреля 1998 года:  «Knowledge for Development: Economic Science, Economic Policy and Economic Advice» Address to the World Bank's 10th Annual Bank Conference on Development Economics (ABCDE), и Д.Эллерман (смотри его статью "Ваучерная приватизация как инструмент холодной войны" в Вопросах Экономики, №8 1999, стр. 99-111)
,

Перечисленные работы сводятся к критике реформаторов за игнорирование институционального фактора
; негативным оценкам шокотерапии и массовой (сжатой во времени) приватизации – в особенности -  ваучерной приватизации. Эксперты полагают, что для успешных реформ необходимо институциональное обеспечение:

· "набор надежно действующих законов и правил", включая развитое гражданское право,  эффективную судебную систему; работающую банковскую систему, способную выдавать кредиты и контролировать их использование, институт банкротства, но без возможности его массового применения, чтобы не уничтожить целые отрасли и т.п.

· "строительство и усиление демократических институтов"

· сохранение социального капитала и доверия; использование существующих базовых институтов, вместо ускоренного строительства новых по Западным образцам

Всех этих благ можно по их мнению достичь постепенно. Единственный, но, на первый взгляд, достаточно серьезный пример - Китай. Ссылки реформаторов на политические ограничения и препятствия безосновательны, поскольку "Один из ключевых аргументов по поводу темпов и последовательности реформ - это наилучший вариант при данной политической ситуации". Решения проблем должно искать в институциональной сфере, задействуя достижения Хайека и Шумпетера. Обе статьи также основаны на качественном, вербальном анализе ситуации и интерпретации фактов и иной информации. В обеих не используются формальные подходы.

Л.Бальцерович в книге "Капитализм. Социализм. Трансформация. Очерки на рубеже эпох" (М., «Наука», «УРАО», 1999) в главе "Политические и экономические системы: проблемы соответствия и эффективности" пытается нащупать более или менее формальные подходы к составлению необходимо подлежащего заимствованию набора институтов. При этом, анализируя такие "институциональные переменные", как:

· режим предпринимательства, принимающая "значения" "открытый", "закрытый", "ограниченный",  

· «структура собственности» - капиталистическая, социалистическая, смешанная или переходная; 

· механизм координации - рыночный, командный, ограниченный рынок и т.п. автор соотносит их в рамках известных примеров с политическими системами - демократической недемократической, автор констатирует, что примеров стабильных социалистических демократий нет и не было. 

Автор отмечает, что примеры стабильных демократий с набором соответствующих рыночно-капиталистических "значений переменных" - налицо.  Однако этот набор фактов, сам по себе, строго не доказывает наличие какой-то значимой причинной связи между политическими и экономическими институтами. Хотя в предшествующих главах Бальцерович делает вывод о наличии таких связей внутри группы "экономических" институтов. Полезность заимствования прав человека и демократии он обосновывает лишь тем, что они имеют самостоятельную ценность (полезность), в том числе и для власти, давая ей максимальную легитимизацию. Автор, кажется, не вполне строго и удачно называет эти блага "внеэкономическиой ролью" демократии (экономика, в принципе, может оперировать любыми благами, в том числе и не котирующимися на рынках непосредственно, если есть данные, позволяющие соотносить эти блага с другими и/или  количественно их замерять). 

Аналогичный подход в оценке базовых индивидуальных прав используется в быстро ставшей известной книге Роберта Кутера “The Strategic Constitution” [200, pp.246-247] также как и у Олсона подчеркивается самостоятельная ценность и важность базовых прав (свободы слова, например). Однако они интерпретируются просто как некое дополнительное благо, чьи значения, уровни можно сравнивать и ранжировать, используя, в принципе, тот же ординалистский подход к оценке полезности, который принят в микроэкономике.

В докладе Ричарда Ролла и Джона Талботта (Roll, Talbott
) описываются исследования взаимосвязи свобод и долгосрочного экономического роста. Авторы приходят к выводу, что свобода прессы, политические свободы и «гражданские свободы» положительно влияют на экономический рост [249, стр. 27-28]. При этом их интерпретация причин такого влияния построена на эффекте снижения издержек властей на получение информации о ситуации в стране, о проблемах большинства населения (политические права и свобода прессы сводятся по мысли авторов в основном к этому). Роль свободных СМИ непосредственно для экономического развития куда более адекватно описал В.Мау в полемической публицистической статье, акцентировав их способность удерживать власти от принятия очевидно неадекватных решений [155, последний абзац]. Хотя их допущение о том, что «Установление и поддержание демократии, с ее системой гарантированных политических прав, гражданских свобод и свободы прессы, само по себе главная и постоянная задача коллективных действий» представляется слишком сильным, результаты  полученные в ходе реализаций проектов Института экономики переходного периода, в целом, совпадают с выводами калифорнийских экономистов.

Используемые социологами данные опросов (фонд "Общественное мнение" http://www.fom.ru , А.Хлопин [185, стр. 75-76] дают некоторые возможности для количественного анализа
. Однако, как правило, социологические индикаторы также пригодны только для качественного анализа институциональных систем. 

Следовательно, выработка системы возможно более  формальных критериев для отбора институтов пригодных и полезных для заимствования, является актуальной задачей. Особенно важно иметь индикаторы, дающие возможность использовать количественный анализ при сопоставлении институтов. 

Тем более, что у российских исследователей появились  данные, позволяющие количественно анализировать готовность общества к импорту институтов (к принятию реформ) - электоральная статистика. Готовность  использовать институты правового государства для адаптации к новым условиям - судебная статистика. Есть также и ряд иных подходов, позволяющих продвинуться в указанном направлении. 

Существуют различные методики оценки качества правовых систем, инвестиционного климата и инвестиционных рисков по странам и регионам.

Среди них  - рейтинги "экономической свободы" Heritage Foundation и Cato Institute (США). Есть методики оценки инвестиционного риска, используемая в моделях CAPM и ряд иных.

К их достоинства следует отнести глубину спецификации правовых норм и практик, а также сам факт их существования и использования в течении десятидетий. 

Их основным  общим недостатком является присутствие неформальных экспертных оценок с ранжированием. Результатом которых являются явные и грубые просчеты (так, например, в рейтинге экономической свободы Heritage Foundation, - «2000 Index of Economic Freedom» по категории "правовой порядок" Мьянма (Бирма) имеет средний показатель, при том, что в этой стране не гарантируются и не выполняются элементарные правовые нормы, необходимые для стабильного ведения дел - неприкосновенность личности, право на судебную защиту, и даже само право на жизнь, а право частной собственности существенно ограничено произволом леворадикальных военных властей). Вызывают сомнение  в ряде случаев использование даже унифицированных опросов предпринимателей (в результате которых по оценке EBRD 
) в Узбекистане Quality of Governance (включающее оценку препятствий бизнесу, правового порядка, преступности, макроэкономических показателей) выше, чем в Польше, Чехии, Литве и Словакии (хотя  результаты подобных опросов в любом случае весьма интересны).

Вероятно, при анализе ситуации в развитых странах подобные просчеты встречаются гораздо реже, но для переходных стран потребность в более строгих и формальных оценка представляется весьма насущной.

Сепарация «политических» прав от экономических
, от гарантий частной собственности, отказ от учета (по крайней мере в исследованиях, использующих формализованный количественный анализ) гарантий базовых прав является, таким образом, недостатком  весьма обширной литературы, посвященной  политическим и правовым рискам инвестиций и институциональным факторам экономического роста.


Среди ближайших прототипов использованного в настоящей работе подхода является методика анализа действия властей в борьбе с последствиями засухи в различных штатах Индии. Такая модель предложена  Тимоти Бесли (Timothy Besley) и Робином Бургессом (Robin Burgess) в статье  «Does Media Make Government More Responsive? Theory and Evidence from Indian Famine Relief Policy». В качестве объясняемой переменной выбраны расходы бюджетов штатов на смягчение последствий неурожаев (наводнений, засух). В качестве независимых переменных, например, тиражи независимых (частных) газет. Поскольку подавляющее большинство газет в Индии является частными, собрать данные об их тиражах оказалось несложным, при всех сомнениях в применимости этих подходов в данном конкретном случае
. 

Принципиальная возможность количественного анализа институциональной среды (например, при наличии сопоставимых данных по другим странам с переходной экономикой) продемонстрирована в работах ИЭПП по проблеме устойчивости нормативной базы
.

Методика математического анализа политических проблем подробно рассмотрена Джаролом Б. Мангеймом и Ричардом К. Ричем
. Авторами, в частности, подчеркивается, что математические средства, необходимые для анализа политических явлений, должны быть более разнообразными и сложными, нежели те, что применяются для решения естественнонаучных проблем. Взаимосвязанность и взаимообусловленность общественных процессов приводит к необходимости учета большего количества переменных.

Авторы подчеркивают, что одна переменная не в состоянии полностью описать понятие, которое представляет, она не улавливает все значения понятия, и ее использование дает неправильное представление о связи, существующей в реальном мире. Понятия в социологических науках (в том числе и в политологии) многомерны в том смысле, что они имеют несколько аспектов или компонент. Вводимые исследователем критерии должны отражать многомерность понятий, в противном случае их нельзя использовать в качестве переменных в моделях. Ограничивая понятие "демократия" критерием проведения регулярных выборов, можно классифицировать диктаторские режимы как демократические.

Наиболее развитый и разносторонний подход к формализованному анализу институтов представлена в работе группы исследователей во главе с Питером Мюррелом
. В сборнике, посвященном памяти М.Олсона и оценке эффективности работы суда, правоохранительных органов и иных институтов в странах с переходной экономикой, включая Россию, Мюррел и его коллеги использовали данные судебной статистики (правда не российской и только по хозяйственным спорам), а также оценки работы этих институтов, полученные в ходе опросов предпринимателей. К сожалению, последний источник, будучи весьма полезным, эффективным и, в известном смысле, незаменимым
, недоступен российским исследователям в силу ограниченного бюджета подавляющего большинства проектов. 

Публикации  2001 года «Политическо-экономические проблемы российских регионов» (Яновский К.Э., Жаворонков С.В., Кочеткова О.В., Мажуга А.Ю.,Черный Д.А.; Пьер-Марсель Дежардин, Поль Хобсон, Дональд Савой), и В.Мау, К.Яновский «Политические и правовые факторы экономического роста в российских регионах» (2001), которые легли в основу настоящей работы включали формализованное описание нормативных актов (в виде набора логических переменных) и правоприменительных практик (судебная статистика). Эти и некоторые дополнительные данные, используемые для объяснения отличий  в экономическом развитии и инвестиционном климате различных регионов, описаны во второй главе. Они дают гораздо более широкий охват институциональных факторов, чем упомянутые выше работы, также использовавшие формальные подходы для анализа схожих проблем. Это позволит в дальнейшем делать, как представляется, существенно более широкие и практически применимые обобщения.

Задача-максимум предлагаемой работы - формальный отбор с помощью системы критериев институтов для "импорта". Кроме того, полученные результаты могут дать основания для выработки рекомендаций по  "управлению" величиной издержек введения институтов.

1.2. Издержки введения

В статье А.Н.Олейника "Издержки и перспективы реформ в России. Институциональный подход" [71, стр. 147] рассматриваются источники формирования институтов Открытого общества (рынка и т.п.).  Среди них - импорт институтов. Предлагается классификация издержек импорта. Выделяются:

· Издержки импорта формальных институтов (на техническую помощь со стороны стран - институциональных доноров, на обучение чиновников, на лоббирование законов в законодательных органах, на распространение информации об изменении формальных институтов);

· Издержки подчинения формальным институтам (издержки доступа к формальным институтам и издержки продолжения деятельности в рамках закона). 

Кроме того, автор анализирует ситуацию рассогласования формальных и укорененных в обществе неформальных институтов. Каковое рассогласование приводит как к росту издержек на госаппарат (издержки доступа к формальным институтам), так и к появлению целого класса дополнительных издержек (внелегальности, одновременного наличия двух принципов координации и организации в обществе, влекущего увеличение риска оппортунистического поведения; издержки замещения, вытеснения неформальных норм формальными). 

Автор предлагает весьма плодотворную, на мой взгляд, идею целенаправленного воздействия на эволюцию внелегальных норм изменениями легальных правил для решения проблемы рассогласования формальных и неформальных институтов. 

Хотя по приведенным примерам  можно предположить что необходимой регулирующей способностью обладают лишь хорошо известные и апробированные либеральные нормы (нормы естественного права). То есть, позитивный эффект может дать твердый и последовательный курс на их импорт и на замещение ими  "традиционных" неформальных норм. Такой курс может, косвенно поощряя близкие по направлению к либеральным нормам неформальные институты, содействовать уменьшению рассогласования и связанных с этим издержек еще до завершения "импортного проекта".

Предложенная автором классификация [71, стр. 149-159] провоцирует, в лучшем смысле этого слова, дальнейшие исследования. Однако в представленном виде большая часть "элементарных издержек" (то есть находящихся на уровне максимальной детализации) не дает пока возможности количественной оценки.

Методика измерения части видов издержек была апробирована, в частности, Институтом Свободы и Демократии, поставившим  трудоемкие опыты. Результат, естественно, весьма точен. Но он касается, преимущественно, "издержек доступа" (регистрация бизнеса, получение необходимых разрешений и согласований для строительства). Иные типы издержек (внелегальности, риска оппортунистического поведения) хотя и описаны де Сото весьма подробно, но количественной оценке поддаются плохо. Поскольку здесь, преимущественно, речь идет об упущенной выгоде, о рисках и т.п. Разумеется, исследования, направленные на количественную оценку таких издержек могут дать некий результат. Но они весьма трудоемки. За время проведения исследований величина части издержек может заметно измениться в следствии изменений в законодательстве, правоприменительной практике, смены власти и ее политики и т.п.

Кроме того, как классификация Олейника, так и подробный анализ де Сото плохо учитывают издержки, которые можно было бы обозначить, как издержки фундаментального выбора общества.  Готово ли общество на импортный проект? Де Сото являет абсолютно необоснованный оптимизм, доказывая, что мигранты из провинций предъявляют спрос на либеральные институты, каковым препятствуют неразумные политики. Олейник напротив,  рассматривая импорт институтов в контексте "реформ, начатых сверху". 

Между тем, перуанские маргиналы голосуют за либерализм для себя и "меркантилизм" для всех остальных. Российские маргиналы (если так можно назвать группу населения от 40 до 55%, судя по результатам выборов 96 и 95-го гг) ностальгируют по временам абсолютного и радикального отрицания каких бы то ни было общечеловеческих норм, предъявляя на выборах спрос на соответствующих политиков. Причем, сравнительный анализ истории реформ в странах Центральной и Восточной Европы 1989-99 гг показывает определяющую роль фундаментального первоначального выбора на величину издержек по импорту проекта. Сама власть является лишь проекцией решимости общества принять или отвергнуть такой проект. Или, иными словами, равновесное состояние, при котором проект может  осуществляться в том или ином виде определяется не только и не столько предложением блага испытанно эффективных институтов (политиками - своими и иностранными), сколько от спроса общества на этот вид благ.

Поэтому представляется целесообразным усовершенствовать и саму классификацию и разнообразить способы замера издержек с тем, чтобы приблизиться к возможности давать  более или менее формально обоснованные рекомендации по реализации проектов по импорту институтов.

В частности необходимо учесть мысль, высказанную А.Ослундом и А.Крюгер ("Институты для нового частного сектора, [120, стр. 355]) о прямой зависимости продолжительности переходного периода и величины издержек в следствие сопротивления реформам. Наблюдения Ослунда ("Шоковая терапия в Восточной Европе и в России", 1992) подтверждают дополнительными примерами замечательную догадку М.Олсона о причинах "экономических чудес" Германии и Японии тем, что "страны, где распределительные коалиции были лишены силы или упразднены тоталитарным правительством или в результате иностранной оккупации, после установления стабильного и обеспечивающего свободу правопорядка продемонстрировали относительно высокие темпы экономического роста" (там же, стр. 484-485). 

Джеймс Бьюкенен, в свою очередь, указывает на эффекты, благоприятствующие формированию распределительных коалиций, как на главную угрозу разумной и ответственной экономической политике [197].

Леон Арон (2002) отмечает проблему “голосующего трудоизбыточного населения» в своем докладе на ежегодной конференции Института экономики переходного периода. Такая ситуация, как подчеркивает автор, не имеет аналогов в мировой истории и угрожает сорвать усилия реформаторов, поскольку к услугам населения опасающегося реформы готова хорошо структурированная политическая партия. 

   Представляется очевидным, что издержки введения институтов увеличиваются в слабом государстве, неспособным обеспечить необходимое принуждение и общественную поддержку новым нормам. В таких условиях возрастают стимулы инвестировать не в коммерческие проекты, а в получение льгот и привилегий. То есть инвестировать в политику.

Этой проблеме посвящены работы В.Мау и А.Волосатова [159] (в которой, собственно и сделан приведенный выше вывод), «Вопросы экономики№8, 1998 и В. Мау, Е. Боресковой , В. Новикова., О. Кочетковой (опубликована на сервере Института экономики переходного периода). В обеих статьях анализируются нормативные акты, принятые исполнительной властью (указы президента, постановления правительства). В первой работе показано, как нарастающий вал отмен и пересмотров второпях же принятых решений девальвирует их значимость и стимулирует усилия направленные на принятие выгодных тем или иным экономическим агентам решений. 

Во второй вывод о том, что "прибыль на «инвестиции» в лоббирование нужного нормативного акта окупается гораздо быстрее любых других форм инвестиций. То есть отсутствие сильной власти и правового порядка создают, как показывают авторы благоприятные условия для «rent-seeking behavior». Авторами также  прослеживается  связь между средним сроком действия нормативных актов (числом отменяемых актов) и некоторыми макроэкономическими параметрами.

Статья же D.F. Taylor-а "The Relationship between Firm Investments in Technological Innovation and Political Action" (Southern Economic Journal", April 1997, 63 (4), pp. 888-903) демонстрирует, что спрос бизнеса на политическую поддержку, коль скоро удается убедить избирателей, а значит и политиков в "высокой цели" и эффективности государственной поддержки некоторых отраслей существует даже в США и вовсе не является "национальной особенностью" или привилегией России.

Автор статьи анализирует эмпирические данные и приходит к выводу о существовании значимых зависимостей между инвестициями в технологические инновации и политику и о наличии общих мотиваций для таких инвестиций.

С точки зрения даже беглого анализа возможных особых мотиваций предпринимателей - инноваторов можно предположить существование следующих факторов: повышенный уровень рисков обуславливает большую заинтересованность в их снижении, обеспечить гарантии по кредитам, закупки, в том числе, для обеспечения финансируемых государством НИОКР. С другой стороны устойчивые стереотипы общественного мнения о существовании "производительных", "хороших" отраслей и "непроизводительных", "паразитических" (к первым, разумеется, относятся отрасли высоких технологий, а ко вторым - торговля) позволяют мобилизовать общественную поддержку в поддержку требований 

1.3. Предпосылки импорта институтов

В разделе, посвященном обзору литературы об издержках импорта институтов уже упоминались издержки фундаментального выбора. Издержки, связанные с готовностью общества принять импортный проект.

Под предпосылками, в настоящей работе понимаются признаки (четко определяемые, по и, возможности, численно оцениваемые) такой готовности. Иными словами, речь будет идти о частном, но самом важном случае издержек и об условиях, определяющих значение этой составляющей издержек. Главное из которых – выраженный спрос на реформы, готовность нести связанные с реформами издержки.

Аллан Дрейзен одним из первых исследователей
 рассматривал процесс реформ как серию этапов, обусловленных необходимостью и различной способностью реформаторского правительства обеспечивать политическую поддержку проводимым преобразованиям [203]. В России анализом политико-экономических проблем экономических реформ плодотворно занимается Сергей Афонцев
.

1.3.1. Проблема формирования выигрывающей коалиции в поддержку реформ

«Готовность одобрить радикальные экономические средства», о которой писал Бальцерович проявляется, прежде всего, в способности или неспособности лидеров реформ сформировать выигрывающую коалицию в их поддержку.  Напрямую проблема «спроса на реформы» в таком виде не могла дискутироваться ранее. В отечественной литературе направление «экономика и выборы» трактуется, прежде всего, в направлении творческого развития аналогичных американских моделей (например М.Гамбарян, В.Мау “Экономика и выборы: опыт количественного анализа”, в сборнике “Российская экономика в 1996 году. Тенденции и перспективы”. ИЭППП, М., 1997, стр.63-75,  Мау В., Кочеткова О. и Жаворонков С. «Экономические факторы электорального поведения (Опыт России 1995-1996 годов)”). Проблема влияния политики на экономику пока исследуется, прежде всего, в рамках моделей политико-делового цикла
. 

В то же время в политологической работе Г.В.Голосова, [60, стр. 95-96] содержатся некоторые подходы, которые можно использовать для оценки роли относительных издержек для успешного формирования сильной коалиции. Голосов также вводит понятие "учредительные выборы", отмечая важность складывающегося на первых свободных выборах соотношения сил. С учетом низкой готовности избирателя нести издержки на приобретение информации о политике и политиках такое изначально сложившееся соотношение сил если не между партиями, то между группами партий (или, как их определяет К.Труевцев «нишами») воспроизводится с известной инерционностью и в дальнейшем. Более важную роль в относительной стабильности уровня поддержки основных политических коалиций играет понятное обстоятельство, что большинство избирателей без весьма веской для них причины не меняют своих предпочтений фундаментально. Такая инерционность характерна даже для молодой демократии, период становления которой насыщен событиями, дающими основание для пересмотра своих позиций. В упоминавшихся уже работах В.Мау и О.Кочетковой одной из наиболее значимых детерминант голосования на n+1 – х выборах является голосование (в данном регионе) на n-х (предыдущих) выборах. 

В разделе "Организационное развитие "партий-преемников" автор приводит анализ успеха Коммунистической партии Российской Федерации (КПРФ) в борьбе с Социалистической партие трудящихся (СПТ)  и Российской коммунистической рабочей партией (РКРП) за роль партии-преемника КПСС на территории России. При этом Голосов указывает в качестве двух ключевых причин такого успеха. Им  стало сочетание того, что он называет "решением "проблемы идентичности" и требований к членам партии. 

Первая проблема экономически может быть интерпретирована, как способность "продавца" убедить "покупателя" в соответствии его  "товара" сложившемуся потребительскому стандарту. Этого не сумела сделать слишком "либеральная" (в смысле почти социал-демократическая) СПТ. Вторая  - уровень минимальных издержек, необходимых для приобретения "товара" членства в Партии. Здесь проиграла РКРП, требовавшая не на словах, а на деле продемонстрировать приверженность идеям (участие в непривычных для большинства дедушек и бабушек со Сталиным в сердце мероприятиях - шумных митингах, пикетах, сборах подписей и т.п.) … КПРФ же сумела предложить своим сторонникам привычный товар по привычной цене. 

Этот пример наглядно иллюстрирует возможность ординалистского ранжирования издержек на создание коалиции, объединенной отношением к импорту западных институтов. 

Однако, следует отметить, что такое ранжирование может быть дополнено в ряде случаев также и данными о расценках на политическую рекламу, иные расходы по проведению политических кампаний, исчисляемые в привычных денежных единицах, а не в сравнительных оценках. 

Проблема сколачивания политической коалиции, способной снизить издержки проведения реформ до приемлемого уровня особенно остра для российских реформ и реформаторов, которые некоторое время не придавали этой проблеме никакого значения. Собственно, серьезного внимания этой проблеме они не уделяли никогда и не уделяют до сих пор. 

В своей книге воспоминаний «Дни поражений и побед» [56, стр. 488-489] Е.Т.Гайдар пишет: «Впервые вопрос о необходимости реформаторов активно включиться в политическую работу передо мной поставил весной 1992 г., во время моего визита в Прагу, Вацлав Клаус, тогда министр финансов Чехословакии…Разговор тогда … оказался для меня неожиданным (!) и важным. … голова была забита … показателями инфляции и процентами роста денежной массы. Мы обсудили эти темы с Клаусом, а потом он вдруг резко повернул разговор на политику. Общий смысл его слов: «Я говорил Бальцеровичу, он меня не слушал, теперь повторяю вам –  все эти экономические тонкости интересны и по большому счету нам всем понятны, но если вы не сумеете создать политическую базу поддержки рыночных реформ, то навсегда останетесь заложниками политических маневров тех, кто позвал вас в правительство. Это очень легко может перечеркнуть все, что выделаете или собираетесь делать. Важнейшая задача - консолидация политических сил, способных стать базой поддержки проводимых реформ. Как часто вы выступаете в аудиториях перед публикой, объясняете свои взгляды, убеждаете? Редко? А я вот не жалею для этого времени, делаю это несколько раз в неделю". Конечно, легче всего было отмахнуться от сказанного… " и далее: "Лидеры … демократических групп неоднократно предлагали мне включиться в политическую борьбу. Все подобные предложения я отклонял, ссылаясь на то, что это не мое поле деятельности" (выдление мое - К.Я.).

Демонстрируемый Гайдаром в данной книге дефицит воли к политическому лидерству ставит вопрос о принципиальной возможности "технократического" правительства проводить реформы. Тем более в революционных условиях (и в смысле глубины преобразований, и согласно определению революции В.А.Мау
и И.Стародубровской - как реформ в условиях слабого, то есть в принципе, политически неспособного эффективно собирать налоги и сводить бюджет, государства; в один их исторических переходных моментов, когда воля лидера решает особенно много). Особенно очевидным становится этот тезис при сравнении реформ в России с реформами куда меньшего масштаба и значения - в Великобритании. 

В качестве материала для сопоставления может использоваться книга С.П.Перегудова «Тэтчер и тэтчеризм», [100], представляющая собой систематичное и аккуратное описание предыстории и истории праволиберальных  реформ в Великобритании 1979-90 гг, снабженное полезным послесловием. В этой книге изложение канвы политических и экономических событий удачно синхронизировано с электоральной историей и историей институтов (парламент, фракции, билли, одобренные и отвергнутые). Удобное для анализа сочетание этих основных факторов позволяет делать сопоставления, выделять закономерности событий. Книга дает как материал для сравнительных институциональных исследований, так и для анализа с использованием инструментария теории общественного выбора, включая теорию политико-делового цикла. 

Автор использует запоминающийся термин «комплекс социальной ответственности», иллюстрирующий ряд фундаментальных  отличий между право-популистским, радикально-либеральном (в классическом смысле) крылом тори - сторонников Тэтчер и социал-реформистским партии, составленном, в значительной мере, из старых аристократов и, безусловно, вдохновляемым ими.

Книга, в частности, дает возможности сравнить подходы к обеспечению массовой поддержки реформ в развитой демократии с теми, которые стихийно-случайно складывались в переходных демократиях стран Центральной и Восточной Европы. Хотя ряд находок можно было вполне "импортировать" вместе с правовыми институтами.

Научно-теоретическую базу реформ в Великобритании обеспечили такие организации, как Институт Адама Смита, Институт экономических проблем за которыми стояли авторитеты Хайека и Фридмана «Связкой» интеллектуальных центров с партийным руководством стал Центр политических исследований, созданный при поддержке М.Тэтчер одним из лидеров правого крыла партии Китом Джозефом. Здесь стоит отметить, что аналоги этих структур в России как раз имелись (и российский "Институт экономических проблем" переходного периода, Институт национальной модели экономики,  своеобразный правительственный НИИ  - Рабочий центр экономических реформ и т.д.).

Своеобразным индикатором смены общественных настроений, смены «знака» доминирующего спроса в обществе на политические решения стали переходы видных политиков и журналистов из лагеря в лагерь. Переходы лейбористов в «тори» в 70-е и тори в лейбористы и либералы в 90-х. 

Так, бывший лейбористский министр Реджинальд Прентис, бывший депутат – лейборист Вудро Уайят, видный и бывший левый историк и публицист Хью Томас, сотрудничали в ЦПИ. Директором Центра был журналист и экономист Альфред Шерман, бывший левый лейборист.  Отчасти к ним примыкает бывший лояльный служащий лейбористского министерства экономики (прообраз будущего британского Госплана, сочинявший «пятилетние планы») Самуэль Бриттен. Символично, что Х.Томас и А.Шерман, как и Оруэлл – ветераны войны в Испании (одним из лидеров движения в поддержку Испанской республики был У.Черчилль, в то время, как руководство лейбористов занимало пассивную позицию, фактически поддерживая «невмешательство»). 

Любопытно следующее обстоятельство. Депутаты, пересаживавшиеся в 90-е гг с "консервативных" на либеральные или лейбористские скамьи не отличались особыми доблестями и заслугами (дело разумеется, не в особой притягательности консервативных идей, а в насущности и значении перемен в 70-е и в 90-е, издержки которых накануне прихода к власти Тэтчер были несоразмеримо выше, чем издержки решения о частичном переделе увеличившегося национального пирога; масштаб предстоящих задач определял и требования к масштабу личностей). Примеров подобного рода "переходов" из лагеря в лагерь история российских реформ знает сотни.

Поддержку британским реформам обеспечила широкая коалиция взаимодополняющих сил, в которой к фракции тори в парламенте примыкали организации "массовой партии". А к тем и другим огромный конгломерат институтов и структур. От уже упомянутых внепартийных интеллектуальных центров, до таких также формально неполитических массовых организаций, как "Национальная ассоциация налогоплательщиков", "Национальная федерация самостоятельных работников", "Ассоциация среднего класса", "Ассоциация самостоятельных работников", наконец, уже вполне политической "Национальная ассоциации за свободу" (позднее - "Ассоциация Свободы") [100, стр. 87]. 

Пропагандистские возможности коалиции усиливались трибуной независимых от власти и партии СМИ. Так, уже в период премьерства Тэтчер ее активно поддерживали газеты, купленные Мердоком ("Таймс" и "Сан"), а также традиционно консервативные издания такие, как "Дейли телеграф", "Санди телеграф", "Спектейтор". При нейтралитете "Экономист" и "Файненшл Таймс" было обеспечено и тиражное и интеллектуальное превосходство над левыми изданиями, такими, как "Обсервер", "Гардиан", "Нью стейтсмен", "Нью сосаяти" и "Дейли миррор".

В одном из последних своих интервью российскому телевидению А.Собчак признал, что его отказ в начале 90-х заняться поддержкой проекта по созданию жестко партийного (право-либерально-демократического) медиа-центра был большой ошибкой. Стоит добавить, что ошибкой особенно очевидной по сравнению с другими губернаторами, чьи успехи, зачастую, сводятся к установлению жесткого контроля за всеми СМИ на "своей" территории. А те уже интерпретируют любые ситуации в выгодном для губернатора свете. 

Сам факт двойного переизбрания мэра Москвы, и губернатора Санкт-Петербурга Яковлева подчеркивает справедливость запоздалых суждений Собчака. Оба столичных градоначальника, в первую очередь,  заботятся не о жилищно-коммунальном хозяйстве своих городов, а о том, кто, где и как будет об этом самом хозяйстве писать. Уровень монополизации региональных СМИ в столицах один из самых высоких по стране. Что, с точки зрения экономической теории, в высшей степени рационально, коль скоро дает желаемый эффект.

Собственно, ключевое отличие в политическом обеспечении реформ в Великобритании и в России, несмотря на, казалось бы,  полную несопоставимость по масштабам задач, - это тип лидерства и тип лидера. Даже в стране, где для реформ не требовалось титанических усилий, частичные успехи были обеспечены сколачиванием высокоэффективной коалиции, укреплением партии и фракции (резкое повышение роли заднескамеечников по сравнению с "переднескамеечниками", не всегда полностью лояльными радикальным реформам; прямые и регулярные контакты партийного лидера, а потом и премьера со всеми депутатами, не говоря уже о "кнутах" - организаторах фракции, в то время, как предшественники ограничивались лишь общением со "старшим кнутом" и мн. др.). 

То есть кропотливой и регулярной политической работой, включавшей некоторое, хотя и не совсем поверхностное ознакомление с научным экономическим содержанием проблем руководителями "партии и правительства". 

В России невольные лидеры реформаторов инстиктивно отторгали политику, как нечто глубоко им чуждое и грязное. Отсюда и заявления Гайдара и Чубайса в конце 99-го об отсутствии личных амбиций и претензий на власть. Отсюда невнимание к СМИ, к регулярной политической работе. Отсюда, наконец, невероятная уступчивость Гайдара (ноябрь 93-го - предложение первого места в объединенном списке С.Шахраю, аналогичные предложения повторно, при посредничестве Лужкова Г.Явлинскому, Г.Попову и С.Шахраю; лето 95-го - предложение первого места Г.Явлинскому в пакете с поддержкой его на президентских выборах и обязательством фактически уйти из политики). Не столь уж трудно отказываться от того блага, которое не слишком высоко ценится. А это и есть показатель непрофессионализма в политике. Равносильный равнодушию предпринимателя к прибыли.

Отчасти, те же замечания относятся и к Лешеку Бальцеровичу, как справедливо отметил это обстоятельство г-н Клаус. 

Однако высказанные замечания нисколько не снижают ценности наблюдений людей, оказавшимися в то самое время в том самом месте. Многие их наблюдения и догадки весьма впечатляют и заслуживают самого пристального внимания.

Так, Лешек Бальцерович [38, глава "Институты, настроение людей, поведение", стр.22] еще в 1988 г. указал на необходимость радикальных перемен, ссылаясь на психологические мотивы и способности человека к адаптации «… люди легче внутренне приспосабливаются к внешним изменениям, когда изменения носят радикальный характер и в связи с этим воспринимаются как необратимые, чем в том случае, если изменения невелики и можно думать, что они легко могут быть обращены вспять.»

Аналогичную точку зрения высказал А.Ослунд, отмечавший (в частности,  выступлении в Высшей школе экономики в ноябре 1996 года), что в тех странах, где реформы проводились наиболее последовательно и жестко, реформаторы сохраняли относительно лучшие шансы на переизбрание перед вторыми свободными выборами. Он также утверждал, что политические демократические преобразования имеют самостоятельное и ключевое значения для успеха реформ (смотри, в частности, [96, Стр. 138]). Однако автор не занимается количественным анализом данной проблемы.


Несколько наивная, однако поразительно напоминающая нашу картина политических проблем реформ, естественных корней этих проблем изображена Бальцеровичем (в главе "О посткоммунистических преобразованиях") так: "Мирные, благодаря этому молчаливому соглашению, преобразования в Центральной и Восточной Европе, безусловно, отличаются от кровавых революций. Однако они тоже имеют важные последствия для трансформации. Во первых, прежние элиты сохраняются без изменений и ждут соответствующего момента, чтобы использовать  в избирательных кампаниях недовольство населения, которое, как это не парадоксально, будет тем сильнее, чем больший урон нанесен экономике этой элитой. Во-вторых, нарождающийся новый класс капиталистических предпринимателей и менеджеров охватывает и значительную часть представителей бывших элит, что ведет, в свою очередь,  к ослаблению общественной поддержки капиталистических преобразований и может усилить нападки части бывшей оппозиции на тех, кто находится в данный момент у власти (в России - это часть лидеров и активистов "ДемРоссии" - Л.Баткин, Ю.Афанасьев и др. - прим. К.Я.) Подобные конфликты внутри бывшей оппозиции, безусловно, на руку силам старого режима.

"В условиях коммунизма … перед гласностью … жестко контролируемые средства массовой информации не показывали в своих материалах негативные аспекты системы. После освобождения этих средств … они обратили свое внимание на все то, о чем прежде было запрещено говорить и писать… Этому способствовал также низкий профессиональный уровень журналистов, получивших образование при социализме. В итоге общественное мнение день ото дня все больше  оказывалось под влиянием средств массовой информации, постоянно находившимися в погоне за негативными явлениями. Телезрители ошибочно принимали преувеличенную видимость нежелательных явлений, таких, как преступность или нищета за их действительный рост. Этот "эффект видимости", отсутствующий в классических демократиях, мог склонить к неблагоприятным оценкам проводимых преобразований и, как следствие, повлиять на результаты выборов и будущее направление экономических преобразований."


Полезный инструментарий для анализа типичных даже для стабильных рыночных экономик реформ (изменение ставок налогов и величины государственных расходов) предлагают Landon S. и Ryan D.L.  в статье The Political Costs of Taxes and Government Spending [225].

На материалах провинциальных выборах в Канаде оцениваются предельные издержки различных типов (и уровней) налогов и государственных расходов. При этом используется два варианта модели. В первом зависимой переменной является вероятность поражения инкамбента, во второй - процент голосов, поданных за действующего депутата. Независимые переменные - госрасходы и налоги.

Ту же проблему, но на материале выборов в легислатуры штатов в США изучает   Sobel R.S. [253].

Автор пытается оценить издержки повышения налогов и снижения расходов для членов законодательных собраний штатов. В статье делается вывод о значимости обеих величин по отдельности. Но это различная значимость. Это отличие вытекает из условия первого порядка максимизации вероятности переизбрания. Идеологическое позиционирование депутатов влияет на соотношение значимостей разных видов действий. Так, для республиканца оказывается, что его издержки от поддержки повышения налогов выше, чем от поддержки снижения расходов [253, pp. 78-79]. 

Растет число эмпирических исследований: Тимоти Фрай, [184, стр. 56-57]; [210, p.9-11] Игорь Клямкин, Лев Тимофеев [75], демонстрирующих рост спроса на правовой  порядок со стороны нарождающегося в России «среднего класса» - мелких и средних предпринимателей. Такие исследования подтверждают правомерность ожиданий постепенного роста такого спроса до электорально значимого уровня и в России.

Переходные политические системы анализируются целым рядом исследователей в зависимости от фона перехода к демократии (экономический рост/ спад, наличие мощных институтов, способных пережить кризис и т.д.) [166, стр. 134-135]. При этом количественный анализ также не применяется, равно как не фокусируется внимание на собственно электоральных проблемах.

В 2001 году в серии «Научные труды ИЭПП» опубликована статья В.Мау, К.Яновского и С.Жаворонкова «Результаты выборов, как показатель спроса на институты на примере голосований в течение первого послереволюционного десятилетия в странах с переходной экономикой и молодой демократией», , результаты которой использованы в данной работе. В ней проверялось предположение о том, что ключевой предпосылкой введения институтов рыночной экономики и правовой демократической системы, резко снижающей издержки введения таких институтов является способность реформаторов сформировать выигрывающую коалицию в поддержку проводимых преобразований. Гипотеза проверялась на странах с переходной экономикой (период 1989-1999 гг.) и осуществлявших свой «переход» после войны Западной Германии, Японии и Италии. Основу набора независимых переменных в модели, которая приводится в следующей главе составляют данные электоральной статистики.

1.3.2. Взаимодействие государственных институтов на разных уровнях власти

В одном из наиболее основательных обзоров роли и эффективности институтов в условиях переходной экономики – сборнике под редакцией Питера Мюррела [233] этой проблеме посвящена 12-я глава. Ее автор - Л.Полищук – отмечает, что теоретически, федеральное устройство государства открывает возможность для межрегиональной конкуренции институтов, отбора наиболее эффективных и распространения апробированной практики на все новые регионы. 

Однако для того, чтобы система развивалась именно по такому маршруту необходимо выполнение ряда условий. Это обеспечение универсального правового порядка на всей территории страны, делегирование региональной власти на постоянной основе существенного пакета полномочий с четким и не изменяемым с минимальными издержками по краткосрочным соображениям определением границы таких полномочий. Обеспечение жестких бюджетных ограничений (в идеале – запрет на дефицит региональных бюджетов) для субфедеральных властей.

В таких условиях усилия региональных властей по привлечению инвестиций, созданию благоприятного предпринимательского климата не в состоянии значимо улучшить эти показатели на национальном уровне, скомпенсировав провалы центрального правительства. Однако влияние таких усилий на распределение инвестиций среди регионов может быть весьма значительным.

Опыт последнего десятилетия XX века свидетельствует, что в отсутствии выполнения упомянутых выше условий тенденцию отбираться и  тиражироваться имеют не прорыночные нормы, а рецепты удачных дискреционных стратегий.

Следует отметить, что такие выводы полностью согласуются с результатами анализа региональных законодательств и правоприменительных практик, проделанного в работах исследователей ИЭПП, включая те, которые легли в основу второго раздела второй главы данной работы [137], [229] и другие.

Резюмируя настоящий обзор графически на рисунке 1 выделим в качестве основных источников, использованных в представленной работе новые данные, появившиеся в самое последнее время, весьма традиционные допущения относительно импорта институтов и некоторые теоретические схемы, предлагаемые неоинституциональной экономикой и, в частности теорией общественного выбора.

Рисунок 1. 

1.4. Обзор литературы о приватизации

К обсуждению и реализации в России в начале 90-х предлагались следующие основные идеи:

· "приватизация в пользу юридических, а не физических лиц", постепенное  оформление отношений частной (квазичастной) собственности по факту контроля на тем или иным объектом государственной собственности;

· сохранение в неизменном виде сложившихся к середине 80-х структур управления и отношений,  с переименованием  на  югославский  манер госпредприятий  в  предприятия,  "принадлежащие  трудовым коллективам" (управляемость сохраняется за счет жесткой системы политического контроля  при полном отсутствии претензий отдельных работников на реальную долю собственности, на манер колхоза);

· продажа на открытых коммерческих конкурсах и аукционах хотя бы части предприятий и контрольных пакетов акций.

Очевидно, что два последних  варианта являются "импортными". 

Реализация первой  концепции  начиналась  еще  во второй половине восьмидесятых.  Такие возможности фактически  давало  законодательство того времени.  Прежде всего, Законы СССР о государственном предприятии и о кооперации
.  В настоящее время, реализуется путем  создания  холдинговых компаний,  распоряжающихся государственными  пакетами акций (например, "Росстанкоинструмент", "Росуголь" и др.). После 1993-го года основным способом реализации этой концепции стала скупка предприятий и акций через формально частные фирмы, контролируемые региональными властями.

Почти откровенно выразился на этот счет мэр Москвы: ”У нас свой взгляд на процесс разгосударствления. Мы считаем, что предприятия, недвижимость созданные руками миллионов москвичей, должны продаваться только по реальной стоимости и только тем, кто способен сохранить и приумножить народное достояние” [153, стр.1]
.

Вторая концепция всплыла на популистской волне конца 80-х,  начала девяностых.  Многие отечественные экономисты и политики предлагали  бесплатно передать  все имущество трудовым коллективам (то есть,  фактически,  в безответственное управление директору и властям).  Такой точки  зрения придерживались, в частности Л.Пияшева, О.Богомолов, С.Федоров и многие другие известные общественные деятели. Среди них были и в высшей степени почтенные господа  В.Селюнин и С.Алексеев (см. упомянутую во Введении Докладную записку Президенту). Теоретическими спорами, однако, дело не ограничивалось. Приватизация, начиная с зимы 1991-92 гг занимала заметное место в общенациональной повестке дня и влияла на формирование общественных коалиций.

Так, упомянутую идею вскоре оценили и взяли на вооружение коммунисты
. В компромиссном варианте она была реализована вторым вариантом льгот при акционировании. В более радикальном - при приватизации торговли в Москве (распоряжение мэра от №РМ-222 от 26 ноября 1991 года).

Третья была частично реализована
, ценой уступок в деле финансовой стабилизации "прогайдаровским" крылом исполнительной власти в 1992-м г. и, по инерции, продолжала реализовываться с известным затуханием в 1993-95 гг, до отставки Чубайса и залоговых аукционов С.Г.Беляева (точнее, до назначения председателем Госкомимущества амурского губернатора Полеванова).

Существующие обзоры приватизации в России  уделяют  основное внимание "трем вариантам приватизации" (на самом  деле  трем  вариантам льгот работникам предприятия при  одном  из  вариантов  - продаже принадлежащих государству акций. Историю приватизации ведут, обычно, с 1992-го года,  хотя  масштабный  переход  государственной собственности в частные руки начался еще со  становления кооперции (1988 г., продажа кооператорам оборудования государственных предприятий по  договорным ценам).

Кроме того, из подобных обзоров,  в  том  числе  и  из  официальных (в “Панораме приватизации”, издаваемой Госкомимуществом или в “Реформе” РФФИ), нельзя получить информацию о том, какая  концепция реализована при том или  ином  формальном  способе  приватизации.

Так, лишь выбор третьего (весьма редкого) варианта льгот дает основания предполагать, что у предприятия появился  ответственный собственник. С другой стороны, выбор второго варианта  льгот  не  всегда означает обратное - победу "колхозного" подхода. Так, через чековый и денежный аукционы одно лицо могло скупить 20-30% акций, и перекупить часть акций у "трудового коллектива". 

При оценке эффективности приватизации не учитывается фактор  конкуренции. Здесь, главным образом, имеется в виду не заложенные в законодательство о приватизации  антимонопольные  меры.  Новые,  настоящие предприниматели  оказывают давление на конкурентов самим фактом своего существования и роста,  на фоне общего спада. Кроме того, они, в отличие  от  старых  управленцев (инженеров и/или партработников),  готовы браться за все, что принесет прибыль, отбивая производителей. 

Наиболее откровенно и последовательно "приватизация в пользу юридических лиц" обосновывается В.А.Найшулем [163, стр. 80]. Практическая реализация этого замысла прослеживается,  хотя и не без труда,  в  некоторых  документах, подготовленных правительством города Москвы [15]. Это один из наиболее последовательных "антиимпортных" рецептов.

"Гайдаровское" правительство  заявило о своих целях и приоритетах в июньской программе экономических реформ, предложив в наибольшей степени "импортный" проект [20].

Предельно кратко и четко сформулирован антиимпортный, "колхозный" подход в законопроекте фракции КПРФ
. Интересно его сравнить с требованием, под которым есть и подписи почтенных либералов: “1. отказаться от конкурсной и аукционной модели приватизации и приступить к широкой и одновременной массовой безвозмездной  приватизации подавляющей массы крупных, средних и  мелких предприятий...
”.

Ряд источников описывает процедуру и результаты приватизации  в  развитых странах.  Э.С.Савас
 [113] пытается определить границу эффективности частной и  государственной  собственности.  Он  приводит примеры приватизации в США, преимущественно в сфере жилищно-коммунального хозяйства. Андерс Ослунд
 показывает необходимость (для Восточноевропейских стран) быстрой и широкомасштабной приватизации.  При этом он отмечает преимущества стран, имевших возможность широко применять реституцию для восстановления нормальной, эффективной структуры собственности.  Эксперты Всемирного Банка [59]  приводят обзор программ приватизации  по данным на 1991-й год и делают (в том же году) пессимистический прогноз относительно возможностей быстрой приватизации  (очевидно, не оправдавшийся для Чехии и Восточной Германии).

Авторы публикации Всемирного Банка “Приватизация и реструктуризация промышленных предприятий в Восточной Европе”  отмечают, что “массовая приватизация не приводит к “разбросанности” собственности.” В результате “...массовая приватизация обусловливает такие же темпы реструктуризации, как и другие приватизационные методы”. Столь странный, для российского уха, вывод делается на примерах Чехии и Словакии [104].

Что же привело к результату, столь отличному от российского? Единственное, что можно отметить с полной определенностью, это факт быстрого перераспределения акций между инвестиционными фондами; скупки акций крупными инвесторами у мелких.

Очевидно, что российские приватизационные чеки - более гибкий инструмент, по сравнению с чехо-словацкими именными купонными книжками. Издержки как на продажу, так и на скупку чеков в России были относительно малы. В Чехии не было масштабных попыток скупать книжки в обход закона. Но на следующей стадии (после приобретения гражданином акций) российское преимущество тает без следа.

В упомянутой публикации приведены следующие данные о среднем показателе доли собственности, принадлежащей пяти крупнейшим собственникам (по Чехии и Словакии).

Чешская республика - 726 предприятий первой и второй приватизационной волны

1-й квартал 1993 г.

50%

1-й квартал 1996 года           65%

Словацкая республика - 623 предприятия из первой приватизационной волны.

4-й квартал 1993

52%

4-й квартал 1995

73%

По видимому, существенных издержек, способных отбить интерес у мелкого инвестора к продаже своих акции, там не существует. Технически все осуществляется весьма несложно. Так Пражская электронная биржа (RM-S-система) принимает у мелких клиентов для продажи акции 1100 эмитентов
). 

Ясно также, что директорский корпус бессилен помешать этому процессу. Вероятно, в Чехии директору даже не приходит в голову подобная идея. Естественно, там не было нужды в скупке купонных книжек. Зачем, когда потом можно будет без проблем скупить акции.

В наиболее полном и качественном, на мой взгляд, исследовании российской приватизации в сопоставлении с аналогичными процессами в других странах с переходной экономикой, выполненном А. Радыгиным и Р. Энтовым - "Институциональные проблемы развития корпоративного сектора: собственность, контроль, рынок ценных бумаг" [107]  отмечаются те же тенденции к концентрации акций в руках внешних инвесторов и в России. Только их темп существенно ниже. По мере удаления от "старта" процесса он имеет тенденцию к затуханию. Данные получены в ходе опросов руководителей фирм в 1992-96 гг [107, стр. 47-49]. Те же тенденции отмечают также и другие исследователи [139], [147].

Отмечается также важная возможность менять структуру экономики не на базе старой промышленности, а “рядом” с ней. Эта идея высказывается Стенли Фишером (см. статью “Роль приватизации в преобразовании Восточной Европы”, в сборнике ”Становление рыночной экономики в странах Восточной Европы”,  [120, стр.386].

Дискуссии идут также и по вопросу о необходимости контрактной дисциплины. В частности, о предпочтительном типе бюджетных ограничений. Я. Корнаи  в статье "Юридические обязательства, проблема их соблюдения и мягкие бюджетные ограничения" [151, стр.37-38] изложив свою известную позицию по вопросу о роли бюджетных ограничений перечисляет 4 правила, принятых в развитых странах: а) покупатели выполняют заключенные обязательства и оплачивают полученные товары; б) заемщики не нарушают положения кредитных договоров и оплачивают свои долги; в) налогоплательщики платят налоги г) компании покрывают свои расходы из полученных доходов. "В развитой рыночной экономике существуют юридические обязательства соблюдать первые три правила..." Автор склонен рекомендовать такие же нормы и для переходных экономик. 

Существенно иной подход предлагается С.Глазьевым в статье "Критические замечания по фундаментальным вопросам денежной политики" [143], где он отстаивает принцип государственного активизма и  методы, принятые во Франции, Японии, ЮВА. На практике это вполне сводимо к отказу от норм, рекомендуемых Корнаи. По крайней мере для тех отраслей и предприятий, которые опытным взглядом мудрого руководителя будут выбраны в качестве приоритета развития национальной экономики.

Д.Эллермана в статье "Ваучерная приватизация как инструмент холодной войны" обрушивается на «большевиков»-реформаторов [188, стр.100], которые повинны в плохой приватизации и расстреле Белого Дома. Нет смысла подробно анализировать все доводы г-на Эллермана против ваучерной приватизации. И в силу того, что они, в большинстве своем, очевидны. И, главным образом, потому, что они были очевидны российским реформаторам еще в начале их работы в правительстве. Именно поэтому они выступали за вариант, реализованный позднее в Эстонии. То есть за продажу контрольных пакетов стратегическим инвесторам. О чем и было заявлено, в частности, в “Программе углубления экономических реформ в России”, принятой Правительством  России  в июне 1992 года [20].

Перечисленные и "разгромленные" Эллерманом аргументы сторонников ваучерной приватизации и бесплатной раздачи принадлежали и принадлежат таким активным критикам реформаторов, как экономисты
 Л.Пияшева, Б.Пинскер, Г.Лисичкин и др [170, стр. 3]. Эта идея была тогда популярна среди активистов движения "Демократическая Россия" ровно по тем соображениям, которые обсуждаются и осуждаются в статье Эллермана. Среди сторонников такой идеи были влиятельные публицисты демократической ориентации. Например, А.Стреляный (работающий сейчас на радиостанции "Свобода"). Противостоять давлению не только со стороны врагов реформ, но и со стороны союзников реформаторы не могли. 

Юридически, выбор в пользу чековой приватизации был сделан решениями съезда депутатов РФ задолго до назначения Гайдара и Чубайса
 в правительство. Их работа сводилась, преимущественно к тому, чтобы минимизировать ущерб от такого решения. Для этого они боролись (безуспешно) против второго варианта льгот при акционировании, против эпидемии создания бывшими отраслевыми министерствами и предприятиями-смежниками холдингов. Именно преобладание второго варианта льгот и привело к распылению акций, затруднило приход стратегического инвестора на большинство предприятий обрабатывающей промышленности (51% размывалось среди работников, 29% на чековом аукционе, 10-20% зачастую передавалось в какой-нибудь холдинг). Введение же свободно продаваемых чеков вместо именных приватизационных счетов (как в Чехии и Словакии) позволило гражданам с минимальными издержками продавать свои чеки, а заинтересованным инвесторам в отдельных случаях скупать пакеты до 10-12% (на аукцион, обычно выставлялось 29% акций). 

Дальнейшее отставание России от Чехии связано было уже с политическими причинами, не позволившими обеспечить близкие к нулю трансакционные издержки при перепродаже акций тому, кто готов заплатить за них максимальную сумму. В Чехии мелкий акционер без проблем сбывал и сбывает свои акции. В России ему угрожают за это увольнением "вымышленные реформаторами" красные директора. А покупателя, зачастую, отказываются вносить в реестр акционеров. Различие ситуаций в применимости в чешском и неприменимости в российском случае «теоремы Коуза». В первом случае практически выполняется, а во втором не выполняется условие нулевых трансакционных издержек.

Единственное направление активности реформаторов, которое, может быть, выглядело, как "проваучерное" - это кампания "по укреплению ваучера путем расширения круга приватизируемых предприятий". 

Залоговые аукционы ввел "человек Черномырдина" С.Беляев, сменивший на посту руководителя Госкомимущества радикального врага приватизации как таковой В.Полеванова. Сама "эпоха залоговых аукционов" была периодом резкого ослабления влияния реформаторов на исполнительную власть в связи с началом чеченской войны. 

Причем, характерно, что в "Манифесте правых сил"  1999 года реформаторы, тем не менее указывают на залоговые аукционы, как на свою ошибку. Они действительно не сопротивлялись такой форме приватизации из опасения расколоть и без того слабый антикоммунистический фронт накануне президентских выборов 96-го года.

Необходимо отметить также, что Бальцерович [38, стр. 276-278] весьма эффективно встал на защиту именно массовых процедур приватизации, отметив что само сохранение подпитываемого из бюджета массивного государственного сектора могло бы сорвать финансовую стабилизацию. Развернуть его аргументацию, можно с помощью примера из россйской экономической истории. Первые десятилетия своего существования институт колхоза поддерживался лишь масштабным насилием власти. Однако впоследствии произошла «чудесная» трансформация колхозов. Благодаря возможностям по перераспределению бюджетной ренты они  стали весьма устойчивыми. Также невиданную силу приобрели благодаря «защитным» мерам аграрные коалиции на Западе – будучи немногочисленными они с лихвой компенсируют малый электоральный вес гиперактивнойтью высокомотивированных членов. 

С другой стороны, Бальцерович отмечает роль жесткой стабилизационной политики в развитии такого способа приватизации (предусмотренного соответствующим российским законодательством), как продажа активов действующих государственных предприятий. Сталкиваясь с жесткими бюджетными ограничениями последние вынуждены массово сбывать плохо используемые активы в динамично растущий частный сектор.

Наконец, Бальцерович поддерживает один из ключевых аргументов А.Чубайса – лучше продажа по плохим правилам, чем растаскивание собственности вовсе без правил (подобная практика создает целый ряд отрицательных внешних эффектов, искажает стимулы предпринимателей и менеджеров). Опыт последних лет СССР и первой половины 1992-го года до принятия поправки в закон о приватизации, приравнивающей продажу активов к приватизации
 и делающей этот процесс минимально прозрачным, что именно растаскивание активов, а не некие идеальные продажи тщательно подготовленных и реструктурированных предприятий  является реальной альтернативой быстрой приватизации.

Очень интересна мысль г-на Стиглица "просто раздать государственные активы … своим приятелям". Если, разумеется, я правильно понял г-на Стиглица и данная фраза не является раскавыченной цитатой из желтой российской прессы, перепечатанной каким-нибудь солидным американским изданием. Но я отбрасываю такую возможность, т.к. сам он настаивал на том, что экономический  советник должен принципиально отличаться от журналиста
 . 

Выборы 1995-го года косвенно опровергли гипотезу о такой раздаче. В 1995-м году на выборах в Думу российские реформаторы получили 4% голосов. По оценкам ряда экспертов, участвовавших в кампании, которые я, как активный участник процесса готов защищать, блоком "Демократический выбор России - Объединенные демократы" было потрачено на кампанию никак не более 2-3 млн. долларов. Последствия поражения были весьма тяжелыми и для реформ и для реформаторов. Их влияние, и без того небольшое, упало на полгода почти до нуля. От этого удара они политически не оправились до 2000 года. Разумеется, достаточно было одного-двух "приятелей", принявших на хранение какую-то часть "разграбленного" государственного имущества, чтобы с легкостью утроить расходы на кампанию и обеспечить создание хотя бы одной реформаторской фракции во второй Думе. Проблема в том, что приятелей (по крайней мере, в том смысле, который вкладывают в это слово журналисты, специализирующиеся на "разоблачении" реформаторов) не было. А это и есть грубая ошибка последних. Тем более что такой способ приватизации (разумеется, в юридически облагороженном виде) опробован во многих регионах. Среди лидеров такой приватизации "дружественная" правительству Москвы АО "АФК "Система".

Следует подчеркнуть, что, руководствуясь собственными интересами, старый директорский корпус, мэры и губернаторы осуществляли  реальный хозяйственный процесс, почти строго в соответствии с рекомендациями Дж. Стиглица.

Перечисленными должностными лицами осуществлены не только рекомендации «делить собственность среди своих друзей». Они распределяли акции среди трудовых коллективов, смежников, успешно лоббировали контроль над госпакетами акций для местных и региональных властей, например московских над ОАО «Москвич» и ОАО «ЗиЛ». Что строго соответствует идее Стиглица - Найшулля "приватизации заинтересованными лицами" (работниками, поставщиками, потребителями"), а также требованию предоставить большие возможности местным властям.

Результат такой приватизации (нечеткость разграничения прав собственности, неразделимость прав собственности и властных полномочий, ослабленные стимулы у собственников и сильные  стимулы к оппортунистическому поведению у менеджеров и т.д.) известен.

В целом, с поправкой на терминологию, такую оценку разделяют авторы глубокого сравнительного обзора истории приватизации в России, Центральной Азии и арабских странах [48, стр. 312].

В целом, следует отметить, относительное разнообразие и обилие литературы, посвященной приватизации.  Отчасти, это объясняется тем, что по сравнению с комплексам мер, направленных на финансовое оздоровление и стабилизацию (также, безусловно, импортируемых практически "под ключ" из развитых стран) приватизационные решения имеют наибольшую национальную специфику и несопоставимо большую техническую сложность. Накопление описательной
 (в противоположность "оценочной" или содержащей оригинальные рецепты решения проблем приватизации
) литературы представляет очевидную ценность для будущих проектов по импорту институтов. Причем, как для экономистов-теоретиков, так и для политиков, законодателей, юристов. Особенно в странах, только приступающих к решению проблем приватизации и имеющих возможность избежать чужих ошибок [144].

Отмечаемая тенденция к усилению позиций аутсайдеров в приватизированных акционерных обществах показывает, что несмотря на высокие трансакционные издержки и отсутствие четких и очевидных для любого стороннего наблюдателя границ собственности перераспределение от неэффективных собственников к относительно более эффективным все же происходит. А значит появление пускай и весьма приблизительных границ индивидуализированной и основанной на универсальных законных процедурах – при высоких для индивида, но не для крупной компании трансакционных издержках механизм постепенного повышения эффективности собственника работает. Следовательно, эффективность приватизации зависит не столько от выбранных более или менее удачных процедур (т.е. так называемых «экономических институтов»), сколько от политико-правовых институтов. От способности реформаторов препятствовать усилению государственной машины, закрепляющей и воспроизводящей институт «власть-собственность» [92] и заинтересованный в повышении издержек до уровня запретительного даже для крупных компаний.

1.5.Возможности формализации  анализа по критериям отбора институтов и переменных, характеризующих анализируемые институты

1.5.1. Какие институты должны  стать объектом анализа

Существует широкий спектр институтов про которые можно сказать, что они поддерживают доверие в экономике. Строго говоря, мало институтов, которые не имеют вообще отношения к поддержанию доверия. 

В данной работе сознательно не рассматриваются (или по крайней мере, не рассматриваются подробно) специализированные институты, снижающие издержки по более или менее сложным трансакциям, характерным для развитой экономики типичной западной страны (банкротство, банковская система, как таковая, институты, институты, специально ориентированные на  решение проблем информационной асимметрии; в гражданском праве – контрактное право и т.п., то есть институты, являющиеся объектом изучения теории контрактов).

Читателю предлагается сконцентрировать внимание на морали (основанной на десяти заповедях), базовых правах человека (трактуемых как разные проекции и «расширения» неприкосновенности личности); а также на тех структурах, которые могут способствовать укоренению первых двух – семье, религиозных общинах, политических и профессиональных союзах, общественных (неправительственных) организациях, судебных, правоохранительных и «силовых» структурах и органах.

Формально такой выбор может быть обоснован следующими соображениями. 

1. Объем этого труда, не позволяет равно подробно останавливаться на всех институциональных проблемах переходного периода;

2. Чтобы выбрать институты, наиболее значимые для поддержания доверия при весьма разнообразных взаимодействиях людей (как чисто рыночных, так и влияющих на хозяйственную деятельность политических и правовых) ограничим наш анализ теми, которые обеспечивают восприятие игр (взаимодействий) большинством их участников, как бесконечноходовых. Поскольку, как известно, только при таких играх кооперативные стратегии могут выбираться рациональными субъектами и этот выбор может приводить к  устойчивому равновесию (при достаточно небольших значениях индивидуальных коэффициентов дисконтирования). Тем более, что есть основания  принимать сам этот коэффициент за один из количественных измерителей морали
. 

Так, вера в загробную жизнь делает игру бесконечноходовой. Семья, потомство создают для большинства людей ряд важных стимулов к кооперативному поведению. Партия, профессиональный союз имеют интересы сравнительно долговременные и создают  своим лидерам, ориентированным на конечное число переизбраний стимулы для поведения кооперативного если не по отношению ко всему обществу, то, по крайней мере, к той его части, на которую данный союз опирается. 

Республиканская партия была тем непосредственным рычагом, который заставил Никсона не дотягивать до формальной процедуры импичмента, поскольку партийные боссы, включая Дж.Буша старшего, отвечавшие за предстоящие после второго срока действующего президента кампании, небезосновательно опасались усугубления своих проблем при следовании тактике, казавшейся оптимальной самому Ричарду Никсону.

Отсутствие воспринимаемой как реальность опасности произвольного ареста, тюремного заключения, пытки, изъятия имущества (по причинам «неправильного», «общественно опасного» образа мыслей или  религиозных взглядов; «антигосударственных» высказываний, членства в «экстремистской» организации, просто «вызывающей» успешности или по иным причинам) также и очевидно являются необходимыми условиями восприятия участниками  игры, как бесконечноходовой. Только при отсутствии перечисленных угроз можно инвестировать, как минимум, в собственное образование, в образование детей, в собственный хороший, по современным понятиям, дом, сад, в иные активы, которые можно передать по наследству. 

Представляется очевидным (в рамках гипотезы о рациональном субъекте), что любой инвестор (будь то акционер, родитель, решающий вопрос оплаты учебы в университете или сам студент, работающий, чтобы оплатить продолжение учебы, покупатель или строитель собственного дома) прежде проблем контрактной системы и налогообложения, прежде проблемы политической стабильности
 и экономического цикла должен интересоваться проблемой собственной безопасности (неприкосновенности), без решения которой любые гарантии собственности немногого стоят
.

1.5.2. Требования к системе институтов, поддерживающих доверие 

При наличии стабильно функционирующих институтов, как показывает опыт всех стран, вышедших на траекторию долговременного экономического роста, рано или поздно, под влиянием циклических кризисов или вполне постепенно все боле или менее «специальные» институты складываются, выстраиваются, формируются, заимствуются и сами по себе, без планомерной и сознательной деятельности государства и общества (достаточно реакций).

Без заметного прогресса в становлении базовых институтов устойчивый и долговременный экономический рост вряд ли возможен. Разумеется, различные диапазоны роста могут соответствовать различным диапазонам «допустимого»  индивидуального риска. При переводе лица из лагерного барака (при занятии лесоповалом или ручной работой в шахте) в «шаражку»; при переходе из «шаражки» в «вольные» работники НИИ, при переходе из кандидата в «лагерную пыль» в статус обывателя постсталинского СССР (которому при тихом и лояльном поведении арест практически не угрожает) вместе с оценкой риска может  изменяться и оценка разумно-допустимого уровня инвестиций.

Прекращение массовых террористических репрессий в Китае, сопровождавшееся рыночными реформами конца 70-х – 80-х годов очевидно открыло дорогу инвестициям в малый бизнес части наиболее склонных к риску и предприимчивых людей. Относительно таких людей, несомненно, много меньше, чем всех, имеющих предпринимательские способности, но в абсолютном исчислении -  достаточно, чтобы дать внешнему миру важный сигнал о готовности отечественного бизнеса к инвестициям. В сочетании с почти безрисковым, хотя и, мягко говоря, не вполне моральным и законным
 (для западной практики) «совместным» бизнесом (или массовой конвертации политической власти в различные более осязаемые активы) и весьма дешевой даже по российским понятиям рабочей силой (уровень потребления большинства населения в Китае и сегодня в разы ниже, чем в России; на старте китайских реформ в конце 70-х годов XX века он был ниже на порядок) это сделало Китай местом довольно привлекательным для иностранных инвесторов.

Если предположение о диапазонах верно, то по достижении Китаем некоторого уровня ВВП
 на душу человека  рост резко замедлится. Качественное содержание (экономический смысл) данного количественного порога может быть частично объяснен следующим образом. В аграрной стране с мелкотоварным производством (вообще, в стране с невысоким уровнем разделения труда) количество трансакций ограниченно, их доля в ВВП низка. Поэтому экономия на этих издержках неэффективна. 

Крестьянам для нормальной экономической деятельности, включая необходимый уровень накоплений и инвестиций  достаточно отсутствия регулярного насилия над ними и их детьми
 и фактическое (даже неформальное) признание права собственности на земельный участок и основную часть урожая. Свобода слова, совести, союзов, и прочие расширения неприкосновенности личности для него неактуальны. Более того, иногда он обходится без четко определенных прав собственности (документа с прилагаемым планом и описанием объектов недвижимости и т.п.).  Тот же, кому в силу большего значения трансакций в его жизни и проектах могут понадобиться дополнительные гарантии покупает их, как индивидуальные, сословные или цеховые привилегии (в современном Китае это, прежде всего, иностранцы и «полуиностранцы» Гонконга и Макао).

Уровень ВВП (по покупательной способности) при котором дальнейший рост окажется невозможным без основательной перестройки институтов в XXI веке очевидно будет более высоким, нежели в XVII-XVIII веках. Действительно, большинство «массовых» инвестиционных проектов, требующих новых гарантий - открытие собственного малого бизнеса, ориентированного на столичные или даже иностранные рынки,  получение конкурентоспособного по международным меркам (т.е. как минимум высшего) образования потребуют существенно больших инвестиций нежели 100-200-300 лет тому назад.

Итак, в дальнейшем, в рамках формального анализа в моделях, приведенных во второй главе, а также качественного анализа третьей главы мы остановимся на институтах, способных снижать издержки сложных и долговременных трансакций, открывая возможность обществу выхода на траекторию долговременного экономического роста. 

 Религия и религиозные общины, кооперативы, профсоюзы, общественные организации, включая демократические политические партии, и семья способны в большей или меньшей степени поддерживать доверие и обеспечивать исполнение обязательств без насильственных внесудебных расправ. Во всяком случае, каждый из них «увеличивает число ходов игры» для фирм и домохозяйств. 

Из более «искусственных» следует выделить, прежде всего, неприкосновенность личности в широком смысле этого слова, поскольку она как нельзя лучше способствует увеличению числа ходов игры «на этом свете». В данной работе для оценки качества этого института использовались данные судебной статистики, информация о деятельности неправительственных правозащитных организаций и формально определяемых оппозиционных средств массовой информации.

Из предыдущих разделов главы выделим те переменные, которые также предполагается использовать для формального анализа в дальнейшем.

Это, прежде всего, уровень электоральной поддержки право - либеральных (консервативных в «западном» смысле) партий, берущих на себя ответственность за проведение стандартного пакета экономических и политических реформ отражает спрос общества на институты. С иным знаком тот же спрос отражают данные о поддержке экстремистских (коммунистического а равно нацистского толка) и социал-демократических партий и блоков. Эти переменные, в частности, отражают и уровень общественной морали (готовности избирателей продолжать бесконечно играть в игру общественного выбора, готовности граждан признавать ограничения и власть закона). 

В данной работе предпринимается попытка восполнить недостаточность используемого инструментария для формального и сопоставимого институционального анализа. При этом внимание фокусируется не только на так называемых «экономических» институтах (под которыми, как правило, подразумеваются права собственности, контрактное право и правоприменительные механизмы), но и на иных базовых институтах
, открывающих возможность для долгосрочного использования своей собственности и заключения контрактов с приемлемым уровнем издержек. 

ГЛАВА 2.
АНАЛИЗ ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ЗНАЧИМОСТИ ИМПОРТИРУЕМЫХ ИНСТИТУТОВ И ОЦЕНКА ГОТОВНОСТИ  ОБЩЕСТВА К ИМПОРТУ ИНСТИТУТОВ СО СТАТИСТИЧЕСКОЙ ВЕРИФИКАЦИЕЙ МОДЕЛИ

Как отмечено выше, в разделе 1.5. в рамках данного исследования под значимыми институтами, институтами приоритетными при осуществлении «импортного проекта» является некий набор норм и организаций, который обеспечивает различными путями (вероятно, через поддержание необходимого уровня доверия, а следовательно, умеренного уровня издержек по необходимым в хозяйственном обороте на данном уровне развития  трансакциям) выход на траекторию долгосрочного устойчивого экономического роста.

Готовность общества к импорту такого набора институтов оценивается по фактическому выходу страны с переходной экономикой из постреволюционной рецессии и работе основных институтов без очевидных, бесспорных провалов в течении первых трех каденций выборных органов. Неоднократная смена власти в результате выборов демонстрирует устойчивость политической демократии и связанных с нею базовых прав (свободы слова и т.д.), а случаи поражений в суде высших должностных лиц (органов власти) в каждой из каденций отражают складывающуюся традицию независимости суда. Очевидно, что такая готовность продемонстрирована обществами Венгрии, Польши, Словении, Чехии, Эстонии и, вероятно, ряда иных стран. Из случаев предшествующих переменам последнего десятилетия двадцатого века стоит отметить успешное становление относительно открытых рыночных экономик и правовых режимов в Германии, Японии и Италии.

Сбор сопоставимых и пригодных для формального анализа данных по работе судебных институтов в десятках стран выходит за рамки настоящей работы. Основное внимание в первой части второй главы уделяется проверке гипотезы о том, что ключевой предпосылкой успешного заимствования необходимого для устойчивого роста набора институтов является спрос электората на эти институты. Наличие такого спроса открывает дорогу к власти  политикам - реформистам, заинтересованным в импорте, принятию необходимых законов, реформе судов и правоохранительных органов, построению необходимых экономических (в традиционном узком смысле этого слова) институтов.

Гипотеза тестируется на двух наборах данных – международном и региональном российском. 

Во второй части главы с помощью другой модели предпринята попытка оценить относительную значимость разных институтов в переходной экономике России.
2.1. Модель спроса на новые институты, как предпосылки импорта. Оценка влияния общественного выбора на результативность экономических реформ в странах с переходными экономиками

2.1.1. Постановка задачи и основные подходы к исследованию проблемы

В данной главе предпринята попытка проверить гипотезу о влиянии результатов выборов на экономическую ситуацию в условиях переходных демократий.

Долгосрочная  цель настоящего исследования  – получение и апробация методики оценки общественного спроса на институты.   Или, в частном случае, оценка параметра, который Бальцерович [38] «готовностью одобрить радикальные экономические средства». 

Базовая гипотеза, лежащая в основе исследования, заключается в том, что предпочтения избирателей значимо влияют на тип и особенности формирующейся институциональной структуры, а через них – на динамику макроэкономических показателей. 

В своей книге Бальцерович отмечает «процессы в политической сфере», как группу переменных, влияющих на политику. Правда соответствующие главы не предлагают возможностей для количественной оценки такого влияния. 

Между тем, такие возможности, как кажется, лежат на поверхности. Прежде всего, это  - электоральная статистика. Если считать, что партии в переходной демократии (а не просто в стране с переходной экономикой, к каковым относится и Узбекистан с Беларусью) являются носителями определенных стратегий и, прежде всего, предложений по выбору пакета институтов, то результаты выборов отражают спрос избирателей на те или иные пакеты институтов. 

Правда, здесь необходима строгая и формальная классификация партий, как носителей таких пакетов. Подходы к ней имеются и использовались (правда, для классификации за – против правительства) в работе по предыдущему проекту. Благодаря же доступности и общеизвестности фактов по участию партий  как в коалициях, поддерживавших проводившиеся реформы, так и противостоявших реформам и, с другой стороны, участия в международных объединениях по идеологической ориентации (от Социнтерна и левых либералов до праволиберально- консервативного  IDU), издержки на такую классификацию становятся разумно ограниченными. 

Следует еще раз подчеркнуть то обстоятельство, что основной принцип классификации не за- против власти, а за- против институтов открытого общества. Кроме того, стоит оговориться, что, как и в предыдущих проектах в данном разделе используются данные общенациональных, а в межрегиональной модели - федеральных выборов. Доступные с разумными издержками данные позволяют построить как международную модель (по переходным демократиям вообще) так и межрегиональную модель. 

Исходным  материалом является, прежде всего, электоральная статистика. Если считать, что партии в переходной демократии (а не в стране с переходной экономикой) являются носителями определенных стратегий и, прежде всего, предложений по выбору пакета институтов, то результаты выборов отражают спрос избирателей на те или иные пакеты институтов. Строгая и формальная классификация партий, как носителей таких пакетов разработана и частично использовалась (правда для классификации за – против правительства) в работе по предыдущему проекту
. 

Результаты выборов (с помощью уже проводившихся социологических исследований) можно интерпретировать для оценки некоторых компонент человеческого капитала (способности к адаптации
, «социального оптимизма», способности к самоорганизации, к кооперации вообще, уровень терпимости, а значит – косвенно - уровень издержек на взаимодействие).

Следует еще раз подчеркнуть то обстоятельство, что основной принцип классификации в данном исследовании не за- против власти, а за- против институтов открытого общества.

Наряду с электоральной статистикой предполагается воспользоваться рядом иных переменных, характеризующих, прежде всего, исходное состояние институтов, а также позиции руководителей исполнительной власти регионов (принятие определенного типа решений, голосования в Совете Федерации губернаторов), избиравшихся в условиях борьбы носившей идеологически менее выраженный и сложно формализуемый характер. Для оценок использовались данные политико-экономического исследования российских регионов, проведенного в рамках проекта CEPRA [136].

В первом параграфе используются две модели (или, точнее, два семейства моделей) – международная и региональная. Они, в целом, построены на одной идее, но несколько отличаются по набору переменных. Ключевой предпосылкой успешного введения и  адаптации импортированных институтов открытого общества является спрос на эти институты со стороны избирателей. Эту идею можно «встроить» в модель Солоу с минимальной модификацией. 

В простейшем случае производственная функция модели выглядит: Y= F(K (s), L),  где норма сбережений s экзогенно задана. Если же предположить, что сбережения зависят от оценок ситуации в зависимости от развития политических событий и действующей правовой системы, то 

s = s (Rpol, Rleg, …); а    Y = F (K(s), …)  


(2.1.)

            -      -                                +

При фиксированном (экзогенно заданном) L (и имея в виду фиксированный исходный уровень ВВП Y0), подставив выражение для сбережений  можно записать:

Y = F (s(Rpol, Rleg, …))




(2.2.)

            -       -

Предполагается, что сбережения снижаются с ростом оценки вероятности потери собственности или утраты личной свободы и тогда уровень s, который  обеспечивает постоянную или тем более растущую капиталовооруженность (k) может не достигаться. И наоборот, при значимом снижении оценок рисков сбережения могут выйти  на уровень, обеспечивающий экономический рост в среднесрочной перспективе. Для объяснения различий в динамике выпуска за 10 «постреволюционных» лет такая простейшая форма модели представляется достаточной, поэтому не предпринималось попытки «встроить» институциональные факторы для эндогенизации показателя технического прогресса или ввести их в качестве самостоятельного фактора роста. При этом не учитывается многие факторы, связанные с проблемами заимствования института – ни технические издержки самого заимствования, ни выигрыши, связанные с возможностью учитывать чужие ошибки [144]. При наличии данных по нынешним переходным экономикам за большее число лет, возможно, будет иметь смысл встроить индивидуальные оценки политических и правовых угроз и в показатели связанные с научно-техническим прогрессом.

Можно предположить, что упомянутые выше источники рисков играют ключевую роль и в дальнейшем. Инвестиции, обеспечивающие экономический рост в постиндустриальную эпоху (как и в раннеиндустриальную), являются функцией не от нормы сбережений, но, прежде всего, от той части сбережений, которая приходится на частные инвестиции. Обозначив долю частных инвестиций как p,  получаем: I = psF(k). Но само решение о преобладающем типе инвестиций зависит от политического общественного выбора. Кроме того,  норма сбережений, в свою очередь, зависит от рисков, включая политические и правовые. Так при повседневной угрозе жизни и имуществу она, очевидно, опускается ниже уровня компенсирующего выбытие капитала и поддержание постоянной капиталовооруженности труда. От этих же параметров зависит и показатель технического прогресса. Правильнее было бы говорить более широко – о показателе, характеризующем источники интенсивного роста (и технический прогресс и рост человеческого капитала и институциональные или организационные инновации). 

Таким образом, предполагается, что общественный выбор в молодой демократии, находящейся на стадии перехода от традиционного общества к открытому, значимо влияет на темпы экономического роста. формально записать в виде простого соотношения:   Y= F( s (Rpol, Rleg, …))

    +

Уровень самих политических и правовых рисков (соответственно - Rpol, Rleg) определяется, в том числе, учредительным выбором – выбором институтов, наличием или отсутствием предпосылок импорта институтов открытого общества. А значит:

(Y/((Birl - Ci) >0 





(2.3.)


Ci = C(Dvf; Dva; Dm; …)





(2.4.)


 -       +      -

Birl = B (Gr2; Lr2; Gry; Lry)





(2.5.)


    +    +     +     +

Где:

Y – Выпуск (ВВП);

Birl  – Выигрыши от импорта институтов, устанавливающих правовой порядок (определяемые как способность страны импортера воспользоваться преимуществами вводимых институтов);

Ci – Издержки импорта институтов;

Dvf  –  Предъявление положительного спроса  на импортируемые институты в виде голосования за прореформистскую коалицию;

Dva  – Предъявление отрицательного спроса  на импортируемые институты в виде голосования за «реставраторскую» коалицию;
Dm   –  Предъявление положительного спроса  на импортируемые институты в виде участия в массовых акциях против традиционного (тоталитарного) режима.

Gr2 – Логическая переменная – контроль реформаторов над исполнительной властью в первые два года после падения тоталитарного режима;

Lr2 –  Логическая переменная - контроль реформаторов над законодательной властью в первые два года после падения тоталитарного режима;

Gry – Число лет пребывания у власти правительства реформаторов в первое десятилетие реформ;

Lry  – Число лет сохранения реформаторского большинства в парламенте в первое десятилетие реформ.

Ниже данная гипотеза в самом общем виде (без детализации вкладов факторов роста и значения отдельных переменных модели Солоу) верифицируется сначала на международных сопоставлениях, а затем на данных по российским регионам. 

2.1.2. Международная модель

Данные .  В модель включены страны Центральной и Восточной Европы, совершающие переход с 1989 года (кроме Албании, стран Закавказья, Беларуси) в которых вовлеченность в вооруженные конфликты еще до окончательного крушения коммунизма сочеталась с серьезными нареканиями на проходившие выборы, что не дает возможность использовать данные электоральной статистики. Для увеличения числа наблюдений в модель включены послевоенные Германия, Италия и Япония. С тем, чтобы избежать влияния, которое могло бы быть расценено, как искусственная подгонка направленная на увеличение «объясняющей способности» модели, данные по объясняемой переменной – динамике ВВП, пронормированы по приросту ВВП Франции в тот же период. Тот факт, что Франция несопоставимо меньше пострадала от Второй мировой войны, чем Германия, Япония и даже Италия (и по потерям человеческого капитала и по разрушению инфраструктуры и  основных фондов промышленности) заведомо снижает объясняющую способность модели.

Объясняемая переменная -  динамика ВВП (для стран ЦВЕ – 1999 по отношению к 1989; для Германии – 1957 к 1947; для Италии и Японии – 1956 к 1946).

Независимые переменные:

· Голосование за экстремистские списки – сумма голосов за леворадикальные и националистические блоки (в среднем по всем парламентским выборам; проблема классификации освещается в Приложении);

· Голосование за социал-демократические и конформистские списки – сумма голосов за левые, социалистические (не подпадающие под определение радикальных, смотри также Приложение о классификации партий);

· Голосование за консервативно-либеральные партии (также в среднем, по результатам парламентских выборов);

· Правление реформистского кабинета в первые два года после крушения тоталитаризма  (логическая переменная);

· Прореформистское большинство в парламенте в первые два года после крушения тоталитаризма (логическая переменная);

· Ограничения избирательных прав  (активных – только в Эстонии и Латвии, однако через различные механизмы люстраций пассивное избирательное право ограничивалось и в ряде других стран);

· Число лет правления правых кабинетов из первых 10 лет реформ;

· Число лет преобладания правых либералов в парламенте из первых 10 лет реформ; 

· «Героический спрос» на импортируемые институты, на 100000 населения  (участие в подпольном  и / или полулегальном антитоталитарном движении);

· Вовлеченность в продолжительный вооруженный конфликт;

· Массовые вооруженные и невооруженные выступления против тоталитаризма (нацизма) до прекращения поддержки режиму извне;

· "Революционно-массовый" спрос на новые институты участников акций на 1000 населения (участие в массовых акциях периода революции);

· Проблема с идентификацией правящей правой партии, использующей националистические ограничения избирательных  прав;

· Оккупация страной – экспортером институтов открытого общества.

Таблица 1.

Сводные данные по простым моделям (линейные регрессии)

	№
	Независимые переменные (объясняемая переменная во всех случаях -  : ВВП-00/89)
	Коеффициент
	T-статистика
	Adjusted R Square
	Significance (значимость)

	1.
	Голосование за консервативно-либеральные партии
	0,616
	3,127
	0,341
	0,007

	2.
	Численность участников массовых антитоталитарных акций 
	0,515
	2,402
	0,219
	0,029

	3.
	Число лет правления правых кабинетов
	0,609
	3,069
	0,33
	0,007

	4.
	Правление реформистского кабинета в первые два года после крушения тоталитаризма
	0,448
	2,004
	0,151
	0,062 (>0,05)

	5.
	Прореформистское большинство в парламенте в первые два года после крушения тоталитаризма
	0,662
	3,538
	0,404
	0,003


Все объясняющие переменные очевидно  взаимозависимы. Например – средний уровень поддержки праволиберальных списков влияет на число лет пребывания у власти правого кабинета; частным случаем чего, но весьма важным, а потому выделенным является правление однопартийного правого кабинета в первые два года. Также определяются средним уровнем поддержки и взаимосвязаны число лет праволиберального, реформистского большинства в парламенте и наличие такого большинства на старте реформ (попытка формального обоснования тезиса об особой важности правого кабинета и правого большинства в парламенте – смотри модель  «иностранной помощи»). 

Таблица 2.

Матрица главных компонент
	
	Компоненты

	
	1
	2
	3
	4
	5

	Голосование за экстремистские списки
	-,225
	-,146
	-2,544E-02
	-,942
	8,407E-02

	Голосование за социал-демократические и конформистские списки
	-,825
	-8,788E-02
	-2,673E-02
	,464
	2,787E-02

	Голосование за консервативно-либеральные партии
	,870
	,185
	9,448E-02
	,332
	-2,145E-02

	Правление реформистского кабинета в первые два года после крушения тоталитаризма
	,821
	,314
	,128
	-,126
	-,298

	Прореформистское большинство в парламенте в первые два года после крушения тоталитаризма
	,914
	,221
	5,018E-02
	,208
	-,118

	Ограничения избирательных прав
	,609
	,308
	,195
	,115
	,146

	Число лет правления правых кабинетов из первых 10 лет реформ
	,905
	-4,607E-02
	-,107
	,183
	,238

	Число лет преобладания правых либералов в парламенте из первых 10 лет реформ
	,953
	-,155
	-9,250E-02
	,119
	9,688E-02

	«Героический спрос» на импортируемые институты
	-7,457E-03
	9,939E-02
	-,113
	-6,389E-02
	,941

	Массовые вооруженные и невооруженные выступления против тоталитаризма (до прекращения подержки режиму извне, если таковая была)
	,206
	,752
	-2,201E-02
	-8,757E-02
	,413

	Вовлеченность нового демократического режима в продолжительный вооруженный конфликт
	,232
	-,248
	,737
	,198
	2,135E-02

	Проблема идентификации правой партии (в следствии выраженного национализма)
	-8,874E-02
	7,531E-02
	,899
	-,149
	-,145

	"революционно-массовый" спрос на новые институты участников акций на 1000 населения
	,127
	,782
	-,107
	,185
	-8,139E-

	Оккупация страной – экспортером институтов открытого общества
	,572
	-,432
	-,429
	-,149
	,310


То есть приведенные факторы связаны «по цепочке», но при этом дополняют друг друга, повышая объясняющую способность модели. Такая ситуация делает оправданным и необходимым использование метода факторного анализа в международной модели. Полученная с его помощью модель, в которой объясняемая переменная –  рост ВВП за первое постреволюционное десятилетие зависит не напрямую В отличие от простых регрессий, чья объясняющая способность не превышает 0,3-0,41 модель в целом дает объяснение свыше 0,5 (сравнение результатов, приведенных в Таблицах 1 и  3).

Интерпретация главных компонент:

1-я компонента отражает наиболее массовый спрос на институты открытого общества предъявляемый на уровне минимальных положительных издержек (с наибольшими весами в компоненту вошли переменные, отражающие голосование за правые, реформистские силы и результаты такого голосования, выражающиеся в формировании прореформистского большинства в парламенте и устойчивого правого кабинета);

2-я компонента отражает массовый (хотя, разумеется на существенно более низком уровне – нормировано на 1000 населения) спрос на либеральные  институты при существенно более высоком уровне издержек; в компоненту вошла логическая переменная, отражающая факт предшествующих  антитоталитарной революции массовых вооруженных или невооруженных выступлений против режима (оборона Будапешта 1956, Пражская весна, польская «Солидарность»), а также переменная, отражающая численность участников массовых выступлений периода антитоталитарной революции;

3-я компонента (влияние ее  на объясняемую переменную в данной модели не выявлено) отражает, прежде всего феномен Хорватии, оказавшейся вовлеченной в продолжительный вооруженный конфликт, каковой факт был помечен логической переменной; правившая в первые девять лет после свержения коммунизма партия многими относится (и не без оснований) к националистическим. При этом, руководители партии, представленные в правительстве осуществляли рыночные преобразования, включая приватизацию. Несмотря на авторитарные замашки президента Франьо Туджмана все это время в стране сохранялась активная оппозиция, действовавшая легально. Тем не менее, неопределенность ценностей (создавались определенные гарантии личных прав, в то же время предпринимались действия и, в еще большей степени делались декларации, исходящие из существования этнических, национальных «прав»). Этот случай (аналогичный Латвийскому) был помечен еще одной логической переменной. Впрочем, нет смысла переоценивать значимость этих двух переменных, так как третья компонента не повлияла значимо на объясняемую переменную;

Таблица 3.

 Регрессия от главных компонент

	№
	Объясняемая переменная 
	Независимые переменные
	T-статистика
	Adjusted R Square

	1.
	Отношение ВВП 10-го года реформ к ВВП первого года реформ (для бывших социалистических стран – отношение ВВП 2000 года к ВВП 1989 года)
	Первая, вторая и четвертая главные компоненты 
	3,190

2,787

2,375

соответст-венно
	0,548


4-я компонента, напротив, вошла в модель; ее основным отличием от других компонент является максимальный вес голосования за экстремистские списки; поскольку эта переменная вошла в главную компоненту с отрицательным знаком, а сама компонента имеет положительный коэффициент, ее естественно интерпретировать, как условие ограниченности электоральной базы экстремистских партий, «не- экстремизм», политическую толерантность избирателей;

5-я компонента, хотя и не вошла в модель, теоретически более интересна, чем третья; она отражает спрос на институты открытого общества на самом высоком уровне издержек, ставя последнюю точку вдоль кривой спроса на это благо: в компоненту с наибольшими весами вошла переменная, названная «героическим» спросом (относительная численность участников диссидентского или антитоталитарного подпольного движения); со вторым  весом (хотя и в два с лишним раза меньшим) вошла логическая переменная, отражающая факт предшествующих  антитоталитарной революции массовых вооруженных или невооруженных выступлений против режима, с наибольшим весом вошедшая во вторую главную компоненту.
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Рисунок 2. Электоральная поддержка антиреформистов и темпы роста ВВП за десять лет реформ
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Рисунок 3.  Электоральная поддержка реформ и темпы роста ВВП за десять лет реформ

Или, обозначив первую, вторую и четвертую главные компоненты, соответственно, как VotLib, Mass, A_Extrem получаем соотношение:

y10/y1 = 0,842 + 0,136VotLib + 0,119Mass + 0,101A_Extrem    (2.6.)

Впрочем, очевидно, что и простые регрессионные соотношения между динамикой ВВП и спросом на реформы (контрреформы) достаточно наглядны (смотри рисунки 2 и 3) даже при небольшом числе наблюдений.

2.1.3. Региональная модель

Описание переменных

Первые три переменных строго аналогичны переменным в международной модели. Поскольку на нынешнем этапе исследования не удалось собрать данные с региональной разбивкой по иным, кроме выборов показателям готовности нести издержки за благо новых институтов, объясняющая способность модели становится плохо сопоставимой с международной. 

Для усиления объясняющей способности модели было добавлено три переменных, отражающих особенности российской политической истории переходного периода. Это голосование за Ельцина (за старт реформ, отложенных на неопределенное время союзным руководством) в 1991-м, голосование в поддержку реформ на апрельском референдуме 1996 года («Да» по второму вопросу) и голосование за Ельцина во втором туре выборов 3 июля 1996 года. Последнее голосование является очевидно и в чистом виде выбором «за – против реставрации»; первое – за или против решительных реформ (в выборах принимал участие Рыжков, символ остановки реформ на уровне 1988-89 гг, Бакатин, - символ постепенных реформ, Макашов – реставрации; таким образом, «меню» выбора исключает его двоичную, как в 96-м интерпретацию).

Таблица 4. 

Сводные данные по простым моделям (линейные регрессии)

	№

модели
	Объясняемая переменная
	Независимые переменные
	T-статистика
	Adjusted R Square
	Significanse (значимость)

	1.
	Прирост числа автомобилей на 1000 жителей
	Дамми на пограничные регионы

Голосование за консервативно-либеральные списки
	4,454

4,104
	0,316
	0,000

0,000

	2.
	Та же
	Голосование за экстремистские списки
	-2,956
	0,248
	0,004

	3.
	Иностранные инвестиции на 1998 г.
	Голосование за праволиберальные списки
	4,260
	0,186
	0,000

	4.
	Коэффициент прироста собранного подоходного налога на физических лиц (1999 к 1994 году)
	Голосование за праволиберальные списки
	3,523
	0,132
	0,001


Таблица 5.

Матрица главных компонент

	
	Component

	
	1
	2

	Праволиберальные списки
	,521
	,688

	Экстремистские списки
	-,926
	-,310

	Социал-демократические и конформистские
	,915
	-7,900E-02

	Региональная администрация в первые два года реформ
	,336
	,696

	Число лет у власти правого губернатора по 1999
	,201
	,701

	Ельцин 91
	-5,669E-02
	,752

	Апрель 93 II
	,688
	,479

	Ельцин 96
	,880
	,326


Интерпретация главных компонент:

1-я главная компонента, в которую с наибольшими весами вошли голосования: за экстремистские списки (инверсно); за социал-демократические и конформистские списки, а также все три голосования при «двоичном выборе» за / против коммунизма (на президентских выборах  1996 года, а также на апрельском референдуме 1993 года) может быть проинтерпретирована, как отражение отрицательного спроса на институты тоталитарного общества, прежде всего,  коммунистического толка;

2-я главная компонента включает с наибольшими весами голосование за праволиберальные списки при ничтожном весе социал-демократических и конформистских, позиции правых в исполнительной власти в регионах, а также процент голосов за Ельцина на выборах 1991-го года (своего рода «учредительных» для российской демократии).

Иными словами, первая составляющая может быть проинтерпретирована, как спрос на «невозвращение в исходную точку», как отрицательный спрос на полную реставрацию. Отсюда большой вес голосования за социал-демократические, социалистические и «конформистские» списки (за власть, как таковую). Вторая главная компонента отражает собственно региональные особенности спроса на институты открытого общества. 

Таблица  6.

Сводные данные по регрессиям от главных компонент

	№
	Объясняемая переменная 
	Независимые переменные
	T-статистика
	Adjusted R Square
	Significance (значимость)

	1.
	Прирост числа автомобилей на 1000 жителей
	Дамми на пограничные регионы

Первая гл. Компонента

Вторая гл. компонента
	4,424

2,445

3,201
	0,303
	0,000

0,017

0,002

	2.
	Коэффициент прироста собранного подоходного налога на физ. Лиц (1999 к 1994 году)
	Первая гл. компонента
	2,772
	0,082
	0,007


Или, записывая в виде соотношения: Carcoeff =  186,26 + 68,38Dboard +10,26Comp1 +13,43Comp2 






(2.7.)

Графически часть результатов представлена ниже на рисунке 4.
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 Рисунок 4.  Темпы автомобилизации (ряд коэффициентов по регионам в диапазоне 1,3 – 3,1) и уровень поддержки твердых сторонников реформ (нормировано по среднероссийскому показателю 13,5% в диапазоне 0,4 – 1,7)

Выводы:


В странах, осуществивших успешный переход, регистрируемый в данных моделях по показателю роста ВВП, спрос на   классические институты открытого общества, предлагаемые праволиберальными партиями и общественными деятелями существенно и значимо выше, чем в странах, не сумевших выйти из  постреволюционной рецессии и построить основы институтов (гарантии базовых свобод, прав собственности и выполнения обязательств). Как правило, он составляет в среднем не менее 40%
.

Рисунок  5 иллюстрирует разницу между Россией и Польшей в оценке населением такого блага, как институты открытого общества. Если считать, что издержки, понесенные для приобретения (или предотвращения такого приобретения) институтов открытого  общества примерно равны ожидаемым выигрышам, могут быть выделены ординалистские уровни такой полезности. А  косвенно – спроса на институты.
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Рисунок 5. Сравнение оценок населением России и Польши полезности институтов открытого общества (через «выявленный спрос» - голосования и иные виды понесенных издержек)

И международная и региональная модели продемонстрировали наибольшую значимость голосования за праволиберальные (консервативные) партии (в среднем); продолжительность контроля над правительством (исполнительной властью) правых и т.п. Объясняющая способность наиболее значимых факторов, иллюстрирующих выявленный спрос на институты открытого общества колеблется от 0,2 до 0,4 (смотри простые регрессии, Таблицы 1 и 4). 

В межрегиональной модели R2 существенно ниже, чем в международной. Что может быть объяснено существенно большей значимостью общенационального выбора для становления институтов открытого общества (институтов, способных эффективно поддерживать доверие и обеспечивать выполнение контрактов в рыночной экономике).

Само по себе позитивное влияние приверженности значительной части населения праволиберальным ценностям  кроме макроуровня (парламент, правительство, через них, косвенно – судебная система) имеет и микроуровень. Он связан как с общим отношением к чужой собственности, к чужому успеху, дружественности или по крайней мере терпимость к инновациям и т.п., так и со способностью населения адаптироваться к рыночным условиям и иным изменениям, вообще – кооперироваться (смотри Приложение 2 – адаптивность, социальный оптимизм и выборы).  Соответственно в среде в которой преобладают сторонники реформ высока вероятность чувствительных санкций для политика или чиновника, ущемившего законные права и интересы предпринимателя.

Примеры обратного (негативного влияния неприятия институтов открытого общества) – случай с фирмой Knauff в Краснодарском крае, многие другие случаи приключений инвесторов в России, разнузданные грабежи поголовно всех иностранцев и местных собственников на юге Албании (оплоте социалистов).

Все это становится возможным, если политики, государственные служащие находятся в среде агрессивно неприемлющей индивидуальные права. Каждый из них либо не рискнет выступить открыто в защиту прав собственника, либо сам инициирует эти нарушения, ожидая от своих соседей и земляков вместо санкций дополнительное вознаграждение в виде высказываемого  одобрения либо даже голосов на выборах. 

Примерно в той же ситуации находятся лица либерально настроенные, но находящиеся в меньшинстве. В нормальной ситуации они, как правило, будут избегать демонстрировать свои взгляды, а тем более, вмешиваться в происходящее поскольку и первое и, тем более, последнее сопряжено с весьма значительными издержками. 

Попытки центрального правительства ограничить подобный произвол в России пока что редки и даже тогда, когда предпринимаются, не всегда успешны, так как сталкиваются с внешне солидарной оппозицией в регионе. Это, в свою очередь дополнительно дестимулирует местных сторонников либеральных реформ проявлять свою позицию.

Приложение

Критерии разделения партий на либерально-консервативные, социал-демократические (и конформистские - для России, Украины и т.п.), право- и лево- экстремистские.

· Позиции в правительстве, по голосованиям на референдуме по Конституции; голосования депутатов в Думе; Контент-анализ программ.

· Отношение к правам человека. Есть ли в программных документах оговорки о правах нации, коллектива; делается ли акцент (прямое указание приоритетов, либо соотношение объемов, отведенных в программных документах) на индивидуальных гражданских и политических правах или на так .наз. "социальных прав", «позитивных свобод» (труд, жилье, бесплатное образование и здравоохранение, социальное обеспечение и т.п.)

· Отношение к собственности. Акцентируется  поддержка и защита частной собственности или нет (есть ли отдельный пункт). При этом, отношение к возможности передела частной собственности, национализации (наличие требования не допускать подобного или, по крайней мере резко повысить издержки национализации, либо, напротив понизить таковые издержки, отсутствие четкого отношения к проблеме регулирования издержек процесса национализации). Отношение к купле/ продаже земли - положительное, отрицательное, нейтрально-терпимое. Отношение к идее регулирования цен. Отношение к торговле, спекуляции - наличие тезисов, свидетельствующих о явно отрицательном отношении, предложения отдельного, повышенного налогообложения. Отношение к идее административного вмешательства государства в экономику. К ограничениям на перемещение товара, к порядку регистрации предпринимателей - уведомительный или разрешительный. Отношение к идее перераспределения доходов - положительное, отрицательное, нейтральное.

· Отношение к государственным расходам и обязательствам. Наличие требований или обещаний их повысить, понизить, оставить без изменений.

· Наличие требований, связанных с "правами наций", полов; классов, религиозных и иных сообществ; требования квот для представителей тех или иных упомянутых групп; наличие положений / тезисов ранжирующих людей (их качества) по признаку крови, веры, пола, имущественного положения. Частота упоминаний слов "нация", "класс",  "вера". Наличие требования установления государственной религии, идеологии.

· Отношение к существовавшим тоталитарным режимам (Россия, Германия, Китай, Камбоджа и др.) - нейтральное или не выражено; выраженно отрицательное; выраженно положительное или избирательно положительное ("были и отдельные достижения"). 

Исторические критерии:

· были ли у власти (правящая партия в однопартийной системе; возглавляли исполнительную власть в демократическом государстве);

· способ прихода к власти: выборы / иной путь

· теряли власть: на выборах  / иным образом

· участвовали в процедуре законной передачи власти в результате выборов, теряя и возвращаясь к власти по два и более раз.

· Для бывших правящих партий (партий, чей учредительный съезд был организован аппаратом (и/или активом) бывшей правящей партии однопартийного государства на базе партийных организаций такой партии) - признание правопреемства или отказ от такового.

· Отношение к теории всемирного заговора и / или к США.

· Отношение к Конституции и конституционализму - как к проблеме распределения власти и полномочий; как проблеме защиты прав и свобод; отношение к процедуре принятия поправок - к снижению издержек по принятию поправок

Специально для переходных стран: 

· были у власти, осуществляли: отпуск цен, финансовую стабилизацию, приватизацию, сокращение госрасходов, либерализацию - дерегулирование в отношении предпринимательства, люстрации ГБ и партийных функционеров тоталитарного режима,  и брали на себя ответственность за них (партия, фракция, лидеры)

· не были у власти, критиковали находившиеся у власти партии (лидеров) за некомпетентность и коррупцию при проведении мероприятий из п. (9) (социал-демократы и конформисты - некоммунисты), а также за "пещерный антитоталитаризм"

· не были у власти и критиковали находившиеся у власти партии (лидеров) за проведение … (экстремисты)

· не были у власти и критиковали находившиеся у власти партии (лидеров) за непроведение одного или нескольких существенных преобразований из п. 9, поддерживая те, которые осуществлялись

Разделение по группам осуществляется в следующем порядке.

Исходя из информации о деятельности представителей политической партии или блока в правительстве и (или) парламенте и критериев, выделенных синим фоном. 

Если п.1. не дает четкого разделения, используются критерии, выделенные фоном

Если пп. 1 и 2 не дают однозначно трактуемого результата используются все остальные критерии

Используется анализ программных документов, а затем и заявлений руководства партий, также в порядке убывания приоритетности критериев.

Таблица 7. 

Пример сортировки партий по выбранным направлениям.

	№
	
	Ябло-ко
	СПС
	Левые экстремисты
	Пра-вые экст-ремисты
	Социал-демо-краты
	Либера-лы и консер-ваторы

	1.1
	Наличие в программных документах упоминаний о правах нации, коллектива
	0


	0


	1
	1
	0(-1)

	-1(0)

	1.2
	Приоритет либо акцент (по объему текста) на индивидуальных гражданских и политических правах
	0
	1
	-1
	-1
	0(1)
	1

	1.3
	Приоритет либо акцент на коллективных, социальных правах
	0
	-1
	1
	1
	0(-1)
	-1

	2.1
	Выделяется положение о защите и неприкосновенности частной собственности
	1
	1
	-1
	0(1)
	0(1)
	1

	
	Отношение к Конституции и конституционализму - как к проблеме распределения власти и полномочий


	1
	0
	1
	1
	0(1)
	0

	
	Отношение к Конституции как проблеме защиты прав и свобод
	0
	1
	-1
	-1
	0(1)
	1

	
	Отношение к процедуре принятия поправок к Конституции - к снижению издержек по принятию поправок


	0
	-1
	1
	1
	0
	-1

	2.2
	Отношение к возможности передела частной собственности, национализации (наличие требования не допускать подобного или, по крайней мере резко повысить издержки национализации
	0
	-1
	-1
	0(-1)
	0
	-1

	2.3
	Наличие требования (предложений) понизить таковые издержки
	0
	-1


	1
	0(1)
	0(-1)
	-1

	2.4
	Отсутствие четкого отношения к проблеме регулирования издержек процесса национализации
	1
	-1


	1
	1
	1(-1)
	-1

	2.5
	Отношение к купле/ продаже земли, включая сельскохоз. – положительное (1) отрицательное (-1) нейтральное (0)
	0
	1
	-1
	0(-1)
	0(1)
	1

	2.5.1. 
	То же, включая иностранцев
	0
	1
	-1
	-1
	0(1)
	0(1)

	2.6
	Отношение к идее регулирования цен положительное
	0
	-1
	1
	0(1)
	0(1)
	-1

	2.7
	Отношение к торговле, спекуляции: - наличие тезисов, свидетельствующих о явно отрицательном отношении; предложения отдельного, повышенного налогообложения
	1
	-1
	1
	1
	0(1)
	-1

	2.8
	Отношение к идее возможности административного вмешательства государства в экономику позитивное 
	0
	-1
	1
	1
	0(1)
	-1

	2.9
	… К ограничениям на перемещение товара
	-1
	-1
	1
	0(1)
	-1(0,1)
	-1

	2.10
	к порядку регистрации предпринимателей – запрет

или 
	-1
	-1
	1
	0(-1)
	-1
	-1

	2.11
	Уведомительный
	1
	1
	-1
	0(1)
	1
	1

	2.12
	Разрешительный
	-1
	-1
	1
	0(-1)
	-1
	-1

	3.1
	Отношение к прогрессивному подоходному налогу (идее перераспределения доходов) – положительное, отрицательное, нейтральное.

	0
	1
	0


	0(1)
	0(1)
	-1(0)

	3.2
	Отношение к государственным расходам и обязательствам. Наличие требований или обещаний их повысить (1), понизить, (-1) оставить без изменений (отсутствие упоминаний или информации по позиции - (0)).


	1

	-1
	-1
	1
	1
	-1

	4.1
	Наличие требований, связанных с "правами наций", полов; классов, религиозных и иных сообществ
	0
	-1
	-1
	1
	1
	-1

	4.2
	требования квот для представителей тех или иных упомянутых групп
	0
	-1
	0 (1)
	1(0)
	0(1)
	-1

	4.3
	Наличие в документах положений / тезисов, ранжирующих людей (их качества) по признаку крови, веры, пола, имущественного положения или связывающий их с таковыми
	-1
	-1
	1
	1
	0(-1)
	-1

	4.4
	Число упоминаний слов "нация", "класс", "вера" с определенным артиклем и с четкой (позитивной/ негативной коннотацией).
	0
	0
	
	
	0
	0

	4.5
	Наличие требования установления государственной религии, идеологии
	-1
	-1
	0(-1)
	1(0)
	-1
	-1

	5.1
	Отношение к существовавшим тоталитарным режимам (Россия, или Германия или Китай… Камбоджа и др.) – нейтральное ("это часть нашей истории") или не выражено 0; выражено отрицательное ко всем – 1); выражено положительное или избирательно положительное хотя бы к одному ("были и отдельные достижения") +1
	0
	-1
	1
	1
	0(-1)
	-1

	6.1
	Были ли у власти (правящая партия в однопартийной системе, ее юридический правопреемник);
	-1
	-1
	
	
	
	

	6.2.
	Были ли у власти (возглавляли исполнительную власть в демократическом государстве);
	
	
	
	
	
	

	6.3
	Бывали младшим партнером в правящей коалиции в правительстве демократической страны
	-1
	1
	
	
	
	

	
	В качестве правящей партии демократической страны проводили реформы либо брали на себя ответственность за проведение таковых - снижение налогов и государственных расходов, отмена и ограничение норм, регулирующих бизнес; 
	
	
	
	
	
	

	6.4
	Способ прихода к власти: выборы / иной путь
	-1
	1
	
	
	
	

	6.5
	Теряли власть: на выборах  / иным образом
	-1
	1
	
	
	
	

	6.6
	Участвовали в процедуре законной передачи власти в результате выборов, теряя и возвращаясь к власти по два и более раз
	-1
	-1
	
	
	
	

	6.7
	Для бывших правящих партий (партий, чей учредительный съезд был организован аппаратом и бывшей правящей партии однопартийного государства на базе партийных организаций такой партии) – признание правопреемства или отказ от такового
	
	
	
	
	
	

	7.1.
	Специально для переходных стран: были у власти, осуществляли: отпуск цен, финансовую стабилизацию, приватизацию, сокращение госрасходов, либерализацию – дерегулирование в отношении предпринимательства, люстрации ГБ и партийных функционеров тоталитарного режима,  и брали на себя ответственность за них (партия, фракция, лидеры)
	-1
	1
	
	
	
	

	7.2.
	не были у власти и критиковали находившиеся у власти партии (лидеров) за проведение мероприятий из п. 7.1.
	1
	-1
	
	
	
	

	7.2.1.
	не были у власти и критиковали находившиеся у власти партии (лидеров) за проведение предательство национальных интересов (сотрудничество с США, ЕЭС, НАТО, межд. Экон. И финанс. Институтами), продажу родины (приватизацию, частная собственность на землю)…
	-1
	-1
	
	
	
	

	7.3.
	Специально для переходных стран: не были у власти и критиковали находившиеся у власти партии (лидеров) за непроведение одного или нескольких существенных преобразований из п. 7.1.

, поддерживая те, которые осуществлялись
	0
	1
	
	
	
	

	8.1
	Отношение к теории всемирного заговора (используется - не используется)
	-1
	-1
	1
	1
	0(-1)
	0(-1)

	8.2
	Отношение к США (негативное/ позитивное / нейтральное) - тест неприменим к ДП и РП (партиям Осла  и Слона)
	0
	0
	-1
	-1
	0(-1)
	1(0)


Источники: 

по России: [46]; [47]; [53]; [56]; [57]; [65]; [69]; [70]; [85]; [106]; [109]; [110];  [116]; [124]; [134]; [181]; [272]

по «типам» партий (международные): [66]; [87];[108]; [118]; [273];275]; [278];[279]; [280]; [281]

Таблица 8. 

Исходные данные для расчетов по международной модели

 

	Таблица 8
	Экстре-мисты ( Здесь и далее - средние значения по выборам 1990-96 гг. (парлам.))
	лев.экстр.
	соц.-дем.
	консерв-либер.
	прав.

экстр.
	исп. Власть прав. А первые два года реформ
	 Закон. Власть прав. В первые два года реформ
	ограничения изб. Прав
	число лет правления правого правительства 1990 - 1999
	число лет преобладания правых в парламенте 1990-99
	"героический" спрос на новые институты, на 100000
	Массовые вооруженные и невооруженные выступления против тоталитаризма (нацизма) до прекращения подержки режиму извне
	Вовлеченность в продолжительный вооруженный конфликт
	Проблема с идентификацией правящей партии, использующей националистическую риторику
	"революционно-массовый" спрос на новые институты участников акций на 1000
	оккупация стра-ной - экспортером институтов открытого общества
	ВВП-
2000/ 1989

	Болгария
	3,00
	0,00
	39,30
	37,00
	3,00
	0,00
	0,00
	-1,00
	4,00
	2,00
	0,00
	0,00
	0,00
	-1,00
	24,00
	0,00
	0,73

	Хорватия
	5,90
	0,00
	28,00
	53,30
	5,90
	1,00
	1,00
	0,00
	8,00
	8,00
	1,00
	0,00
	1,00
	1,00
	40,00
	0,00
	0,81

	Чехия
	17,00
	13,50
	22,00
	45,70
	3,50
	1,00
	1,00
	1,00
	6,00
	6,00
	2,00
	1,00
	0,00
	-1,00
	60,00
	0,00
	0,97

	Эстония
	6,00
	0,00
	33,00
	41,30
	6,00
	1,00
	1,00
	1,00
	4,00
	6,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	60,00
	0,00
	0,78

	Венгрия
	4,30
	3,50
	26,00
	60,00
	0,80
	1,00
	1,00
	0,00
	5,00
	5,00
	1,00
	1,00
	0,00
	0,00
	25,00
	0,00
	1,06

	Латвия
	21,00
	0,00
	17,00
	53,30
	21,00
	1,00
	1,00
	1,00
	4,00
	4,00
	1,00
	0,00
	0,00
	1,00
	20,00
	0,00
	0,57

	Литва
	0,00
	0,00
	41,20
	44,50
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	4,00
	4,00
	5,00
	1,00
	0,00
	0,00
	40,00
	0,00
	0,73

	Македония
	7,50
	7,50
	59,90
	24,20
	0,00
	0,00
	0,00
	-1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,89

	Молдова
	22,00
	22,00
	43,20
	16,70
	0,00
	0,00
	-1,00
	-1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	-1,00
	15,00
	0,00
	0,33

	Польша
	6,70
	0,00
	32,30
	46,10
	6,70
	1,00
	1,00
	0,00
	6,00
	4,00
	3,00
	1,00
	0,00
	-1,00
	250,00
	0,00
	1,41

	Румыния
	8,30
	1,50
	52,20
	22,50
	6,80
	-1,00
	-1,00
	0,00
	3,00
	0,00
	10,00
	0,00
	0,00
	-1,00
	10,00
	0,00
	0,76

	Россия
	43,30
	26,00
	29,00
	13,50
	17,30
	0,00
	-1,00
	-1,00
	1,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	6,00
	0,00
	0,60

	Словакия
	11,50
	2,40
	42,40
	32,80
	9,10
	0,00
	0,00
	1,00
	2,00
	2,00
	1,00
	1,00
	0,00
	1,00
	30,00
	0,00
	1,03

	Словения
	0,00
	0,00
	28,10
	60,00
	0,00
	1,00
	1,00
	0,00
	9,00
	9,00
	0,00
	0,00
	0,00
	-1,00
	20,00
	0,00
	1,12

	Украина
	45,00
	40,00
	40,00
	10,00
	5,00
	0,00
	-1,00
	-1,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	0,00
	6,00
	0,00
	0,44

	ФРГ1
	5,50
	4,00
	29,00
	48,80
	1,50
	1,00
	1,00
	1,00
	10,00
	10,00
	1,00
	0,00
	0,00
	-1,00
	15,00
	1,00
	1,04

	Италия
	36,55
	26,80
	14,30
	47,70
	9,75
	1,00
	1,00
	0,00
	10,00
	10,00
	10,00
	1,00
	0,00
	-1,00
	10,00
	1,00
	0,96

	Япония
	10,00
	10,00
	26,00
	50,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	6,00
	10,00
	0,00
	0,00
	0,00
	-1,00
	0,00
	1,00
	0,93


1 Для ФРГ, Италии и Германии - см. комментарии к данным в тексте Главы 2.

Источники: [36]; [66]; [87]; [88]; [108]; [110]; [111]; [115]; [118]; [121];  [122]; [204]; [205]; [220]; [221]; [272]; [273];275]; [278];[279]; [280]; [281]; [283]
Таблица 9. 

Портрет электоратов прошедших в Думу партий 

	
 
	КПРФ
	Медведь
	ОВР
	Яблоко
	СПС
	ЛДПР
	Женщины России

	ЛИЧНО ВЫ, ВАША СЕМЬЯ УЖЕ ПРИСПОСОБИЛИСЬ К ПЕРЕМЕНАМ, ПРОИЗОШЕДШИМ В СТРАНЕ В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ 10 ЛЕТ?

	Приспособились
	28,0
	44,6
	41,2
	48,2
	58,4
	46,6
	37,4

	приспособятся в ближайшем будущем
	15,0
	25,4
	24,3
	29,7
	20,4
	19,5
	25,1

	никогда не смогут приспособиться
	52,8
	27,0
	31,2
	17,9
	18,4
	1,2
	32,8

	затрудняюсь ответить
	4,2
	3,0
	3,3
	4,3
	2,7
	2,7
	4,8


Источник: данные ВЦИОМ, 2000 www.wciom.ru 

Таблица 10.  

Адаптация и электоральные предпочтения по данным Фонда «Общественное мнение» (выборы 19 декабря 1999 года)

	2. Данные ФОМ
СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, ЗА КАКУЮ ПАРТИЮ (ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ) ВЫ ПРОГОЛОСОВАЛИ? 


	Население России
	Адаптация
	Пол
	Возраст 
	Образование
	Доход на чл. семьи
	Тип места жительства

	
	
	Оптимисты
	адаптирован. пессимисты
	неадаптир. пессимисты
	мужчины
	женщины
	18-35 лет
	36-50 лет
	старше 50 лет
	не
полное среднее
	среднее
	среднее спец.
	высшее
	до 250 тыс. руб.
	250-400 тыс.руб.
	более 400 тыс. руб.
	Москва + СПб
	мегаполисы
	большиегорода
	малые города
	село

	Коммунистическая партия Российской Федерации 
	25
	15
	23
	32
	25
	25
	11
	21
	37
	36
	25
	19
	24
	25
	32
	19
	12
	21
	24
	26
	32

	"Медведь"  
	23
	26
	22
	21
	20
	24
	29
	24
	17
	21
	23
	24
	18
	26
	21
	20
	9
	18
	26
	24
	26

	"Отечество - Вся Россия" 
	13
	14
	12
	12
	12
	13
	11
	13
	13
	12
	11
	13
	17
	7
	12
	17
	41
	9
	10
	9
	8

	"Союз Правых Сил" 
	8
	17
	7
	5
	9
	8
	16
	8
	4
	4
	8
	9
	15
	8
	6
	11
	14
	16
	8
	7
	4

	"Яблоко" 
	6
	6
	7
	5
	5
	7
	5
	8
	5
	3
	5
	6
	10
	6
	5
	7
	8
	10
	6
	5
	4

	"Блок Жириновского" 
	6
	9
	5
	5
	9
	3
	11
	5
	3
	4
	8
	7
	2
	9
	4
	6
	4
	5
	4
	6
	8

	другие партии
	11
	7
	14
	12
	9
	13
	10
	10
	13
	13
	12
	11
	9
	10
	12
	13
	7
	12
	13
	13
	9

	проголосовал против всех 
	3
	3
	3
	4
	5
	2
	4
	4
	2
	2
	3
	4
	3
	4
	3
	3
	2
	3
	5
	4
	2

	не хочу отвечать, не помню 
	5
	3
	6
	5
	6
	4
	4
	6
	5
	4
	5
	7
	2
	5
	5
	4
	4
	7
	2
	4
	8


Таблица   11. 

Исходные данные для расчетов по межрегиональной модели.

	 
	Праволиберальные списки
	экстремистские списки
	социал-демократические и конформистские
	региональная администрация в первые два года реформ
	число лет у власти правого губернатора по 1999
	Голоса за Ельцина, 12 июня 91
	Апрель 93, голосование  "Да" по II вопросу
	Ельцин, голоса за во 2-м туре 3 июля 1996 года

	Республика Адыгея
	5,79
	55,29
	28,23
	-1,00
	0
	51,22
	40,85
	34,48

	Республика Башкортостан
	6,54
	47,36
	33,04
	-1,00
	0
	45,93
	35,92
	51,01

	Республика Бурятия
	9,02
	40,80
	35,30
	-1,00
	0
	34,53
	46,15
	45,30

	Республика Горный Алтай
	8,38
	44,18
	33,39
	-1,00
	2
	22,39
	43,36
	43,04

	Республика Дагестан
	6,03
	56,30
	30,37
	-1,00
	0
	65,86
	14,13
	53,07

	Кабардино-Балкарская Респ.
	4,45
	38,40
	48,17
	0,00
	4
	63,88
	33,08
	63,61

	Республика Калмыкия
	6,50
	43,92
	37,75
	0,00
	0
	31,05
	63,92
	70,27

	Карачаево-Черкесская ССР
	3,83
	53,62
	25,83
	-1,00
	0
	61,76
	24,60
	49,89

	Республика Карелия
	15,43
	30,48
	38,16
	0,00
	0
	53,31
	56,57
	66,21

	Коми ССР
	14,28
	33,84
	35,82
	1,00
	8
	47,62
	59,95
	64,36

	Марийская ССР
	8,96
	51,02
	25,78
	0,00
	0
	51,44
	42,24
	40,74

	Мордовская ССР
	5,01
	52,74
	32,87
	1,00
	1
	61,63
	34,98
	45,63

	Республика Саха
	10,49
	35,09
	34,89
	-1,00
	0
	44,90
	60,75
	64,65

	Северо-Осетинская ССР
	5,72
	59,74
	24,83
	0,00
	0
	27,33
	56,05
	43,00

	Республика Татарстан
	12,08
	29,93
	43,61
	0,00
	4
	44,97
	61,42
	61,45

	Республика Тыва
	4,20
	23,08
	56,98
	0,00
	0
	15,25
	50,46
	63,07

	Удмуртская Республика
	11,04
	38,55
	34,41
	0,00
	0
	51,87
	48,99
	52,83

	Республика Хакассия
	12,92
	43,18
	27,98
	0,00
	0
	53,03
	51,94
	47,18

	Чувашская Республика
	7,73
	52,48
	24,18
	0,00
	4
	52,29
	33,48
	31,82

	Алтайский край
	8,54
	57,17
	23,37
	0,00
	2
	46,38
	42,88
	38,56

	Краснодарский край
	8,45
	50,25
	30,71
	0,00
	0
	45,89
	49,29
	43,89

	Красноярский край
	11,18
	43,24
	30,89
	1,00
	5
	59,89
	59,19
	53,43

	Приморский край
	10,06
	41,02
	34,61
	0,00
	0
	61,45
	56,81
	52,26

	Ставропольский край
	7,48
	53,67
	28,14
	0,00
	0
	46,04
	48,05
	40,93

	Хабаровский край
	13,35
	36,32
	31,92
	0,00
	0
	59,75
	62,42
	58,98

	Амурская обл.
	7,90
	49,17
	27,60
	0,00
	0
	37,72
	39,74
	40,67

	Архангельская обл.
	15,32
	32,11
	33,67
	1,00
	8
	56,34
	60,22
	63,91

	Астраханская обл.
	9,19
	45,63
	32,44
	0,00
	8
	56,41
	55,11
	46,85

	Белгородская обл.
	7,43
	54,46
	27,21
	0,00
	0
	50,08
	36,10
	36,28

	Брянская обл.
	8,71
	58,35
	23,07
	-1,00
	2
	53,78
	40,91
	36,29

	Владимирская обл.
	11,66
	41,91
	32,91
	1,00
	5
	61,43
	58,31
	51,56

	Волгоградская обл.
	9,60
	49,33
	30,63
	-1,00
	0
	55,70
	49,04
	44,21

	Вологодская обл.
	13,16
	39,58
	32,25
	1,00
	8
	53,78
	56,69
	63,97

	Воронежская обл.
	8,17
	51,75
	29,13
	0,00
	0
	57,38
	45,15
	36,97

	Ивановская обл.
	11,42
	41,84
	29,74
	1,00
	5
	53,67
	58,32
	53,20

	Иркутская обл.
	12,14
	37,78
	34,30
	0,00
	0
	52,75
	51,71
	52,64

	Калининградская обл.
	13,10
	37,38
	35,72
	1,00
	5
	39,09
	54,14
	57,69

	Калужская обл.
	11,07
	46,73
	29,96
	1,00
	5
	54,77
	48,35
	48,59

	Камчатская обл.
	11,86
	33,58
	39,59
	1,00
	8
	60,18
	61,58
	61,81

	Кемеровская обл.
	11,33
	49,42
	28,41
	0,00
	0
	39,63
	47,65
	41,54

	Кировская обл.
	9,29
	45,30
	31,05
	0,00
	0
	50,95
	51,13
	50,70

	Костромская обл.
	10,09
	43,42
	32,84
	0,00
	0
	49,80
	49,63
	49,86

	Курганская обл.
	8,66
	50,18
	28,87
	-1,00
	0
	52,26
	45,40
	43,41

	Курская обл.
	7,10
	60,32
	24,04
	0,00
	0
	54,16
	38,72
	36,24

	Ленинградская обл.
	12,35
	36,19
	37,80
	0,00
	0
	49,59
	53,04
	61,35

	Липецкая обл.
	8,69
	56,42
	24,12
	-1,00
	0
	61,94
	44,65
	38,62

	Магаданская обл.
	10,73
	37,00
	37,99
	0,00
	0
	50,43
	65,05
	63,57

	Московская обл.
	13,96
	34,94
	37,74
	1,00
	8
	62,47
	59,26
	64,20

	Мурманская обл.
	15,21
	29,34
	39,31
	0,00
	0
	55,95
	63,91
	70,13

	Нижегородская обл.
	13,33
	39,45
	32,40
	1,00
	6
	69,93
	56,58
	51,74

	Новгородская обл.
	9,71
	39,36
	36,58
	1,00
	8
	46,65
	52,98
	59,14

	Новосибирская обл.
	10,79
	46,60
	29,66
	-1,00
	0
	57,07
	48,42
	43,74

	Омская обл.
	11,94
	43,54
	26,89
	0,00
	0
	53,29
	49,78
	46,23

	Оренбургская обл.
	9,13
	49,50
	29,34
	0,00
	0
	57,18
	45,82
	40,81

	Орловская обл.
	7,11
	60,50
	22,44
	-1,00
	0
	52,96
	42,58
	32,05

	Пензенская обл.
	6,61
	55,29
	27,87
	-1,00
	0
	61,28
	41,13
	35,50

	Пермская обл.
	17,16
	29,33
	32,88
	1,00
	8
	71,13
	68,57
	70,84

	Псковская обл.
	7,47
	50,88
	29,53
	0,00
	0
	33,76
	44,74
	45,23

	Ростовская обл.
	8,74
	44,61
	36,33
	1,00
	8
	53,48
	51,30
	50,67

	Рязанская обл.
	8,58
	50,59
	29,55
	0,00
	0
	52,65
	45,12
	42,57

	Самарская обл.
	16,76
	41,04
	28,65
	1,00
	8
	67,98
	55,13
	51,95

	Саратовская обл.
	9,33
	49,71
	29,40
	0,00
	8
	55,73
	47,60
	44,08

	Сахалинская обл.
	9,69
	44,06
	30,38
	1,00
	8
	54,91
	51,59
	53,38

	Свердловская обл.
	19,44
	27,58
	33,25
	0,00
	0
	84,80
	76,34
	76,92

	Смоленская обл.
	8,65
	56,36
	24,87
	1,00
	0
	37,57
	37,21
	38,15

	Тамбовская обл.
	6,64
	58,60
	23,90
	-1,00
	0
	44,60
	40,31
	32,57

	Тверская обл.
	10,72
	45,44
	32,23
	0,00
	4
	43,67
	49,21
	50,16

	Томская обл.
	14,73
	35,07
	35,23
	1,00
	8
	61,12
	59,64
	59,17

	Тульская обл.
	10,95
	44,88
	32,27
	0,00
	0
	63,98
	55,66
	52,42

	Тюменская обл.
	10,21
	42,36
	31,91
	1,00
	8
	56,28
	51,97
	55,82

	Ульяновская обл.
	8,82
	54,02
	25,19
	-1,00
	0
	52,83
	43,66
	37,83

	Челябинская обл.
	17,07
	33,39
	33,97
	1,00
	4
	77,20
	65,52
	58,52

	Читинская обл.
	7,37
	52,42
	25,99
	0,00
	0
	36,56
	39,09
	40,89

	Ярославская обл.
	14,90
	34,60
	35,57
	0,00
	8
	54,80
	61,36
	60,53

	Москва
	23,18
	21,76
	42,84
	1,00
	2
	71,96
	70,04
	77,29

	Санкт-Петербург
	23,17
	24,87
	39,80
	1,00
	4
	67,23
	65,58
	73,86


Источники: [54]; [55]; [80]; [90]; [110]; [136]; [283]

2.2. Модель для оценки влияния институтов на экономический рост, как формального критерия отбора

Как уже указывалось в разделе 2.1., задача второго раздела главы дополнить представление о необходимых условиях, предпосылках импорта представлением о том, какие именно институты должны считаться приоритетными при осуществлении заимствования.  Поскольку реальной возможности сфокусировать внимание лиц, принимающих решение на всех проблемах, связанных с созданием десятков различных не всегда очевидным образом связанных друг с другом институтов невозможно, а сама попытка решения такой задачи лишь усилит стимулы политических лидеров быть rationally ignorant.

2.2.1. Базовая гипотеза и постановка задачи

Гипотеза заключалась в том, что институциональные факторы значимо влияют на экономическое развитие региона, на его способность привлекать инвестиции.

Среди таких факторов выделяются:

· Правовые, в частности – особенности законодательства и правоприменительных практик, сила независимых от власти институтов: свободной прессы, правозащитных организаций;

· Политические, в частности – стабильность власти, политические конфликты.

Важно отметить, что настоящее исследование вовсе не ставило себе цель выявить существование такого влияния или подтвердить его основное направление (прежде всего, институты влияют на экономику, а не наоборот). Такое предположение представляется вполне очевидным исходя из микроэкономических предпосылок
 (индивидуальные оценки потенциальным инвестором политических и правовых рисков), которые в агрегированном виде влияют на норму сбережения, что уже отмечалось выше при описании первой модели (часть первая данной главы). 

В ходе реализации проекта ставилась задача найти подходы для количественной оценки влияния институтов и их качества на возможности экономического роста. Для чего была предложено семейство моделей, основанных на данных судебной статистики и информации о наличии в российских регионах тех или иных институтов. Такой подход позволит постепенно улучшать объясняющую способность моделей в ходе дальнейших исследований по мере сбора новых данных и повышения достоверности экономической статистики.

Формально гипотеза может быть описана с помощью той же модификации модели Солоу о которой говорилось в первой части настоящей главы. Здесь полагается, что доля государственных (а значит и частных) инвестиций остается постоянной (во всяком случае в модели этот параметр не рассматривается). Зато рассматриваются иные показатели, влияющие на инвестиционный климат через риски. Это целый набор институциональных факторов, который будет описан ниже. В общем случае они влияют на заинтересованность экономических агентов в инвестициях на уровне, поддерживающем интенсивный рост с учетом параметра g  модели Солоу в расширенном понимании (все факторы интенсивного роста, чувствительные к политическим и правовым рискам). Склонность к сбережениям, инвестируемым в проекты, является функцией от индивидуальных оценок политических и правовых рисков.

s = s(R1, R2, … Rn)





 (2.8)

         -      -         -

В частности, для инвестиций в малый бизнес (при известном допущении модели о равенстве инвестиций сбережениям I=sF(k)): 

( ISmb/(RSmb i <0  






(2.9)

RSmb = R(Hcorpus; Sregul)





(2.10)

       -        +

ISmb = I (Hcorpus; Sregul)






(2.11)

                 +          - 

Где:

ISmb  –  инвестиции в (малый) бизнес (на единицу труда)

RSmb  –  оценки i-м (малым) предпринимателем политических и правовых рисков проекта;

Hcorpus – гарантии неприкосновенности личности;

Sregul – правительственное регулирование бизнеса и правительственный контроль.
Обоснование гипотезы

При принятии решения о любой инвестиции (в диплом определенного университета, в строительство новой фабрики или магазина в определенном месте) индивид или хозяйствующий субъект пытается, исходя из доступной информации, взвесить и учесть риски. 

Риски, имеющие чисто экономическую природу (связанную с колебаниями спроса, ценами на факторы и т.п.), учитывать достаточно сложно. Риски, связанные с вероятностью потери всего имущества, опасности для жизни, здоровья и достоинства также прогнозируются далеко не всегда. Однако очевидно, что значимость именно последних при принятии решений особенно велика. И если риски первого типа «стабильно непредсказуемы», то риски второго типа – скорее наоборот. 

В странах, живущих в условиях правового государства (Rule of Law) адаптивные ожидания приемлемого уровня таких рисков, как правило, оправдываются. Действительно, за некоторыми исключениями, связанными с неожиданной оккупацией (например, в ходе II Мировой Войны), такие риски непредсказуемо не растут. Правовые демократии, как правило, достаточно стабильны. Если полагать Веймарскую республику государством, в котором правил закон, то сигналов о весьма вероятном конце такого правления было вполне достаточно (для рационального субъекта) и до января 1933-го года
. 

Точно также (с разницей лишь в знаке) оправдываются адаптивные ожидания в странах с преобладанием дискреционного или «позитивного» права. Изменения весьма редки; история же традиционных систем насчитывает века, а то и тысячелетия. Непредсказуемость также, зачастую, бывает связана с оккупацией (например, американской армией Японии и части Германии).

И при правовом государстве, в условиях стабильной демократической системы могут существовать и существуют свои институциональные барьеры. Но, тем не менее, инвестиционная привлекательность стран, где барьеры, создаваемые для бизнеса чрезмерно жестким экологическим, социальным и т.п. законодательством, где действуют «Food and Drug Administration» и подобные структуры, затягивающие на долгие годы выход на рынок лекарств, косметики и продовольственных товаров, где существуют совершенно экзотические ограничения типа гендерных и расовых квот, «позитивной дискриминации» и т.п., не говоря уже о высоких налоговых ставках остается несопоставимо выше, чем в странах с формально или фактически либеральным налогообложением, минимальными, а то и отсутствующими формальными препятствиями для начала бизнеса, но при этом слабыми гарантиями неприкосновенности личности, а, следовательно, и частной собственности и всего комплекса связанных с нею прав. 

Это значит, что «спрос» со стороны предпринимателей и лиц свободных профессий на эти институты существенно выше и значимость их для формирования благоприятного инвестиционного климата больше, чем таких институтов, как лицензирование, регистрация, согласование проектов, проведение проверок и т.п., связанных более или менее с понятием «дерегулирование»
. И это легко объяснимо даже на уровне житейского здравого смысла – если можно «регулировать» саму жизнь человека, то вопрос о регулировании его бизнеса становится второстепенным. Даже без специального социологического исследования смысл предложения «кошелек или жизнь» и наиболее распространенной реакции (отдать кошелек, разумеется) вполне очевиден.

Эконометрическое или иное подробное обоснование изложенных выше утверждений выходит за рамки данного исследования, и может стать темой целой серии работ. Приведенные ниже рассуждения обозначают лишь самые общие контуры возможных исследований в этом направлении
.
Капиталы бегут в США и Швейцарию (причем, не только из России или Африки, но также из нефтяных монархий, – там нет ни одного банка или инвестиционной компании, сравнимых с американскими, европейскими или японскими), а не наоборот
. Также поступают и люди, инвестировавшие в свой человеческий капитал и имеющие возможность поменять страну пребывания.

В целом же можно отметить, что в странах, где правят законы, а не люди, сосредоточено больше капиталов (включая человеческий капитал) чем в странах с принципиально иным типом правления и регулирования. Поскольку в первых странах издержки на вывоз капиталов (включая человеческий капитал) меньше, чем в странах с «традиционным» порядком, то один этот факт достаточен для вывода о структуре спроса на институты экономических агентов.

Переток человеческого капитала в правовые демократии весьма значителен и представляет повсеместно дискутируемую проблему, даже несмотря на установленные высокие барьеры на въезд (что само по себе – свидетельствует о высокой привлекательности этих стран для этой разновидности капитала; причем тот факт, что массовые миграции и первые барьеры на пути таких миграций предшествовали «государству всеобщего благосостояния» показывает, что целью мигрантов является возможность заработать, а не просто высокий доход). Численность выходцев из Азии и Африки в США (свыше 5 миллионов по данным Федерального бюро переписей
, включая четверть миллиона «арабоговорящих» примерно такое же число иммигрантов работает в странах Персидского залива, с сопоставимым уровнем ВВП на душу населения и с минимальными культурными барьерами для выходцев из этих стран с традиционными культурами).

Таким образом, имеют смысл сравнительные исследования, посвященные:

· направлениям движения капиталов, с анализом ситуации в странах с сопоставимым доходом;

· направления миграции в целом и миграции лиц с высшим образованием, лиц с академическими степенями и публикациями в научных журналах Северной Америки и Западной Европы.

Поскольку безопасность, правовой порядок и эффективность судебной системы определяется, прежде всего, именно на общенациональном уровне «общенациональные» (федеральные) составляющие инвестиционных рисков представляются более значимыми, чем региональные и местные. 

Следует, однако, отметить, что огромное разнообразие институтов и практик в российских регионах делает задачу оценки влияния региональных политических и правовых особенностей на экономическое развитие вполне осмысленной.

В данном исследовании предпринята попытка оценить «качество» правовых институтов с помощью судебной статистики. 

Остальные использованные в модели переменные – логические со значениями «1» – наличие института; «-1» отсутствие института, наличие сведений, свидетельствующих об этом, либо наличие серьезных оснований приравнивать отсутствие соответствующей информации к отсутствию института и «0» при отсутствии возможности достоверно указать на наличие или отсутствие данного института в данном регионе. Методика обработки информации изложена ниже.

Специфика российских институтов и подходы к их формализованному описанию

Одной из основных причин сравнительной неэффективности российского бизнеса являются трансакционные издержки, многократно превышающие не только аналогичные издержки в развитых странах Западной Европы и Северной Америки, но и в ряде Восточноевропейских стран (Польше, Венгрии, Эстонии, Словении, Чехии).

Собственно, других качественных отличий в условиях ведения дел между Россией и этими странами просто не наблюдается. Действительно, отличия в налоговой системе, в величине барьеров входа на рынки и т.п. издержках не столь уж велики (а зачастую, нормы Западной Европы и Северной Америки жестче, а ставки налогов, нередко, выше, чем в России, даже с учетом нелегальных сборов). По наделенности естественными ресурсами Россия несопоставима с Польшей, Чехией, Венгрией или Словенией и подавляющим большинством развитых стран. Соотношение стоимости и образовательного уровня рабочей силы в России более привлекательное для капитала, чем в наиболее динамичных странах Центральной и Восточной Европы.

Основными источниками и составляющими трансакционных издержек в России являются низкое качество поставляемого государством правового порядка (как общественного блага – public good) – низкое качество, расплывчатость и избыточность (с точки зрения минимально обоснованного уровня государственного регулирования экономики) многих правовых норм российского и регионального законодательства, дающая большие возможности чиновникам для принятия произвольных решений, высокий удельный вес часто изменяющихся под давлением лоббистов норм, издаваемых исполнительной властью, несовершенство правоприменительной практики вследствие непрофессионализма судей и их зависимости от администрации регионов.
Недавно освободившееся от тоталитаризма общество пока не в состоянии компенсировать отсутствие формальных норм и практик жесткими моральными нормами и обычаями делового оборота, гибкой активностью неправительственных организаций (каковых в регионах пока очень мало, причем практически нет тенденции к росту их числа и влияния) . Общим результатом "недопоставки" государством "правового порядка" и неспособности общества компенсировать дефицит формального правового порядка неформальными институтами является очень низкий уровень доверия. Неспособность общества и государства поддерживать доверие между субъектами на рынке и порождает дополнительные риски и трансакционные издержки.

Вследствие этого основное внимание в методике работы будет уделяться подробной спецификации основных правовых норм (перечисленных Дж. Локком
, кроме, пока, свободы совести) до уровня, допускающего формальный анализ. 

При этом заранее исключалась возможность использования экспертных оценок с балльным ранжированием, а равно с ранжированием "по местам".

В ходе сбора материала возникла необходимость отказаться от анализа (не рассматривать в модели случаи) автономных округов, а также республик Ингушетия и Чечня. По ним отсутствует весь необходимый набор данных, как по судебной статистике, так и по экономической (последние необходимы для описания вектора зависимой переменной). Аналогичные проблемы возникают и при анализе законодательства указанных субъектов Российской Федерации.

Для определения значений логических переменных, описывающих институты, анализировались на наличие (отсутствие) определенных норм законы и иные нормативные акты субъектов РФ, а также сообщения в СМИ (была собрана весьма объемная коллекция сообщений). На основе собранных данных, было составлено несколько тематических записок, справок (политические конфликты в регионах, региональная пресса, регулирование цен и барьеры на пути движения товаров). Основываясь на выводах изложенных в записках, в отдельных случаях и на иных источниках, которые не использовались в сообщениях, составлялись таблицы значений логических переменных. Аналогично составлялись таблицы на основе данных по особенностям регионального законодательства. 

В случае с правозащитными организациями использовались ссылки на правозащитные сайты на сервере www.hro.org и www.memo.ru (общества «Мемориал»). Кроме того, соответствующая часть таблицы значений логических переменных проверялась экспертом правозащитного центра «Мемориал», отвечающего за контакты с регионами Виктором Александровичем Кучериненко kucherinenko@memo.ru.

2.2.2. Описание переменных

Независимые переменные

Полный список использованных независимых переменных приведен в Таблице 12. Среди них можно выделить следующие группы показателей.

1. Переменные, позволяющие оценить гарантии неприкосновенности личности. 

По данным Министерства юстиции в 1999 году по составам преступлений, предусмотренных главой 19 УК “Преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина” вынесено, осуждено 1000 человек (основная статья, и еще 1380 – по дополнительной квалификации), из коих подавляющее большинство – за нарушение неприкосновенности жилища и нарушение правил охраны труда. За нарушение неприкосновенности частной жизни, тайны переписки, права на свободу совести, воспрепятствование проведения митинга, законной деятельности журналистов, отказ в предоставлении гражданину информации и т.п. осуждено по всей стране лишь несколько десятков человек, причем по последнему составу – ни одного. Есть прецеденты вынесения приговоров по статьям УК, защищающих неприкосновенность личности – за заведомо незаконное задержание и заключение под стражу, за принуждение к даче показаний, за фальсификацию доказательств и т.д. Но таких решений было несколько десятков за весь год. 

Единственными данными, которые имелись в наличии на момент проведения исследования по указанному направлению и которые включены в модель – число жалоб на незаконные аресты и число положительных (об изменении меры пресечения) судебных решений в 1999-м году по таким жалобам
. 

Эти переменные имеют недостаток, очевидный для всех данных судебной статистики. Высокие значения могут сигнализировать как об относительно благополучной ситуации (особенно в начале реформ, когда норма начинает применяться и следственные органы еще не осознали ответственности, накладываемой на них выбором ареста, как меры пресечения), так и о неблагополучии – если по прошествии ряда лет следствие не желает принять судебный контроль над собой и принимает большое число заведомо сомнительных решений. 

Однако, для России и в условиях, когда эта или иная импортированная норма применяется достаточно недавно, наихудшим сигналом с точки зрения гарантий неприкосновенности личности является отсутствие или ничтожное число таких жалоб и положительных решений по ним. А потому, несмотря на осознаваемый нами недостаток, в модель этот статистический показатель все-таки включен.

2. Переменные, характеризующие качество правоприменительной системы региона. Этот набор переменных, отчасти, компенсирует отсутствие данных по судебной защите неприкосновенности личности. Среди них – наличие в регионе правозащитных организаций, располагающих собственными общественными приемными и web-сайтами; наличие правозащитных организаций, выигравших в качестве консультанта, либо организаций, предоставивших адвоката или выступавших в качестве третьей стороны по делу в суде. Наконец, наличие в регионе сети специализированных правозащитных организаций.

Качество работы следственных органов и обвинения (а отчасти и самих судов) характеризует количество дел, отправленных на доследование (взвешенных по численности населения). Также учитывались доли приговоров районных судов, отмененных кассационными инстанциями по уголовным и по гражданским делам, а также взвешенное по численности населения число приговоров, отмененных в виду необоснованного осуждения.

3. Пять логических переменных характеризуют наличие независимых СМИ (свобода слова рассматривается, с одной стороны, как одна из важных дополнительных гарантий неприкосновенности личности, а значит и частной собственности, а также, как условие прозрачности бюджетов, экономической деятельности государства и открытых АО).

Это: 

· Наличие некоммунистических СМИ
, обвиняющих региональные власти в недееспособности, ИЛИ в нарушении законодательства ИЛИ в аморальности;

· Наличие СМИ с характеристиками п.1., печатающихся в регионе или вещающих с территории самого региона; 

· Наличие политических СМИ, имеющих иностранных учредителей или являющихся филиалами иностранных СМИ; 

· Наличие местных СМИ, ретранслирующих регулярно передачи иностранных СМИ; 

· Наличие СМИ, являющихся филиалами столичных СМИ, либо наличие корреспондентской сети столичных СМИ.

· 6. Два показателя отражают политическую ситуацию в регионе: 

· Наличие конфликтов губернатора с мэром регионального центра, представителями федеральных органов власти, а также крупного бизнеса. 

· Стабильность губернаторской власти (менялся ли руководитель региона в 1992-2000 гг.).

· 7. В работе использовался целый ряд логических переменных описывает особенности хозяйственного права. Среди них выделяются переменные, отражающие существование антиконституционных запретов или ограничений на перемещение товаров и свободное ценообразование, фактически ограничивающих право частной собственности: 

· Ограничение торговых надбавок, уровней рентабельности; 

· Действующие или отмененные по протесту прокуратуры на территории региона нормативные акты, предусматривающие фиксацию цен; 

· Нормативные требования «предварительного согласования цен с потребителями или органами власти» либо иных подобных процедур; 

· Действие пяти или более нормативных актов, регулирующих цены на территории региона; 

· Наличие запретов и иных административных ограничений на вывоз продукции в другие регионы.

8. Пять переменных отражают систему предоставления налоговых льгот в регионах:

· действующий региональный закон о порядке предоставления налоговых льгот;

· наличие индивидуальных льгот  установленных законодательно;

· применение индивидуальных льгот установленных решением исполнительной власти;

· действие групповых льгот  установленных законодательно;

· наличие групповых льгот  установленных решением исполнительной власти.

Таблица 12. 

Описание переменных с использованными обозначениями

	
	Обозначение переменной
	Описание переменной

	Объясняемые переменные

	1.
	VRP95_98
	ВРП на душу населения (нормировано по прожиточному минимуму), в среднем за 1995-1998

	2.
	SmBemplDyn00
	Отношение среднесписочного числа занятых в малом бизнесе в 2000 году к уровню 1995 года

	3.
	INV1998
	Прямые иностранные инвестиции на конец 1998 гг. (нормированные по числу жителей региона)

	4.
	Carcoeff
	Прирост числа автомобилей на 1000 жителей в 1991-99 гг.

	Объясняющие (Независимые) переменные

	1.
	DOLOTIZM
	Доля отмененных и измененных по гражданским делам в районных судах

	2.
	OTKAS
	Доля приговоров райсудов, отмененных кассационными инстанциями по уголовным делам

	3.
	OTNEOB
	абсолютное число приговоров, отмененных  ввиду необоснованного осуждения за 98-99 гг. (нормировано по числу жителей региона)

	4.
	OPPSMI
	Наличие некоммунистических СМИ, критикующих региональные власти и власти крупных городов

	5.
	opp_smi_loc
	СМИ действующие (печатающиеся на территории региона и вещающие с территории региона)

	6.
	foreign_share
	Наличие политических СМИ, имеющих иностранных учредителей или являющихся филиалами иностранных СМИ

	7.
	for_retrans
	Наличие местных СМИ ретранслирующих регулярно передачи иностранных СМИ

	8.
	cap_net&forco
	Наличие СМИ, являющихся филиалами столичных СМИ, или наличие в регионе корреспондентской сети столичных СМИ

	9.
	HROpr
	Наличие в регионе правозащитных организаций, имеющих общественные приемные и/или web-site, 2000 год

	10.
	HROactCourt
	Наличие случаев выигранных правозащитными организациями или при их участии (помощи) судебных дел, 2000 год

	11.
	HRO_net
	Наличие сети специализированных общественных организаций, 2000 год

	12.
	Reinvestig99
	Число дел отправленных на дополнительное расследование (1999)

	13.
	arrestappeal99
	число жалоб на незаконный арест (1999 год)

	14.
	arrappealeffect99
	из них удовлетворено (1999 год)

	15.
	appeal_ag_board99
	Жалобы на решение коллегиальных органов (1999)

	16.


	Taxexmptlaw
	Наличие регионального закона о порядке предоставления налоговых льгот

	17.
	INDexmptleg


	Индивидуальные льготы установлены законодательством

	18.
	INDexmptexe
	Индивидуальные налоговые льготы, установленные решением исполнительной власти

	19.
	Grexmpt_leg
	Групповые льготы установленные законом

	20.
	Grexmpt_exe
	Групповые налоговые льготы установленные решением исполнительной власти

	21.
	Confl
	Конфликты между ветвями (уровнями) власти в регионе (2000) 

	22.
	GUBERNstbl
	Стабильность (1) / нестабильность (-1) губернатора

	23.
	FIXPRICE
	Действующие или отмененные по протесту прокуратуры на территории региона нормативные акты: фиксация цен

	24.
	SOGLPRIC
	предварительное "согласование цен с потребителями" или органами власти либо  иные индивидуальные процедуры

	25.
	OGRPRICE
	Ограничение торговых надбавок, уровней рентабельности и др.

	26.
	LAW5
	Пять  и более нормативных актов, регулирующих цены действуют на территории региона

	27.
	RegBarr
	Запреты и иные административные ограничения на вывоз продукции в другие регионы (Барьеры для перемещения товаров и услуг между регионами России в 1999 году)


Объясняемые переменные

Наибольшие проблемы возникли именно при выборе объясняемой переменной, являющейся показателем экономической активности в регионе. Собственно, в окончательном виде его сделать так и не удалось. 

Статистика по наиболее естественному критерию – валовому региональному продукту в расчете на душу населения, к сожалению, слишком ненадежна. Не говоря уже о том, что этот показатель публикуется лишь с 1994 года, а данные на 1999 год на момент подготовки работы еще не опубликованы. На национальном уровне (когда речь идет о валовом внутреннем продукте) погрешности оценки его региональных составляющих (связанных с проблемами оценки товарных и финансовых потоков между регионами) частично взаимно погашаются. 

Кроме того, официальная статистика ВРП публикуется в текущих ценах, что затрудняет сопоставления. В данной работе применялось нормирование этого показателя по прожиточному минимуму соответствующего региона (т.е. вынужденно использовался еще один показатель, имеющий свою погрешность). Значения ВРП слишком малы и указанные погрешности достаточно значительны, чтобы не сказаться на надежности представленной модели. Таким образом, несмотря на очевидные содержательные преимущества индекса ВРП по сравнению с иными статическими показателями, он не использовался в качестве объясняемой переменной.

Именно плохое качество показателя ВРП (особенно, нормированного) заставило использовать в качестве дублирующей объясняемой переменной данные об иностранных инвестициях и такие показатели как прирост числа автомобилей на 1000 жителей.

Последние являются, разумеется, недостаточно интегральными показателями. Зато надежность и сопоставимость их несравнима с показателем ВРП  (мало кто пользуется автомобилем без номеров; иностранные инвестиции отражаются в официальной отчетности со значительно меньшими искажениями, нежели отечественные). Таким образом, предпочтение при выборе объясняемой переменной было отдано надежным показателям, перед комплексными.

При этом, по мере совершенствования методики государственной статистики, остается надежда на использовании именно динамических показателей ВРП в будущем.

2.2.3. Статистический анализ 

При анализе причинно-следственных связей между показателями часто оказывается, что набор элементарных признаков является проявлением одного фактора, сами признаки могут (и даже обязаны) коррелировать друг с другом и возникает проблема мультиколлинеарности при их использовании в качестве объясняющих переменных в обычном регрессионном анализе. С помощью факторного анализа можно выявить скрытые общие характеристики, выступающие как признаки более высокого порядка интегрирования. Найденные латентные факторы позволяют более точно описать существующие связи и закономерности, создавая группы (в кластерном анализе) и упрощая модель и уменьшая необъясненную дисперсию (в регрессионном анализе).

Одним из способов факторного анализа является метод главных компонент, объясняющий всю вариацию элементарных признаков через латентные факторы. Полученные весовые коэффициенты (факторные нагрузки) позволяют оценить вклад каждого исходного признака в главную компоненту. Для лучшей трактовки факторов применяют вращение пространства общих факторов для прохождения факторных осей через наиболее плотные скопления точек и минимизации их отклонения от осей. Выявленные факторы можно использовать для дальнейшего исследования причинно-следственных связей и в регрессионном анализе.

Именно метод главных компонент предполагается использовать при исследовании институциональных факторов экономического роста в регионах Российской Федерации. В пользу такого выбора говорит и то, что при описании институтов необходимо постараться учитывать их многогранность. Так, например, только при оценивании независимости средств массовой информации рассматривалось 5 показателей (смотри выше).
Остальные институциональные переменные также описываются с разных сторон. Исходя из этого становится понятным, почему методы обычного регрессионного анализа не могли быть применены в исследовании непосредственно к исходным данным. В регрессии исключена возможность использовать сразу все характеристики, ведь при этом возникает проблема мультиколлениарности, усложняется модель и падает надежность оценок. Это не означает бессмысленности применения простых регрессий от исходных переменных вообще. Анализ с их использованием проводился. Его результаты приведены в Таблице 13. В результате выделен ряд важных для экономического роста институциональных показателей. Показано, что модель с выявленными методом главных компонент латентными факторами работает лучше и с формальной точки зрения (качество модели) и с содержательной (объясняемые переменные хорошо интерпретируемы и подтверждают выдвинутые на начальном этапе исследования гипотезы).

Таблица 13. 
Результаты регрессионного анализа (без использования главных компонент)

	№
	Объясняемые переменные
	Независимые переменные с коэффициентами

	R2 

(adjusted R-square)


	t- статистики 

	
	Регрессионные зависимости от нескольких переменных

	1.1.
	SmBemplDyn00 – Отношение среднесписочного числа занятых в малом бизнесе в 2000 году к уровню 1995 года
	0,413*for_retrans

0,328*

*cap_net&forco
	0,352
	4,187

3,320

	1.2.
	INV1998

Прямые иностранные инвестиции на конец 1998 гг. (нормированные по числу жителей региона)
	2,154* HROactCourt
-4,877*OGRPRICE

	0,127
	2,201

-2,817

	1.3.
	SmBempl_Dyn01 Отношение среднесписочного числа занятых в малом бизнесе в 2001 году к уровню 1995 года
	1965* COURTDEFDM2+

1211* HROactCourt
	0,156
	2,009 

3,137

	
	Регрессионные зависимости от одной переменной

	2.1
	INV1998
	-0,325* Confl
	0,09
	-2,961

	2.2
	INV1998
	0,30*cap_net&forco
	0,08
	2,741

	2.3
	Carcoeff
	0,273*cap_net&forco
	0,062
	2,443

	2.4.
	Carcoeff
	-0,400* OTKAS
	0,148
	-3,751

	2.5
	SmBemplDyn00
	-0,404* OTKAS
	0,152
	-3,797

	2.6
	SmBemplDyn00
	-0,417*OGRPRICE
	0,163
	-3,949


Необходимость выделения главных компонент связана еще и с тем фактом, что многие показатели в данном наборе переменных не являются непрерывными переменными. Широко применяются логические переменные 1/-1/0, что соответствует «да»/«нет»/«нет информации», а в этом случае обычные методы регрессионного анализа можно применять с большими оговорками. Выявленные факторы уже не являются логическими переменными.

Следует подчеркнуть, что проблема количества переменных и мультиколлинеарности носит не столько формально-математический, сколько содержательный характер. Институциональные факторы комплексны по своей природе. Они взаимозависимы и зачастую являются «разными сторонами одной медали» (свободные СМИ и правозащитные организации влияют и на качество судебной системы, и на качество решений принимаемых законодательной властью; кроме того наличие свободных СМИ автоматически повышает эффективность деятельности правозащитных организаций, а наличие сильных правозащитных организаций ставит барьер на пути попыток расправы над свободными СМИ; сильный  и независимый суд повышает планку для прокуратуры и милиции).

В то же время, следует подчеркнуть момент взаимодополнения (дополнения качества правозащитных организаций качеством свободных СМИ, их общих качеств качеством судебной системы, далее – правоохранительных органов и т.д.). То есть каждый показатель из перечня независимых переменных не исчерпывается другими, но дополняет их. Причем можно предположить, весьма существенно. Очевидно, что для надежных гарантий свободы предпринимательства и частной собственности само по себе наличие общественных институтов необходимо, но недостаточно. Понятно, что институты суда и полиции каждый сам по себе не просто дополняют  существование независимых институтов, но делают возможным (или невозможным) реализацию большей части коммерческих проектов. Бизнес, связанный с долгосрочными инвестициями  заинтересован в стабильном правовом порядке, а не в сражениях (пускай даже успешных) за правовой порядок с теми, кто по долгу службы обязан его обеспечивать.

Узнать вклад каждого исходного показателя в главную компоненту можно из таблицы 14.

Таблица 14. 

Матрица весовых коэффициентов главных компонент (Component Matrix)

	
	Component

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	СМИ действующие (печатающиеся на территории региона и вещающие с территории региона)
	0,874
	0,202
	 
	-0,173
	0,170
	 
	 
	 
	 
	 

	Наличие некоммунистических СМИ, критикующих региональные власти и власти крупных городов
	0,814
	0,120
	 
	 
	0,147
	 
	0,124
	0,210
	 
	 

	Наличие политических СМИ, имеющих иностранных учредителей или являющихся филиалами иностранных СМИ
	0,719
	 
	-0,397
	 
	 
	 
	 
	-0,293
	 
	 

	Наличие в регионе правозащитных организаций, имеющих общественные приемные и/или web-site*
	0,234
	0,777
	 
	 
	 
	 
	-0,176
	-0,112
	-0,221
	 

	Наличие сети специализированных правозащитных организаций
	 
	0,764
	-0,102
	 
	0,110
	 
	0,137
	 
	 
	0,231

	Наличие случаев выигранных судебных дел
	0,239
	0,691
	 
	 
	 
	 
	0,171
	 
	-0,231
	-0,155

	Групповые льготы установленые законом
	-0,200
	0,558
	-0,122
	0,150
	 
	0,154
	-0,217
	 
	0,345
	-0,323

	Доля приговоров райсудов, отмененных касационными инстанциями по уголовным делам
	-0,112
	-0,100
	0,736
	 
	-0,228
	-0,144
	 
	0,110
	0,216
	 

	Наличие СМИ, являющихся филиалами столичных СМИ, наличие корресп. сети столичных СМИ
	-0,185
	0,301
	-0,711
	 
	0,124
	 
	0,183
	0,171
	 
	0,148

	Наличие местных СМИ ретранслирующих регулярно передачи иностранных СМИ
	0,421
	 
	-0,642
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ограничение торговых надбавок, уровней рентабельности и др.
	 
	0,115
	0,564
	 
	0,318
	0,167
	 
	-0,193
	-0,183
	 

	число жалоб на арест, из них удовлетворено
	-0,125
	 
	 
	0,893
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	число жалоб на арест
	-0,136
	0,100
	 
	0,877
	 
	 
	 
	 
	0,141
	 

	доля отмененных и измененных по гражданским делам в районных судах
	-0,266
	-0,122
	0,264
	-0,448
	-0,114
	 
	0,366
	0,175
	0,213
	 

	Политическое развитие региона, наличие (1) конфликтов между губернатором, ЗС, мэром, бизнесом
	0,108
	 
	-0,136
	-0,113
	0,727
	-0,185
	0,323
	 
	0,140
	 

	Стабильность (1) / нестабильность (-1) губернанатора
	-0,277
	 
	 
	 
	-0,703
	-0,183
	0,112
	-0,112
	 
	0,154

	Запреты и иные административные ограничения на вывоз продукции в другие регионы
	 
	0,139
	0,145
	 
	0,591
	 
	-0,133
	 
	-0,239
	 

	 Действующие или отмененные по протесту прокуратуры на территории региона нормативные акты: фиксация цен
	-0,153
	0,171
	-0,162
	 
	0,423
	 
	-0,361
	-0,112
	 
	0,252

	Индивидуальные льготы установлены законодательством
	 
	0,145
	0,258
	 
	 
	0,740
	0,233
	0,148
	 
	 

	число решений об отправлении дела на доследование
	 
	 
	0,352
	 
	 
	-0,670
	0,107
	-0,151
	 
	0,157

	Предварительное "согласование цен с потребителями" или органами власти либо иные индивидуальные процедуры
	0,241
	-0,312
	0,192
	0,146
	 
	0,398
	-0,207
	-0,343
	-0,120
	0,101

	Наличие регионального закона о порядке предоставления налоговых льгот
	0,161
	0,174
	 
	-0,114
	 
	0,131
	0,640
	-0,134
	 
	0,127

	Пять и более нормативных актов, регулирующих цены, действуют на территории региона
	 
	0,152
	0,290
	-0,332
	 
	0,179
	-0,547
	0,310
	 
	0,250

	Жалобы на  неправомерные действия коллегиальных органов власти, общественных организаций
	 
	 
	 
	 
	 
	0,195
	-0,151
	0,796
	 
	 

	Число приговоров, отмененных ввиду необоснованного осуждения за 98-99 гг.
	0,219
	-0,238
	 
	0,243
	 
	 
	 
	 
	0,757
	 

	Индивидуальные налоговые льготы, установленые решением исполнительной власти
	-0,170
	 
	 
	-0,360
	-0,133
	0,387
	0,128
	-0,356
	0,460
	0,252

	Групповые налоговые льготы установленые решением исполнительной власти
	 
	 
	-0,117
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0,863


Примечание:  Сумма весов по каждой компоненте не равна "1" из-за проведенного вращения матрицы факторных нагрузок для лучшей интерпретации компонент.

Интерпретация главных компонент

Первая главная компонента отражает, преимущественно, влияние независимых СМИ. 

Вторая демонстрирует воздействие правозащитных организаций.

Третья компонента интерпретируется хуже – в нее входят (с положительным знаком) показатели наличия ограничений на свободу торговли и ценообразования (торговых надбавок); проблемы с качеством судопроизводства (доля отмененных приговоров районных судов по уголовным делам), а также (с отрицательным знаком) два показателя конкурентности и открытости регионального медиарынка – наличие СМИ являющихся филиалами столичных СМИ, либо наличие корреспондентской сети столичных СМИ; наличие местных СМИ, ретранслирующих регулярно передачи иностранных СМИ. В целом, переменная входит в регрессии с отрицательными коэффициентами (см. таблицу 15).
Четвертая главная компонента отражает, в основном, качество судебной власти – количество и доля удовлетворенных жалоб на необоснованный арест. Этот институт является особенно важной (при низком уровне работы милиции, прокуратуры и иных правоохранительных органов и ужасающих условиях содержания в предварительном заключении, справедливо оцениваемом многими правозащитниками, как разновидность пытки) гарантией неприкосновенности личности.

Пятая компонента отражает негативное влияние политической нестабильности, а также запретов на перемещение товаров и попыток фиксации цен.

С наибольшим весом в десятую компоненту (в целом, достаточно плохо поддающуюся интерпретации, и включающую пестрый набор исходных переменных) входит логическая переменная, отражающая наличие групповых налоговых льгот установленных решением исполнительной власти.
Из таблицы 14 видно, что полученные компоненты содержательно и внятно интерпретируются.

В приведенных в приложении моделях значимо участвуют вторая компонента (независимые правозащитные институты), третья (независимые СМИ и, частично, качество уголовного судопроизводства и один из видов ценового регулирования) и пятая (в чистом виде – политическая ситуация в регионах – конфликты между властями, стабильность власти губернатора) и десятая.

Таблица 15.

Регрессионные зависимости от полученных главных компонент

	№
	Зависимая переменная
	Коэффициенты при главных компонентах (факторах), вошедших в модель
	Соответствующие t-статистики
	R2

	1.
	Иностранные инвестиции, 1998
	-4*10-5 при третьей; -6*10-5 при пятой
	-2,843;

-3,579
	0,201

	2.
	Относительный прирост числа автомобилей на 1000 жителей
	9,05 при второй; – 14,33 при третьей; 12,83 при десятой; 48,18 при дамми (наличие границы с Польшей, Беларусью или Японией – через море
	2,105 ; -3,357; 3,025; 3,021
	0,288

	3.
	ВРП на душу населения (нормировано по пр. мин.), в среднем за 1995-1998


	4,42 при втором факторе; -3,42 при третьем; 
	3,353; 

-2,589
	0,175

	4.
	Прирост среднесписочного числа занятых в малом бизнесе в 2000 году по сравнению с 1995-м
	6279+

776,18 при первом факторе

-1266,1 при третьем;
	3,741

- 6,103
	0,396


2.2.4. Основные результаты

Первый вывод анализа с помощью приведенных моделей состоит в том, что данный набор переменных, характеризующих институциональные особенности регионов, позволяет достаточно надежно (на 95%-м интервале, а по отдельным моделям и на 99%-м) объяснить от 10 до 20% вариации переменных, отражающих уровни развития экономики и динамику экономического роста.

Также необходимо отметить, что переменные, связанные с гарантиями базовых прав (неприкосновенности личности, свободы слова и частной собственности), существенно более значимы, чем качество гражданского судопроизводства и налоговой системы (при всей бесспорной важности последних).

Полученные модели позволяют сделать первый шаг к построению рейтинга регионов по уровням политических и правовых рисков.

Невысокий, хотя статистически вполне надежный R2 можно считать вполне приемлемым результатом с учетом отмеченного выше факта большей значимости институтов федерального уровня для обеспечения гарантий базовых прав. Самое же главное, почему не производился подбор дополнительных факторов, повышающие объясняющую способность модели, – избранная ориентация на возможно более четкое выделение значимости чисто институциональных факторов.

В принципе, вводя более комплексные объясняющие переменные, такие, как электоральнная статистика, данные опросов, отражающие способность населения адаптироваться к рыночным условиям, а также переменные, включая дамми – переменные для учета большего числа факторов, связанных с первоначальной наделенностью регионов различными ресурсами, можно довести объясняющую способность до значений, близких к единице. Но при этом потерялась бы возможность проверить базовую гипотезу. Было бы сложнее выделить из массы факторов, имеющих существенно разную природу (институты и человеческий капитал, основные фонды и запасы полезных ископаемых) отдельные факторы и оценить их значение. Доводя до предела такой подход можно скатиться к трюизму: «результаты экономического развития определяются всей совокупностью действующих факторов». 

Значения и знаки вошедших в модели новых переменных (факторов, главных компонент) вполне соответствуют приведенной интерпретации. Информационная закрытость региона понижает рейтинг (наличие СМИ, являющихся филиалами столичных СМИ, наличие корреспондентской сети столичных СМИ и местных СМИ, ретранслирующих регулярно передачи иностранных СМИ, вошли в третий фактор с минусом). Так же, как и низкое качество судебных решений (доля приговоров райсудов по уголовным делам, отмененных кассационными инстанциями, вошла в третий фактор как раз с положительным знаком). Единственная гражданско-правовая норма – ограничение торговых надбавок, уровней рентабельности и т.п вошла в этот фактор также с положительным знаком, хотя и с меньшим весом, нежели факторы СМИ и качества судебных решений.

Вторая компонента, отражающая роль независимых общественных институтов, защищающих права человека, вошла в одну из моделей с положительным знаком.

Пятая компонента, входит в модели с отрицательным знаком и отражает политические проблемы (нестабильность исполнительной власти, конфликты между ветвями власти и т.п.). Кроме них в фактор с заметными весами вошли запреты на вывоз продукции с территории региона и практика фиксации цен.

Подробнее полученные результаты представлены в Приложении 1 к описанию модели.

Подходы к построению рейтинга

С помощью полученных регрессионных зависимостей «предсказываются» значения объясняемых переменных, которые рассматриваются, в первом приближении, как рейтинг, в основе которого лежат описанные выше (в пункте «независимые переменные») данные.

На рисунке 6 представлены значения отклонений «рассчитанного» с помощью первой и третьей главных компонент (соотношение 4 в Таблице 15) числа занятых в малом бизнесе от фактического (в %)  переменной и первой главной компоненты. На рисунке 7 – фактические и расчетные (с помощью первой и третьей главных компонент а также дамми – переменной на приграничных с Беларусью и Японией регионах) значения прироста числа автомобилей на 1000 жителей в 1999-м году по сравнению с 1991-м годом.
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Рисунок. 6. Отклонение расчетных (по соотношению (5)) значений динамики занятых в малом бизнесе от фактических в % от фактических.
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Фактические и «предсказанные» значения числа автомобилей на 1000 жителей 
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Рисунок 7. Иллюстрация возможности предсказывать показатели динамики благосостояния (прироста числа автомобиле) на основании 1 и 3 главных компонент

Примечание (Таблица для расчетов)

Таблица со значениями всех переменных приведена в работе Яновского, Жаворонкова, Черного и др. 2001. http://www.iet.ru/special/cepra/politec/politec.html 

Полученные во второй главе подтверждение тезиса о значимости влияния институтов и, прежде всего, базовых индивидуальных прав  на экономический рост и гипотезы о значимости спроса на институты предъявляемого избирателем на выборах для создания нормального инвестиционного климата открывают возможность для углубленного анализа динамики институционального развития посткоммунистической России на качественном уровне, а также для разработки полититико-экономических рекомендаций. Такой анализ проделан в третьей главе настоящей работы.
ГЛАВА 3. ОТБОР ИНСТИТУТОВ ДЛЯ "ИМПОРТА" И "УПРАВЛЕНИЕ" ВЕЛИЧИНОЙ ИЗДЕРЖЕК ВВЕДЕНИЯ

Третья глава использует данные второй для обобщений и подготовки набора  практических рекомендаций. Она начинается с анализа возможности использования институтов, доставшихся от советской эпохи для поддержания доверия в экономике и снижения трансакционных издержек. Тем более, что это рекомендуется рядом известных ученых [180, стр.9, 28-29 ], [248]. 

На основании полученных во второй главе и первом разделе третьей главы выводов дела в разделе 3.2. рассматриваются ключевые проблемы институционального строительства – реформа судебной системы, правоохранительных органов и доминирующих изначально на медиа-рынке государственных СМИ, поскольку эти институты должны обеспечить гарантии базовых личных прав. Раздел 3.3. посвящен проблемам создания и поддержания выигрывающей коалиции в поддержку институциональных реформ и вызовам с которыми неизбежно сталкивается такая коалиция. Одна из проблем эффективности работы такой коалиции в ходе ее противостояния с антиреформистской коалицией – возможность и эффективность компромиссов анализируется в разделе 3.4. Разделы 3.5 и 3.6. посвящены обоснованию рекомендаций по реформе судебной системы и медиа-рынка.
3.1. Институты традиционной  системы и их способность  поддерживать доверие на примере советских социалистических институтов при социализме

Как отмечалось в обзоре литературы, среди части исследователей распространено мнение о том, что неудачи (с точки зрения этих же исследователей) российских реформ обусловлены, в частности, поспешным разрушением радикальными реформаторами старых институтов, которые поддерживали доверие в обществе. Поскольку эти же неправильные реформаторы не построили новых институтов, способных поддерживать доверие лучше старых, доверие упало, трансакционные издержки выросли и вместо китайского роста наблюдается русская рецессия. В упрощенной, но, по сути,  весьма емкой и удачно выбранной форме этот тезис звучит вполне банально: «при коммунистах была хоть какая-то мораль; сейчас нет никакой». Это утверждение предлагается, обычно, как  common knowledge. Однако, никаких рациональных доводов в его обоснование (кроме возросшего числа сообщений о противозаконных действиях в СМИ, а также рост потребления телевизионной и кино-продукции, содержащей сцены насилия и секса) не приводится. Поэтому эта проблема заслуживает специального рассмотрения.

3.1.1. Семья, религиозная община 

К середине 50-х, строго говоря, был разрушен даже институт семьи. В подавляющем большинстве российских семей лояльность членов семьи государству (вождю)  доминировала над лояльностью к своим близким. Формальное одобрение семьи властями, пришедшее на смену проповеди “социализации” женщин и детей, "свободной любви" и т.п. было обусловлено, вероятно, нуждами спецслужб, чьими агентами подразумевались все члены коммунистической детской организации. В случае последовательной социализации, юным чекистам оставалось бы наблюдать только за воспитателями.  В полной же семье круг лиц, оказывавшихся под регулярным наблюдением существенно расширялся. Издержки государства на осуществление всеобщего контроля снижались до разумного уровня.

Всеобщее доносительство, начиная с уровня семьи характерно, по видимому, для всех тоталитарных систем. С 30-х гг. и до конца 80-х в СССР пропагандировался образ мальчика, донесшего на отца. В хомейнистском Иране рекламируются матери, доносившие на сыновей
.

Неполные полвека  со смерти Сталина позволили институту семьи частично
 восстановиться. В конце 90-х престиж семейных ценностей в России относительно высок. Причем, тенденция к его росту за период реформ ничуть не ослабела. В подтверждение можно привести не только данные опросов, подтверждающие высокий авторитет института семьи
. 

Возможно, более надежным индикаторами могли бы служить данные о расходах домохозяйств на образование - репетиторы, частные школы и т.п. (свидетельство реального чадолюбия), а также статистика по наследствам (через соответствующий налог). К сожалению, такого рода статистические данные в России пока весьма ненадежны из-за массовой практики ухода от налогов. Зато вполне достоверна статистика по приватизации жилья. Поскольку земля под жилыми домами в России еще только становится товаром, коммунальные платежи не зависят от формы собственности, а налог на недвижимость сопоставим с квартплатой в муниципальном секторе,  главный стимул приватизации жилья для квартиросъемщиков - снижение издержек при обмене и при передаче по наследству. 

До начала бесплатной приватизации было выкуплено около 200 тыс. квартир, на конец 1998 года (бесплатная приватизация) число приватизированных квартир достигло 15774 тысяч.  В целом, частный жилой фонд составляет более половины общего жилого фонда, жилье в собственности физических лиц – около половины жилого фонда на селе и  примерно 42% городского жилого фонда
.  Эти данные косвенно свидетельствуют о распространенности заботы о будущих поколениях, следовательно, о нормальном моральном климате.

Статистика браков – разводов, детей оставшихся без попечения родителей и усыновленных также могла бы дать возможности для анализа проблемы. Но необходимо отметить, что корректно было бы сравнивать “стационарные” состояния общества до и после перехода. Очевидно, что сам по себе переходный период – серьезное испытание для любой семьи. Как и на Западе, относительное большинство семей в России основаны исключительно на взаимовыгодных комплексных контрактах для обмена услугами, большая часть которых котируется на рынке и по отдельности (так называемые «браки по расчету»). Резкое изменение рыночной среды не могло не повлиять на стабильность таких контрактов.  Хотя даже браки основанные, преимущественно, на обмене “редкими благами” (потреблении специфического, исключительно парно потребляемого блага) при столкновении с бытовыми проблемами испытывают серьезное потрясение. 

Поэтому естественно было бы ожидать некоторого снижения числа заключаемых браков и резкого роста числа разводов. Действительно, в 1991-95 гг. наблюдается скачок числа разводов. Однако, даже пиковое значение (4,6 развода на 1000 человек населения) в 1994-м году лишь незначительно превышает советский рекорд 1980-го года – 4,2 развода на 1000 жителей. К 1999 году число разводов снизилось до 3,4 – примерно до уровня первой половины 70-х.  Более существенным оказалось снижение числа новых браков – в последние годы оно колеблется на уровне около 6 на 1000 по сравнению с 9-11 в позднесоветский период.  Однако, российская статистика пока не учитывает широко распространившихся как раз в последние годы среди молодежи гражданских браков, зачастую довольно устойчивых.

Кроме того, в отличие от советского времени отсутствуют барьеры в виде   партийного или профсоюзного комитетов, чье вмешательство могло создать для нелояльного супруга значимые издержки (прежде всего, в карьере, но также в заграничных поездках, что было эквивалентно допуску к недоступным на родине благам). Молодым же людям сегодня нет нужды регистрировать брак, чтобы решить вечную проблему социализма – поиска места для совместного ночлега. В гостиницы без соответствующих штампов не селили. Замещение же формального брака “гражданской репетицией” может свидетельствовать скорее о более серьезном, нежели у старших, отношении нового поколения к этому институту.


Естественный, в силу описанных выше причин рост числа детей, оставшихся без попечения (показатель безнравственности предшествующей, социалистической эпохи) частично компенсируется удвоением числа детей, нашедших новую семью. Число детей, оставшихся в детских домах с 11 до 33 тысяч
 иллюстрирует прискорбное отставание возрождения семейных ценностей от темпа, с которым разлагается “советская семья образцовая”. Необходимо также отметить, что статистика не учитывает отдельно числа детей, находящихся в создающихся в последние годы детских домах семейного типа. 

Таким образом можно констатировать расслоение семей. Многие семьи адаптировались к новым условиям и укрепились (что отражается в росте числа усыновлений, использовании новых возможностей для обеспечения будущего своих детей, в частности, услуг частных образовательных и лечебных учреждений). Но многие семьи не сумели адаптироваться и развалились (разваливаются), что приводит к росту как регистрируемого, так и нерегистрируемого числа  безнадзорных детей (при коммунистах фактическая безнадзорность также имела место, но, разумеется, почти совсем не регистрировалась). Хотя внешние проявления проблемы стали много ярче. В частности, в следствии возможности для люмпенизированных слоев избавляться от собственности (включая квартиры), в результате чего дети оказываются на улице и проблема обостряется.

Несмотря на медленное и постепенное возрождение семьи, чему реформы никак не помешали, аналога клановых связей, которые позволяют обеспечивать минимальный уровень доверия
 и ответственности, в России нет. И вряд ли стоит пытаться реанимировать в России давно умершие роды и общины. Вместе с тем, использование внутрисемейного “капитала доверия” в российском бизнесе налицо. Особенно значимым было оно в первые годы реформ.

Сколько-нибудь сильной религиозной традиции, способной, подобно протестантизму или иудаизму стать важным блоком фундамента экономически эффективной институциональной системы в России также не сохранилось. Хотя последние десятилетия коммунистического режима число верующих перестало сокращаться, а религиозные праздники собирали немало любопытствующих, религиозные институты  были крайне слабы. Прежде всего, в силу подконтрольности уцелевших институтов религиозных общин иному, более мощному институту -  КГБ. Хотя, судя по опросам, авторитет религиозных институтов заметно вырос за годы реформ. 

Впрочем, качество “религиозного возрождения” хорошо иллюстрируют данные, приведенные профессором Зубовым в передаче радиостанции “Свобода” “Факты и мнения” от 8 июля 2000 года, согласно которым согласно данным всероссийского опроса проведенного в 1997-м году респондентам “был задан  вопрос о том, верят ли они в загробную жизнь, …, лишь 49% людей, объявивших себя верующими, признали, что они верят в загробную жизнь, а 30% сказали, что не верят и еще 20% сомневались в том, есть или нет загробная жизнь, (среди обозначивших себя как «верующие», а не среди всех респондентов). В тоже время на вопрос, верите ли вы астрологам, гаданиям, предсказаниям судьбы, что ни в исламе, ни тем более в христианстве, в православии, к которому отнесли себя 90% верующих людей по этому опросу, 40% сказали, что они верят астрологам, гаданиям и предсказаниям, хотя, с точки зрения христианства, вера во все эти вещи … прямо нарушает догматы церкви. И лишь 47% сказали, что не верят…., только 20%  людей, считающих себя православными, молятся, 60% не молятся вообще. Только 36% считают, что опасно совершить грех, совершить грешный поступок, остальные имеют об этом самое приблизительное представление. 

… количество верующих в возрастных группах увеличивается … во всем мире по мере старения респондентов и среди молодежи верующих процентов на 15 меньше, чем среди лиц старше 55-ти лет, но, тем не менее, уровень как бы сознательности религиозной резко возрастает именно в молодых когортах. Среди верующих в 97-м году по опросу, проведенному в МГУ, но среди студентов, а среди всего населения России, в спасение души для вечной жизни верят 48% россиян младше 24-х лет верующих и лишь 28% старше 55-ти лет верующих. И такие же тенденции по всем остальным вопросам. То есть мы наблюдаем следующую картину: молодежь более религиозна сознательно, чем старики, утрачены многие догматические основания веры, но стихийное стремление к вере очень сильно и возрастает.” 

Подчеркнем еще раз, что большинство “новых верующих” не верит в загробную жизнь. То есть не верит в то, что их существование – игра с бесконечным числом ходов. Однако, резкое изменение картины в младших возрастных группах дает надежду на то, что в долгосрочной перспективе религиозные общины смогут стать одним из институтов, поддерживающих доверие, хотя и опосредованно (через поддержание морально - этического стандарта), но сравнительно эффективно. 

Но для поддержания такого стандарта община должна быть самостоятельной силой, независимой от государства.

И, пока реформаторы имели заметное влияние на законотворчество, процесс религиозного возрождения был разумно отрегулирован. Первые шаги к установлению государственного статуса православия, ослабляющего его эффективность как института поддержания доверия, были сделаны уже второй Думой. Хотя и не без сопротивления президента Ельцина, отклонившего первый, откровенно антиконституционный вариант закона «О свободе совести и о религиозных объединениях».

3.1.2. Мораль

Косвенными критериями для оценки морального уровня могут служить результаты выборов, опросов  (к примеру, выявляемое ими отношение к определенным однозначно идентифицируемым личностям, организациям, событиям и т.п.), о доверии обществу, окружающим (т.е. потенциальным партнерам по контракту) институтам [112 , стр. 131, 143, 153], и даже о спросе на них [89, стр. 28, 29, 33].

Уместность выборов связана с тем, что они демонстрируют число ходов игры, в которую играет с обществом индивид – избиратель. Голосующий за КПРФ или за другие  экстремистские, по определению, данному во второй главе данной работы партии поддерживает (специально или, как минимум в пакете с другими, более ценными с его точки зрения благами) вырождение игры в одноходовую. Поскольку требование рациональности обуславливает понимание таким избирателем факта, что он голосует за прекращение игры «свободные выборы» со свободным освещением в СМИ и т.п. Косвенно он поддерживает таким образом и снижение других гарантий бесконечной продолжительности игры.

Избиратель «конформистских», про -властных партий, голосующий за сегодняшнюю власть играет в игру с нечетко определенным числом ходов игры. Однако, оно заведомо невелико, поскольку в таком выборе превалируют краткосрочные мотивы (получить что-либо в награду за лояльность от сегодняшней власти или предотвратить наказание за нелояльность можно только сегодня). Таким образом, такая стратегия электорального поведения свидетельствует о высоком значении индивидуального коэффициента дисконтирования у игрока.

Нет оснований рассматривать избирателя праволиберальных, «реформистских» партий, как обладателя индульгенции на совершение аморальных проступков. Однако, в данной игре такой избиратель совершенно очевидно настроен на бесконечное число ходов и руководствуется долгосрочными соображениями, что свидетельствует о близости индивидуального коэффициента дисконтирования к единице.

Поскольку после кратковременного всплеска 1989-92 гг. уровень электоральной поддержки основных политических направлений сравнительно стабилен нет никаких оснований говорить о деморализации общества. В то время, как до конца 80-х свыше 90% взрослых жителей страны регулярно демонстрировали свою лояльность тоталитарной власти, подтверждая ее мандат на дискреционное (то есть принципиально не связанное какими бы то ни было нормативными ограничениями) регулирование.

 Несмотря на две чеченские войны ценность человеческой жизни заметно выросла. Собственно терпимое отношение ко второй войне в обществе обусловлено, прежде всего, уверенностью большинства населения в серьезности чеченской угрозы, вполне соразмерной тем потерям, которые армия несет во время войны. То есть вполне нормальным (то есть распространенным даже в наиболее культурных странах) предпочтением сохранения собственной жизни ценой жизни далекого незнакомого чужака. Восприятие же чеченцев, как врагов (несмотря на тот факт, что юридически - они полноправные граждане России) исключает возможность адекватной оценки жертв среди мирного чеченского населения в среде российского обывателя. 

Показательны результаты опросов. В декабре 1999-го, когда первые данные о преступлениях военных в Чечне уже были приданы огласке (в частности, факты авиаударов по колоннам беженцев) 54% респондентов во всероссийской выборке полагали, что война в Чечне ведется достаточно гуманно. 14% полагали, что даже слишком гуманно. Однако уже тогда, еще под свежим впечатлением от взрывов 18% не были удовлетворены гуманитарным аспектом военных действий российской армии.  Всего лишь восемь месяцев спустя уже 26%
 респондентов указали страдания мирного населения в качестве основного итога войны в Чечне. Такой сдвиг можно было прогнозировать, если исходить из рациональности респондентов, накопления ставших известными фактов о насилиях и преступлениях со стороны армии (то есть из предположения, что деятельность правозащитников также является рациональной - то есть приносящей позитивный результат). 

Но такой вывод ставит российское общество скорее рядом с западными - если не по количественному стандарту гуманизма, то по базовым тенденциям в восприятии проблем. Наконец, по предсказуемости реакций в свете представлений науки и просто здравого смысла, а не в свете интересов какой-либо элитарной партийной группы или вождя, чьи интересы и воля отождествляются с волей нации в обычном тоталитарном или ином традиционном обществе. Наконец, следует отметить, что российский обыватель мало чем отличается от американского или западноевропейского. 

Мораль косвенно влияет на качество законодательства и прямо – на уровень правоприменительной практики (что, в свою очередь, критически важно для оценки инвестиционного климата).  Важным позитивным фактором для восстановления общепринятых норм морали служат символы, ориентиры, оценка прошлого. Ведь одна из основ морали – представления об абсолютной значимости и принципиальном отличии Добра и Зла. Сила же моральных представлений (массовой морали) в значительной степени обусловлена тем, насколько ярко и выпукло (т.е. усваиваются и воспроизводятся с наименьшими издержками) отличаются проявления добра и зла в индивидуальном и общественном сознании. Отсюда следует важность личностей, событий, символизирующих зло и добро.  Ведь определенное отношение к подобным символам имеет куда больший процент населения, нежели доля знающих наизусть десять заповедей, не говоря уже о доле тех, кто считает предосудительным их нарушение. 

Так однозначные оценки Нюрнбергским трибуналом НСДПА, СС и иных нацистских институтов, как преступных организаций, безусловно, способствовали моральной санации Западной Германии. Таким же важным фактором для Восточной стали суды над партийными функционерами СЕПГ, руководителями разведки и тайной полиции восточногерманской диктатуры. Для Чехии и Словакии - люстрации и т.п.

Невнятный, политизированный приговор Конституционного Суда по делу о КПСС (когда запрет Центральных органов  партии был признан конституционным, а региональных и первичных организаций противоречащим конституции) способствовал дезориентации общества.  Про карательные органы этой партии, много превзошедшие "штази" по свирепости и кровожадности вообще никаких судебных решений не принималось. Единственное подобие  моральной оценки на высоком государственном уровне содержалось в преамбуле Указа президента РФ от 21 декабря 1993 года № 2233 “Об упразднении Министерства безопасности Российской Федерации и создании Федеральной службы контрразведки Российской Федерации”. 

К сожалению, примерам обратного несть числа. Это  широкое употребление электронными СМИ продуктов коммунистической пропаганды, «борьба с коррупцией» и т.п..  Характерно «разоблачение»  относительно респектабельными “Известиями” (при главном редакторе  Голембиовском, в период публикации “сливов” на Чубайса, Собчаки и др.), Рауля Валенберга, как  английского  шпиона
. 


О причинах, порождающих стимули оппортунистического поведения в государственных СМИ мы остановимся подробнее ниже. Общей же причиной «отрицательного отбора» (действовавшей одинаково как в госструктурах, так и в частном холдинге «Медиа-Мост») была тактика реформаторов «не предоставлять значимых преференций лояльным журналистам, не наказывать враждебных». Под формулировкой «наказание враждебных» имеется в виду, разумеется, не борьба с оппозиционной прессой, а сочетание судебных преследований за откровенную клевету с контрраследованиями (о полезности которых высказался в начале «разоблачения писателей из Госкомимущества» С.А.Ковалев) в случае явного использования СМИ как орудия банального вымогательства и шантажа [68]. С выяснением  динамики доходов (потребления) отдельных журналистов.

3.1.3. Социалистические общественные организации и корпорации 

Коммунистические "профсоюзы" были вписаны в структуру управления социалистическими корпорациями и предприятиями. В каковых их главы имели статус руководителя среднего звена. Обычно, на уровне статуса лидера местной молодежной коммунистической организации и много ниже руководителя коммунистов, главного инженера, не говоря уже о директоре. А потому говорить о каком-либо позитивном "социальном капитале" накопленном этой, а равно и подавляющим большинством других фиктивных общественных организаций не приходится. Суть их деятельности сводилась к перераспределению средств от насильственно взимаемых с работников взносов, а также к получению под имеющиеся условно-денежные ресурсы реальных благ (дефицитные товары, путевки в мало-мальски приличные дома отдыха или зарубежные поездки, строительство ведомственных домов отдыха, гостиниц и т.п.). 

Разумеется, стержнем всех этих институтов была так называемая "партия". Чья организация и функции проецировались во всех организациях - сателлитах, во всех корпорациях тоталитарного общества. Механизмы формирования и функционирования которых в России достаточно подробно  описаны в "Номенклатуре" М.С.Восленского
.  Там, в частности, в разделах 3-5 главы 3, главах 5 и 8 подробно, с массой примеров излагается структура, неписаные нормы внутренних взаимоотношений, быта, отшлифованных временем стратегий поведения  членов того, что Оруэлл назвал "внутренней партией". 

Как показано Восленским, стержневой институт советского общества имел единственную более или менее надежную конструкцию для поддержания доверия – так называемую “обойму” (иными словами – команду, группу компаньонов), т.е. микрокоалицию, ориентированную на обеспечение карьерного роста, максимизацию ресурсов, находящихся в ее распоряжении. За пределами “обоймы”, как показывает автор, начинается царство конкуренции свирепой настолько, что ее трудно сравнивать даже с конкуренцией на плохо освоенных территориях, на которых власть еще не в состоянии обеспечивать минимальный стандарт правового порядка и безопасности. Поскольку там отдаленно присутствующая власть (с армией, судами) являлась сдерживающим фактором. Кроме того, даже те игроки, которые преуспели благодаря насилию заинтересованы в правовом порядке, чтобы легализовать, закрепить за собой  собственность, передать ее по наследству
. В данном случае ресурсы власти являются непосредственной добычей, которую крайне сложно закрепить за собой и уж тем более передать по наследству. Поэтому стимулы «стационарного бандита» здесь не действуют.

Как в среде номенклатуры, и в уголовной действуют схожие коалиции, по схожим, как формально (как раз отсутствием четкой формализации и письменных источников), так и содержательно нормам (обычаям “делового” оборота). Основное содержание таких обычаев – договоренности о разделах сфер влияния, о ненападении без предварительных переговоров и т.п. ограничения “внутривидового” насилия минимально необходимые для того, чтобы умирать своей смертью. Но отсутствие государства, как внешнего законопослушного арбитра не дает развиться таким обычаям в общественно приемлемые формальные нормы, не дает им стать универсальными, письменными и заранее опубликованными законами. 
Едва ли не единственный вид очевидно полезного социального капитала социалистических корпораций и предприятий - сложившиеся коллективы научных и технических специалистов. В остальном, это были зародыши "распределительных коалиций"
. 

Причем, в свете популярной теории об административных рынках стоит акцентировать следующее обстоятельство. Институт рынка эффективен информационно и снижает трансакционные издержки. Сотни, тысячи, иногда миллионы трансакций наряду с информацией о ранее совершенных сделках такого типа формируют цены. По числу трансакций административный рынок сопоставим, в лучшем случае, с монополистическими рынками, отнюдь не доминирующими в современном мире. Плохоформализованная информация об эффективных моделях поведения на таком "рынке" не может идти ни в какое сравнение с ценами. Не говоря уже о том, что сам по себе торг являлся  формально незаконным, что повышало издержки на проведение сделок даже по сравнению со сделками на рынке средневековом или монополистическом. 

Даже в концентрационном лагере складывались коалиции, продвигавшие "своих людей" на посты на кухне, на складе (перераспределение еды и одежды), в медпункте (контроль над освобождениями от работы)
.

Подобные примеры можно, наверное, найти и в деятельности крупных западных корпораций. Но масштаб подобной активности ограничен тем, что корпорация сталкивается с рынком. Даже если рынок монополизирован, есть угроза в появлении товаров и услуг - субститутов. Социалистическая корпорация "сталкивалась" только с конкуренцией других подобных корпораций за ограниченные ресурсы государства. Причем конкуренцией, естественно, не ценовой, а административной. Роль потребителя исполняли министерства, ведомства, Госплан. 

Никаких "банков доверия" они не включали. Борьба за повышение в постсталинский период уже не была "войной на уничтожение", но отнюдь не стала соревнованием профессионалов. Личные дружеские связи складывались бы (и складываются) более или менее независимо от системы и их нельзя записать в актив социалистических корпораций. 

Что же касается коллективов технических специалистов, то их выживаемость, как нетрудно было догадаться, оказалась обратно пропорциональной продолжительности периода реформ и адаптации предприятий обрабатывающей промышленности к рынку. Чем скорее на предприятие приходил эффективный собственник, менялся менеджмент, тем большее число технических специалистов удавалось сохранить. А чем "инкрементальней" идут реформы, тем меньше сохраняется таких коллективов.

С поправкой на отсутствие рынка и, с другой стороны, на вероятность   получения грантов то же относится и к коллективам ученых.

Ценность же социального капитала собственно распределительных коалиций оценивается некоторыми авторитетными экономистами весьма невысоко. Коллеги и преемники Хайека, в частности, отметили прямую зависимость продолжительности переходного периода и величины издержек реформ вследствие сопротивления со стороны таких коалиций
.

Разумеется, некоторыми признаками распределительных коалиций обладали также армия, правоохранительные органы. Каковые лоббировали, выторговывали выделение своим ведомствам все новых ресурсов - как "основных" (вооружения, снаряжения и т.п.) так и "вспомогательных" (те же путевки, товары, землеотводы под дачи и санатории). Несомненная неудача робких попыток реформировать эти институты объясняется, отчасти тем же, чем и живучесть колхозов – расходы на силовые структуры уступают в последние годы лишь расходам по обслуживанию государственного долга, намного превосходя любые другие расходные статьи федерального бюджета. А значит стимулы бороться за сохранение status quo весьма велики.

Но здесь главная проблема не столько в отрицательном внешнем эффекте распределительной коалиции, сколько в недопоставке жизненно необходимых общественных благ.

Эти ведомства сменили вывески, но сохранились почти нереформированными. Изменения там если и происходят, то очень медленно. Службы безопасности, охранявшие монополию коммунистической элиты на власть, призваны защищать от экстремистов молодую демократию. Их неэффективность подтверждена многими примерами (включая осень 1993-го, Чечню 1994-96 гг, когда они оказывались не в состоянии ни обеспечить власть очищенными от информационного шума достоверными данными, ни обеспечить секретность принимаемых руководством решений, ни собственно, осуществить силовое воздействие на экстремистов). Органы внутренних дел, традиционно ориентированные на "борьбу со спекулянтами, "нетрудовыми доходами" (предпринимательством) призваны защищать незыблемость частной собственности. Судьи, выносившие решения  по телефонным звонкам из партийных комитетов, имитируют
 защиту прав и свобод личности. 

Характерен отмечаемый многими феномен общественного сознания конца 80-х гг. Многие люди искренне полагали, что "перестройка" и "гласность" - суть спецоперации КГБ по выявлению недовольных режимом. И это "ожидание" было не столько адаптивным, сколько рациональным. Действительно, провокация была едва ли не единственным эффективным средством в арсенале наших спецслужб. Нетрудно представить себе, какое "доверие" могут поддерживать подобные институты. В лучшем случае, они способны не очень сильно вредить. 

Отсутствие политической воли российских реформаторов разрушить эти структуры очевидно. Неэффективность российского государства в поставке главного общественного блага - правового порядка - также. В этом Россия существенно отличается от любой из стран, осуществивших успешный переход от тоталитаризма к рыночной демократии. 

Более того, стоит отметить важное правило, которому долгое время следовали  реформаторы в правительстве. Это ненаказание нелояльных и непоощрение лояльных
.  Такой "технократический" подход приводит к особенно значимым результатам именно в армии и правоохранительных органах. 

Офицер-танкист, отказавшийся стрелять по Белому Дому 19 августа 1991 года сломал себе карьеру. Даже Указ Президента Ельцина о повышении его в звании был отменен по протесту военной прокуратуры. При том, что прокуратура (особенно военная) на конец 1991 года - орган чисто политический. А потому, по первому же звонку из Кремля готовый изменить решение на противоположное. Участники же ГКЧП заседают в Федеральном  Собрании. Правозащитники жалуются на лишение "квалификационными комиссиями" полномочий судей, принимающих решения в соответствии с действующей Конституцией или выносящих оправдательные приговоры вместо общепринятого "отправления дела на доследования" (дабы следственные органы могли либо "выбить" новые показания, либо, в худшем для них случае, сами закрыть дело).

Очевидно, что офицеры, судьи, прокуроры и т.п. заинтересованные в адаптации к условиям правового демократического государства должны идти на значительные издержки (переквалификация, отказ от многолетних стереотипов, осложнение отношений с большинством коллег). При этом их выигрыш от выбора такой стратегии  весьма вероятно, будет отрицательным и никакой поддержки от реформаторов "сверху" они не получат. Те же лица, выбравшие оппортунистическую стратегию (либо вариант максимизации незаконных денежных доходов, либо - политизации своей деятельности в пользу коммунистической "оппозиции") не рискуют почти ничем. А выигрыш имеют заведомо положительный. Поддержка со стороны коммунистических и националистических губернаторов, депутатов и чиновников  не заставит себя долго ждать (пример того же Скуратова).

Важно также отметить, что правоохранительные органы и, тем более,  армия, естественно, сохраняют высокий спрос на перераспределительное лоббирование просто в силу высокой доли расходов на их содержание. В силу этих же сложившихся пропорций, а также фактора асимметрии информации, они имеют немалый вес в борьбе за самосохранение. А потому разрушить эти структуры для расчистки площадки под строительство (расширение) эффективной армии и правоохранительных органов можно либо быстро, либо никогда.

Российский опыт демонстрирует эффективность правила “поощрения лояльных, наказание нелояльных” и в отношениях политиков с журналистами. Реформаторы предпринимали слабые попытки поставить под контроль государства государственные СМИ. Их оппоненты (в частности, Березовский,  и Жириновский)  покупали журналистов и менеджеров телекомпаний
. 

Безусловно, такое поведение реформаторов способствовало деградации свободной прессы, ужасные примеры которой приведены выше.

По указанию Ельцина перед выборами выплачивали задолженность по пособиям и пенсиям. И это не давало заметного результата
. В 1999-м правительство Путина использовало экономический нажим на губернаторов дотационных регионов и весьма преуспело в обеспечении поддержки проправительственному блоку “Единство”, “покупая” не популярность, а “административный ресурс”.

Что демонстрирует эффективность простых решений, при условии, что они основаны на реалистичных предпосылках.

3.2. Управление процессом институционального строительства открытого общества

Полученные во второй главе в ходе формального анализа данные и выводы свидетельствуют о ключевом значении обеспечения гарантий неприкосновенности личности и связанных с нею прав – свободы слова, частной собственности на предпринимательский климат. При этом решающая роль в обеспечении таких гарантий – в проведении эффективной судебной реформы, реформы правоохранительных органов принадлежит не региональному уровню, а федеральному (национальному). Международная модель спроса на институты показала, что необходимым условием успеха реформ (предпосылкой умеренных издержек импорта институтов открытого общества) является устойчиво высокий спрос на них со стороны населения. 

При его наличии и формировании политически самостоятельного, решительного, жесткого, нацеленного не только на проведение реформ, но и на удержание власти реформаторского руководства  и реформирование судов и правоохранительных органов не является невыполнимой задачей и реализуется с разумными издержками. Актуальный опыт первых лет президентства В.В.Путина (безотносительно к оценке направления проводимых им реформ, которые имеют существенно отличное от  обеспечения индивидуальных прав направление) подтверждает этот тезис. Также с поправкой на направление реформ опыт новой администрации подтверждает ключевое значение реформы медиа-рынка для снижения издержек преобразований.

Поскольку на спрос населения в определенных пределах можно влиять через политическую рекламу, а также с помощью специального отбора последовательности реформ (А.Крюгер, 2000
),  реформы судебной системы и правоохранительных органов в свою очередь вполне реализуемы при наличии солидной и устойчивой электоральной поддержки, можно сделать принципиальный вывод о возможности управлять созданием предпосылок для импорта институтов и издержками введения этих институтов.

При том бесспорном факте, издержки на создание необходимых предпосылок импорта институтов открытого общества могут быть весьма значительными, они не идут ни в какое сравнение с потерями от неэффективности действующих институтов (то есть неэффективности импортного проекта), если оценивать последние, как недопроизведенный ВВП из-за отставания в темпах роста (восстановления) от Венгрии или Польши, не располагающих собственными богатыми природными ресурсами.  

Упомянутые издержки подобно управляющему слабому току на базу транзистора способны открыть дорогу массовой экономической активности и миллионам инвестиционных проектов. Ведь кроме самой экономической динамики наиболее успешные страны Центральной и Восточной Европы отличаются от России долей занятости и долей в произведенном ВВП, которые более чем вдвое превышают аналогичный российский показатель
 

3.2.1. Правоохранительные органы, суды
Революции, не сводящиеся к дворцовому перевороту или корректировке разделения полномочий между ветвями власти и наиболее влиятельными социальными группами, не наследуют силовые структуры и судебную систему прежних режимов (кроме, отчасти, судов Англии). И новые требования, порожденные  радикальными изменениями в правилах игры, возможно, играют здесь не самую главную роль. Хотя именно на этапе создания и начала внедрения новых законов правоприменительная практика и обеспечение выполнения судебных решений (enforcement) чрезвычайно важны. Поскольку никакое правило не может претендовать на закрепление в практике, если повелевающее начало «Делай так...» не закреплено разъяснением последствий ослушания. Иными словами, пока не назначены выигрыши участников игры при стратегии следовать закону и стратегии нарушать закон. 

3.2.1.1. Апология революционных методов при решении проблемы

Отчасти факт разрыва преемственности может быть объяснен логикой борьбы групповых интересов. 

Создание новой иерархии, новых структур, новых учреждений и ведомств зачастую  требует меньших издержек, нежели обеспечение лояльности старых. Даже если последние подвергаются существенной чистке и наводняются  людьми, несомненно, лояльными новой власти.

Издержки порождаются тем, что новички оказываются поначалу в меньшинстве, перед лицом сплоченной коалиции, защищающей свое место под солнцем. Ситуация усугубляется для новых людей асимметрией информации, особенно значимой в первые месяцы. Таким образом, коалиция старожилов легко может подставлять «пришельцев», выставлять их перед руководством в самом невыгодном свете в течение нескольких месяцев. Как правило, этой демонстрации бывает достаточно для того, чтобы руководство смирилось с мыслью о некомпетентности старых друзей и было готово принять пилюлю вынужденного сохранения неприятных слуг поверженных врагов, подслащенную демонстрацией полной преданности. 

Широкое хождение мифа о «некомпетентных демократах» подтверждает эти построения на российском опыте.

В защиту отказа от наследования госаппарата старой власти, (в особенности, его «правоохранительной» и судебной составляющих)  следует привести и такие факты. В отличие от уже упомянутого выше коммунистического Китая, не брезговавшего масштабными чистками, антитоталитарная революция в России отнюдь не продемонстрировала больших темпов обновления. А самое главное, лидеры революции и не ставили таких задач. В результате обновление если и происходило, то, главным образом, за счет вновь созданных структур (Госкомимущества, Антимонопольного комитета, отчасти - министерства экономики, администрации президента).  Характерно, что в судебной системе, вооруженных силах и правоохранительных органах принципиально новые структуры не создавались. И именно к этим органам в наибольшей степени предъявляют претензии, как общество, так и предприниматели. 

Стоит вспомнить о и о том, что наилучшие успехи в продвижении экономических реформ были достигнуты в тех странах Восточной Европы, где власти после демократических революций решительно очистили силовые структуры и судебную систему от старых кадров – бывшей ГДР, Чехии
, Польше, Эстонии. Показателен пример ГДР, где после объединения с ФРГ все силовые структуры и судебная система были просто демонтированы, а их сотрудники уволены. В Чехо-Словакии сотрудники спецслужб были подвергнуты двухнедельному домашнему аресту с тщательной проверкой всех данных о их возможной причастности к преступлениям коммунистического режима, и лишь затем некоторые из них были вновь приняты на работу. 

3.2.1.2. Упущенные возможности и уроки  93-го года

В России существовало два «окна возможностей» провести необходимые преобразования этих структур – после событий 1991 и 1993 гг. Причем в обоих случаях недееспособность силовых структур, их нежелание и неумение защищать ценности открытого общества было вполне очевидным. Что доказано их бездействием при том, что большинство офицеров явно или скрыто симпатизировали вооруженным (в период противостояния сентября- октября 93-го) коммунистическим и нацистским формированиям. 

Указ Президента РФ от 21 сентября 1993 года № 1400 мог стать, но не стал стартовой точной радикальных реформ армии, сил безопасности и разведки.

Признание факта невозможности косметических реформ бывшего КГБ в преамбуле Указа президента РФ от 21 декабря 1993 года № 2233 “Об упразднении Министерства безопасности Российской Федерации и создании Федеральной службы контрразведки Российской Федерации”
 уже после неудачных для реформаторов выборов 12 декабря 1993 года оказалось запоздалым. Соответствующее окно возможностей уже закрывалось..

В то время, как  отказ использовать шансы для реформы силовых структур, судов и правоохранительной системы 1991-го и 1993-го годов не только сохраняют неприемлемо высокий для большой части инвесторов уровень риска и трансакционных издержек. Они сохранили воздвигнутые тоталитарным режимом препятствия на пути развития бизнеса на долгие годы. Сняты эти препятствия могут быть, по всей видимости, либо в ходе новой революции, либо радикальных реформ.

3.2.2. Государственные СМИ
 

Стала уже общим местом констатация очевидного факта, что институт свободы слова оказался укоренен в нашем обществе гораздо слабее, чем казалось в 90-е годы. Что все гарантии права журналистов критиковать власть (в основном, федеральную; точнее – только президента) основаны только на личных качествах первого президента. Хотя неравномерность распределения по уровням власти – федеральному региональном и между регионам свободы слова  и раньше демонстрировали неблагополучие в этой сфере
. 

При этом проблема связана как с общей для российской государственности  проблемой неспособности и нежелания правоохранительных органов осуществлять на всей территории страны господство права, реализацию законодательства (о чем уже писалось выше). Проблема усиливается формально описанным во второй главе слабым спросом как населения на базовые права и свободы,  а также и слабым спросом на самосохранение у власти реформистского крыла российской политической элиты, отмеченным, как в обзоре литературы в первой главе, так и ниже, в подразделе 3.3.1.

Ситуацию на медиа-рынке (его изолированных или по иным причинам самостоятельно значимых сегментах) можно, сильно упрощая, свести к следующим вариантам:

· монополистический спрос и монополистическое предложение (страны «реального социализма», радикальные режимы иного толка – исламские и т.п.); Спрос здесь – это спрос на услуги СМИ; в тоталитарном обществе спрос предъявляет государство (оно единственный заказчик всех услуг и от его оценки зависит вознаграждение и даже само заключение контракта о покупке услуги);

· Монополия со стороны предложения – конкуренция со стороны спроса (ситуация на рынках электронных СМИ в некоторых авторитарных и полуавторитарных странах, включая отдельные страны с переходной экономикой – телевидение в Хорватии при Ф.Туджмане, Сербии – при С.Милошевиче, в России при В.Путине и М.Горбачеве); потребитель может сигнализировать о своих предпочтениях подпиской и предпочитаемые СМИ не могут быть уничтожены простым административным решением; у потребителя ест альтернативные каналы влияния на ситуацию, в т.ч. на власти и  на монополию – бойкот, демонстрации и т.п. политические действия;

· Олигополистическое предложение и конкурентный спрос (рынки TV в большинстве стран, электронные СМИ в странах неустойчивой демократии и др.)

· Конкурентное предложение и конкурентный спрос (радио, печать, интернет в развитых правовых государствах).

Предпочтения журналистов (в порядке убывания полезности) при дальнейшем формальном анализе можно описать следующим образом: 

1. Высокая оплата в сочетании с возможностью с минимальными рисками заключать временные (неформальные) контракты по собственному усмотрению с использованием ресурсов принадлежащих собственнику для извлечения ренты в сочетании со свободой слова и низкими издержками доступа к информации (спрос на контракты особенно важен для штатных авторов, но также  полезен для «золотых перьев»); такая ситуация возникает при олигополистическом предложении и конкуренции со стороны спроса; 

2. Монополия со стороны предложения – конкуренция со стороны спроса (с ограничениями свободы самовыражения), высокая постоянная оплата, повышенные риски «сторонних приработков»; 

3. Конкуренция предложения и конкуренция спроса – высокая оплата, высокие риски сторонних приработков;

4. Монополия – монопсония  СМИ с цензурой (государство единственный поставщик услуг и единственный их заказчик), невысокий уровень оплаты.

При этом позиция журналиста способна хотя, в среднем, при обычной устойчивой ситуации и не очень значительно влиять на реальную структуру рынка.

Для иллюстрации проблемы рассмотрим сначала три примера из опыта стран с переходной экономикой, а затем попробуем их интерпретировать экономически.

1. А.Евстафьев вспоминает, с какими проблемами сталкивался он, когда пытался использовать ресурсы 1-го государственного телеканала для разъяснения гражданам и налогоплательщикам их прав и возможностей при проведении приватизации
. Та же ситуация повторилась при попытке подготовки председателем подкомитета по приватизации ВС РФ П.Филипповым передач, способствовавших снижению издержек граждан на адаптацию к рынку,   которого вытеснял из Останкино г-н Малашенко, будущий заместитель Гусинского.

2. Острый конфликт вокруг чешского телевидения.  Ведущие партии попытались вполне законно реализовать право прямого контроля над государственным ТВ. Журналисты были полунасильственно (забастовка с оккупацией служебных помещений) бойкотировали выполнение законно принятого решения, утверждая, что закон противоречит фундаментальному праву – свободе слова
. Граждане поначалу поддержали журналистов, но потом и журналисты утратили их поддержку.  

3. По примеру чешских коллег болгарские тележурналисты организовали в 2001 году эффективный нажим на парламент с требованием принять закон, резко снижающий ответственность государственных СМИ, по образцу принятого под прямым давлением забастовщиков чешского закона. Удар пришелся по реформаторскому правительству СДС. Менее чем через полгода оно проиграло  выборы.

Если сравнить проблемы России с ситуацией в других переходных  странах и обратить внимание на стимулы, возникающие в среде журналистов и менеджеров крупных СМИ, нельзя не отметить следующие общие, причем, взаимосвязанные черты:

1. Сильно монополизированные рынки, основанные на централизации технических ресурсов, в особенности обслуживающих электронные СМИ;

2. Непрозрачность крупных структур, финансируемых за счет бюджета, но имеющих возможности реализации журналистами и иными способными играть самостоятельную роль сотрудниками собственных коммерческих проектов с присвоением значительной части выручки;

3. Возможности конвертировать с минимальными издержками политическое влияние в деньги и наоборот; сильные стимулы лиц, контролирующих занимающие ведущее (доминирующее) положение на рынке СМИ использовать их для извлечения ренты (шантажа политиков и предпринимателей, оплаченной поддержки их проектов и т.п.
)

4. Сильные стимулы политических сил добиваться контроля над доминирующими на рынке СМИ, в особенности, в СМИ, пользующихся государственной финансовой поддержкой (от прямого финансирования, до передачи в пользование на льготных условиях ресурсов, налоговых льгот и т.д.) или даже  прямого контроля над ними (выигрыш в такой игре от увеличения возможности переизбираться на следующий срок до предотвращения политического давления столь значителен, что перекрывает в краткосрочном периоде любые издержки; этим, отчасти, можно объяснить поведение российской исполнительной власти в 2001-2002 гг.);

5. Уязвимость для давления со стороны СМИ избирательно лишь тех элитных групп, которые по идеологическим, этическим или иным причинам не считают для себя возможным жестко расправиться с оппозиционными СМИ.

Очевидно, что все эти явления и порождаемые ими стимулы возникают, прежде всего, из-за возможностей журналистов и менеджеров СМИ пользоваться и распоряжаться государственным имуществом. То есть имуществом, над которым нет и не может быть эффективного контроля со стороны собственника. 

В силу перечисленных факторов журналисты, большинство из которых на ранних стадиях революции будь то российской (до конца 1991-го года) , будь чешской (1968 и 1989) казались чуть ли не «гвардией антитоталитарной революции» вдруг стали едва ли не главным тараном антиреформистских, даже реставраторских коалиций и групп. Такой выбор обусловлен объективным соотношением выигрышей при разных стратегиях поведения и естественен для «рационального субъекта».

При этом ситуация 1996 года показала не «продажность» журналистов, а лишний раз продемонстрировала тот же уровень рациональности и ответственности, который безо всяких указаний свыше подвигает большинство СМИ Запада поддерживать свое правительство в решающие моменты (война в Заливе, в Афганистане) или наиболее общественно  значимые кампании (например, против употребления наркотиков). Хотя и там это может происходить далеко не всегда, а если и происходит, то не надолго. В российской ситуации налицо была весьма рациональная оценка перспектив свободной прессы в случае победы коалиции сторонников полномасштабной реставрации. Для рационального субъекта с более или менее типичным профилем предпочтений стимул противодейтсвовать такому развитию ситуации очевиден.

Однако стимулы снова меняются как только вероятность реставрации резко снижается. Если сравнить выигрыши журналиста от оппортунистического поведения (соучастие в операции по коммерческому разгрому кабинета министров или, как минимум, дискредитации одного из членов кабинета, замена общественно значимой передачи доходной) с кооперативным в условиях государственного или аффилированного с государством телевидения, радиовещания, газеты, становятся очевидным не только индивидуальные несовершенства членов одной из профессиональных групп, но, прежде всего, институциональные пороки определенной организации СМИ. Точнее, определенной (государственной и аффилированных с государством монополистических структур) собственности на СМИ. 

Разумеется, продать «Останкино» вместе с Телевизионным Техническим Центром уже в январе 1992 года было почти невозможно. Технически – не было возможности и времени подготовить конкурс, привлечь иностранных инвесторов. Политически было очень сложно сломить сопротивление тогда еще весьма популярных и политически влиятельных телеведущих. Однако либерализация рынка с неограниченным доступом иностранцев, коммерческим распределением как радио так и телеканалов была вполне реальной. А если уж дело в конце концов все равно дошло до акционирования и частичной приватизации, то добиться  проведения открытого коммерческого конкурса с допуском иностранцев было не просто в интересах радикальных реформаторов. 

Это было одним из серьезных шансов изменить соотношение сил среди враждующих групп в свою пользу и закрепить гарантиями коммерческого интереса гарантии свободы слова на долгосрочный период.

Жесткая линия правительства радикалов в этом вопросе привела бы к более очевидному расколу журналистской корпорации на ряд более или менее идеологических «фракций». Однако такой раскол поддерживает институт свободы слова. Поскольку основан  на реальном и долговременном конфликте различных общественных сил и групп с разнонаправленными интересами, а не на конъюнктурных конфликтах небольшого числа монополий.  

В таких условиях возможности небольшого числа медиа-групп значимо влиять в своих коммерческих интересах на принятие решений центральной властью резко снижается без угрозы свободе слова. 

Завершим этот краткий экскурс ссылкой на общеизвестный опыт все тех же реформ в Соединенном Королевстве. Где схватки реформистского кабинета с забастовщиками почти совпали по времени с массированном вторжением на британский  рынок СМИ империи Мердока, чей контроль, как правило, приводил к сдвигу позиции газеты вправо, в проправительственную сторону. Тем более, что правительство не остановилось перед жесткими мерами для подавления незаконных посягательств на частную собственность самого Мердока со стороны профсоюзов.

3.3. Выигрывающие реформистские коалиции 

3.3.1. Апробированные варианты

Представляется очевидным, что эффективность реформ в создании новых институтов определяется зрелостью, готовностью к ним общества, его институтов (исходной ситуацией) и способностью реформаторов создать и поддерживать возможно более продолжительный период выигрывающую коалицию в поддержку реформ. Иными словами, спросом, предъявляемым обществом на эти блага (новые институты).

Рациональный студент, прежде чем приступить к творческому процессу, пытается изыскать возможности заместить муки творчества рутинным заимствованием заведомо успешного материала. В каких же случаях, более или менее похожих на ситуацию с переходом России к рынку (в условиях слабой, но уже действующей демократии) задача строительства новых институтов решалась более или менее успешно? Прежде всего, каким же образом решалась задача создания и поддержания выигрывающей реформистской коалиции
?

Совершенно очевидно, что самые успешные переходы совершены Западной Германией
 и Японией. А значит, самый действенный способ решения проблем - оккупация страны армией страны – экспортера институтов, отсечение от политического процесса экстремистов - и "левых" и "правых" для резкого снижения издержек введения импортирумеых институтов. Импорт американских институтов. Результат - экономическое чудо. 

Менее эффективные варианты все равно связаны с масштабным и жестким вмешательством во внутренние дела. В Италии США провели мощную антикоммунистическую кампанию. Используя немалые финансовые и организационные ресурсы (в частности, была организована сеть мобильного кинопроката – заменителя недоступного тогда телевидения и в противовес левым СМИ, а также массовая кампания direct mail от итальянцев – граждан США своим родственникам и знакомым на исторической родине). Во Франции Америка настояла на очищении от коммунистов правительства. Все это дополнялось (как и в случае с Германией) массированной и довольно оперативной финансовой помощью - по плану госсекретаря Маршалла.

В Польше, Венгрии и, особенно, в Чехии и Словакии решением проблемы стали люстрации
. В Эстонии была отсечена часть электората, в которой явно преобладали сторонники тоталитарной модели или инкрементальных реформ
. Что привело к конкуренции за власть, в основном, между умеренно правыми и весьма правыми (почти как в США).

Итак, во всех успешных случаях от политического процесса отсекали сторонников тоталитаризма (за ними не признаются права оппозиции). 

Специфическим инструментом для закрепления, институционализации  победы сторонников импорта институтов открытого общества в странах Центральной и Восточной Европы (а до этого – в Испании, Португалии и Греции) стало вступление соответствующих государств в Европейский Союз и присоединение к NATO. 

Членство в ЕС влечет отказ государства от части суверенитета. Правительство и Центральный Банк ограничены в своей бюджетной, монетарной, внешнеторговой политике. Происходит ограничение власти национальных судебных органов. Наконец, от государства требуется признание (хотя и без детальной регламентации) демократических ценностей. Членство в NATO подразумевает фактическое ограничение самостоятельности национальных силовых структур (министерств обороны, генеральных штабов). В совокупности все это – суть мягкая форма оккупации, а не только общий рынок (который уравновешивается социализмом, протекционистской сельскохозяйственной политикой, невиданной ранее мощью групп специальных интересов и т.п.). Таким образом, присоединение к указанным организациям фактически устанавливает барьер на пути реставрации тоталитарного или авторитарного режимов сопоставимый с оккупацией страны армией правового государства.

Как уже отмечалось выше, во всех успешных случаях реформ, основанных на импорте институтов открытого общества радикально - и организационно и кадрово - перетряхивались органы, непосредственно отвечающие за обеспечение правопорядка (суды, полиция, прокуратура, службы безопасности). 

Российские реформаторы не могли подобно Эрхарду рассчитывать ни на поддержку оккупационных властей  ни на массированную помощь. Кредиты  международных финансовых организаций сыграли, безусловно, положительную роль, но они «проскочили» окно возможностей.

Как видно из грубой диаграммы (рис. 7), поддержка реформ (1991 – голосование за Ельцина, 1993 – апрельский референдум, «Да» по второму вопросу», 1994 – выборы декабря 1993 (сумма ВР, РДДР, Яблока), 1995 – выборы в Думу – сумма ДВР, «Вперед – России» и ряда мелких правых списков; 1996 – праволиберальные блоки плюс условные 10% НДР; 1997 – рейтинг Немцова до последнего квартала (около 18%); 1998 возвращаемся к уровню 1995; 1999 – сумма на выборах СПС и Яблока не играла особой роли для Международных финансовых организаций
 (если не считать «испуганного финансирования», связанного как раз с падением поддержки реформ).. 

Еще раз заметим, что пики иностранных кредитов и помощи пришлись на провалы общественной поддержки реформ.
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Рис. 7. Динамика электоральной поддержки реформаторов и иностранной помощи Мирового банка, МВФ, ЕБРР, TACIS, USAID

"Верхний слой" рыночных институтов быстро сформировался сам. Правда, без необходимого фундамента
. Но повлиять на формирование такого фундамента техническое правительство Гайдара и не смогло. Слишком поздно вспомнило  оно о политике, несмотря на мудрый совет Вацлава Клауса. 

Между тем, только технически грамотная работа по сколачиванию прореформистской коалиции
 при наличии значительных, но отнюдь не бесконечных ресурсов, способна повлиять на позицию, по меньшей мере, 10-12% избирателей. В российской практике это подтверждается сопоставлением, в частности, результатов выборов 1995 и 1996 года. На первых сумма голосов всех радикальных националистических и национал-социалистических списков составила около 53%. На вторых примерно такой же процент избирателей отдал голоса Ельцину. 10-12% могли изменить на обратные и итоги референдума 25 апреля 1993 года, и, тем более, итоги роковых для российской демократии выборов 12 декабря 1993 года.

И для такой технической работы не было ни малейшей нужды изобретать российский велосипед. Достаточно было политической воли реформаторов. 

3.3.2. Вызовы реформам:

Трудоизбыточное население. Раймон Арон остроумно и точно подметил источник рисков, делающий не слишком привлекательными Китай для осторожного инвестора. Он сформулировал эту проблему, как «огромное и растущее трудоизбыточное население, которое номинально снабдили «правом голоса». При демократическом режиме его не догадываются отобрать. При этом такое голосующее, но неспособное обеспечивать уплатой налогов или иными ресурсами поставку общественных благ  население снабжено в посткоммунистической (посттоталитарной) стране хорошо организованной партией, готовой обслуживать его интересы. Самостоятельная способность такой политической машины генерировать дополнительные издержки и риски для инвесторов отмечена работе посвященной региональным элитам Мау, Голант, Жаворонкова и Яновского (2002). 

Скупка электората контрреформаторами. В отличие от «горе-реформаторов» их враги умело использую возможности, открывающиеся в стране с рыночной экономикой и слабой демократией. Общим местом стали жалобы глав муниципалитетов на обескровливающее города перераспределение ресурсов в пользу сельских районов. Распространенность конфликтов мэра регионального центра и губернатора, даже в ряде случаев вышедших из одной элитной и политической группы отмечена, в частности, в приложении, посвященном региональным политическим конфликтам в работе, посвященной политико-экономическим проблемам российских регионов (Яновский, Жаворонков, Черный и др., 2001). Впрочем, такой конфликт типичен вообще для  властей наиболее процветающего города и региона. Непростая ситуация существует в регионах, где таковыми являются не областные центры (Иркутская, Калужская области и соответственно, Братск, Обнинск). Потенциальный конфликт между властями Вологодской области и Череповца не возникал, прежде всего, из-за политической устойчивости и антикоммунистической ориентации региональных властей. 

В другой работе ИЭПП
 отмечается весьма показательный феномен контрпродуктивного для власти (в смысле мобилизации электоральной поддержки) субсидирования  Южных, а также иных регионов «красного пояса» за счет северных и иных антикоммунистических регионов. В результате если за счет национальных республик с более или менее «управляемым» голосованием существует небольшая положительная корреляция между трансфертами на душу населения и электоральной поддержкой Бориса Ельцина в 1996-м году, то для краев и областей картина существенно иная.

Таблица  16.

Финансовые взаимоотношения с регионами и результаты выборов 1996 года

	Корреляции только для краев и областей РФ 

	Поддержка Ельцина в 1-м туре
	Поддержка Ельцина во втором туре
	

	- 0.077
	   0.074
	Поступления от федерального правительства на душу населения, 1995

	-0.626 
	- 0.487
	Нетто-трансферты от федерального  правительства, 1995 

	0.687 
	   0.603
	Поступления налогов и др. обязательных платежей в федеральный бюджет на душу населения, 1995 


Источник, М.Гамбарян, В.Мау, (1996)

Ситуация, когда чем больше регион платит налогов, тем выше поддержка власти вполне объяснима.  Лучшее экономическое положение воплощается, в частности, в более высоком налоговом потенциале территории. Однако ситуация поддержки властью регионов с откровенно враждебным населением является очевидным провалом власти, если она, конечно, ориентирована на переизбрание. 

Проблемы СМИ 

Лешек Бальцерович, как уже отмечалось в первой главе,  отмечал ряд универсальных субъективных факторов в деятельности СМИ в первые годы реформ, не способствующих укреплению прореформистской коалиции.

При этом представляются гораздо более важной проблема стимулов к оппортунистическому поведению, возникающих при сильно монополизированных медиа-рынках как у частных предпринимателей – владельцев каналов, так и у журналистов. При этом политик реформатор ограничен законом и моральными нормами, препятствующими эффективным контратакам против враждебных телемагнатов и журналистов (опыт Гайдара, Чубайса, Немцова и самого первого президента показал, что они совершенно безопасны как объект атаки). Политик антиреформатор, не связанный такими ограничениями, как показывает богатый опыт регионов (от Москвы до Калмыкии) способен быстро и эффективно ставить под контроль враждебные СМИ. Складывается ситуация негативного отбора и политиков, и журналистов, и предпринимателей.

Фора старой элиты  Как отмечал и тот же Бальцерович и многие отечественные политологи (О.Крыштановская
), старая элита обладает на старте реформ небольшой, но важной финансовой форой и огромной форой в «связях» - в издержках на установление кооперативных отношений с органами власти, на осуществление многих важных трансакций. В ряде же случаев, как отмечается в работе по проблемам воспроизводства  избыточного регулирования (В.Мау, А.Шадрин, К.Яновский, 2002), выходцы из старой элиты получают возможности навязывать издержки своим конкурентам или даже паразитировать на их экономической активности. 

3.3.3. Возможные ответы на вызовы

Как показано в пункте 3.3.1. среди эффективных и сильнодействующих средств против форы старой элиты следует выделить процедуры люстраций. В наиболее полном и тщательно прописанном виде пример таких процедур представлен в Законе о люстрациях Чешской и Словацкой Республики. Еще более сильной мерой явилось бы отсечение под тем или иным предлогом части трудоизбыточного населения от голосования, как в Латвии и Эстонии.

Либерализация и демонополизация СМИ, прозрачность рынка и его участников может оказаться полезными против индивидуальной скупки журналистов и редакторов. Демонополизация и приватизация федерального медиа-рынка, под которой понимается приватизация
 хотя бы одного из общенациональных каналов;  очевидно, что и НТВ и 6-й канал (ТВС) не имеют экономических гарантий самостоятельности от исполнительной власти
. В дальнейшем  - запрет на деятельность на медиа-рынке государства, естественных монополий и аффилированных с ними лиц обоснован и оформлен в виде пакета законопроектов, приведенного в разделе 3.6..  Для этого могут быть введены требования обязательного декларирования ими сведений о доходах и имуществе с передачей в СМИ

Запрос на вмешательство страны – экспортера в политические кампании (финансирование, обучение, ведение и организация предвыборных кампаний, вплоть до прямого надзора за отдельными проектами и направлениями таких кампаний для предотвращения оппортунистического поведения «местных» членов штаба) и реализация такого вмешательства могли бы способствовать уравновешиванию угрозы победы коалиции трудоизбыточного населения. Среди мер этого же ряда – скорейшее вступление в международные организации, объединяющие правовые государства с делегированием им части полномочий национальных органов (особенно важных в судебной сфере); принятие более жестко либерального законодательства, чем в странах – экспортерах (подробнее, смотри ниже, в п. 3.4.3.).

Укреплению позиций сторонников реформ может содействовать сознательная политика перераспределения в пользу групп населения поддерживающих реформы за счет оппонентов реформ. Для России речь могла бы идти о перераспределении от деревни – к городу, от колхозов – шахтам; соответствующая скупка «своих» и колеблющихся регионов. Проправительственная коалиция 1999 года успешно использовала этот прием [236, p. 17].

Не были использованы возможности перераспределения ресурсов в ходе приватизации [191, п. 2.1.2, стр. 11] а также само Положение о закрытой подписке на акции [31].

Важным ресурсом в начале 90-х годов (к тому же с заметным положительным внешним эффектом в виде повышения эффективности государства) мог бы быть массовый «призыв физиков» (академической общественности предпенсионного и младшего пенсионного возраста) на государственную службу за счет массовых увольнений опытных в советском управлении экономикой или «правоохранительной» деятельности чиновников. Поддержкой интеллигенции могло бы стать также введение процедуры «сдачи экзаменов на чины» и расширение систем аккредитации посредством тестирования соответствующих специалистов. Создание последней (по образцу аккредитаций Министерства финансов РФ), как преобладающей системы контроля качества также могло бы способствовать росту спроса на образовательные услуги.

Немаловажную роль для ускорения формирования социально укорененной прореформистской коалиции могла бы сыграть поддержка малого бизнеса (даже ценой повышения возможностей ухода от налогов большого бизнеса).

Судебная реформа по американскому образцу потребовала бы больших вложений, которые, однако, быстро окупились бы. Подробнее об этом смори в разделе 3.5.

Среди других возможных направлений действий могло бы стать привлечение  правозащитных организаций к сотрудничеству для проведения судебной реформы (мониторинга ее хода, передачу части функций квалификационных коллегий). Наряду с этим был бы полезен полный запрет каких-либо государственных проверок, требований перерегистраций и т.п. действий в отношении организаций, выигравших судебные дела в защиту физических лиц или в защиту неопределенного круга лиц и получивших гранты известных и крупных фондов (из опубликованного списка).

3.4. Основные вехи и  проблемы становления демократических институтов в России

3.4.1. Ограниченная эффективность компромиссов в переходной экономике

Дело происходило  в газете “Новый американец”. Рубин и Меттер враждовали… Я внушал Рубину: - Женя, необходим компромисс. Рубин отвечал:Я знаю, что такое компромисс. Мой компромисс таков. Меттер приползает  на коленях из Джерси-сити. 

Моет в редакции  полы. Выносит мусор. Бегает за кофе. Тогда я его, может быть, и прощу. 

С.Довлатов “Записные книжки”

«Каждый из компромиссов казался  разумным  и обоснованным,  

но их сумма оказалась избыточной»

Е.Т.Гайдар о причинах поражения реформаторов 1997 – 1998 г. – 

Из выступления на политсовете ДВР 27 августа 1998 г . 

Как следует из интервью с Е.Т.Гайдаром
, основным мотивом, сдерживавшим лидера реформаторов от содействия радикализации реформ было «предчувствие гражданской войны», опасение взорвать ситуацию и спровоцировать насилие. Нетрудно заметить, что такая оценка диаметрально противоположна выводам Дж. Стиглица, утверждающего в статье «Whither  Reforms? Ten years of the Transition” что неоправданно  жесткий курс реформаторов был обусловлен их страхом перед реставрацией коммунизма, но что именно такая жесткость и приводила к угрозе реставрации
. Разумный же, с точки зрения Стиглица, опыт китайских реформ был отброшен реформаторами
.

К наиболее ярким примерам, иллюстрирующим ошибочность логики умиротворения воинственно настроенных оппонентов является сравнение последствий сдачи правительства Кириенко в августе 1998-го года, с увольнением Примакова в 1999-м. Отступление 1998-го послужило сигналом для консолидации различных групп против Президента, активного обсуждения импичмента и выдвижению требований досрочной отставки. Сразу после снятия  любимца Думы, популярного левого премьера Дума не смогла набрать 2/3 голосов  ни по одному из обвинений. Важно отметить майский 1999-го года комментарий Гайдара к этим событиям, в котором он четко изложил ту самую  логику поведения президента и его оппонентов, которая используется в настоящем исследовании.

Наиболее вероятным последствием «жесткой линии» стало бы быстрое смещение предмета дискуссии к позиции «радикальных реформаторов». Что наблюдалось в первые месяцы после провала августовского 1991 года путча; в октябре-декабре 1993 года (когда уверовавшие было в свою значимость и самостоятельность региональные бароны заискивали перед второстепенными федеральными чиновниками), а также в первые месяцы президентства В.В.Путина,  когда  угроза жестких санкций против оппонентов либеральным реформам в экономике казалась более, чем реальной. 

Компромиссом в глазах реставраторской коалиции  было бы и простое «неуничтожение» оппонентов
 (отказ от крайних форм насилия, отъема имущества и т.п.). 

Иными словами цена сопротивления реформам, проводимым «железной рукой» (равно, как и цена любого иного решительного действия, связанного с личным выбором) в таких условиях рассматривается, как запретительно высокая. Чего не скажешь о сопротивлении мягким, постепенным, компромиссным шагам реформаторов.

Традиционное общество статично. Само по себе существенное изменение его – воспринимается агентами гораздо острее, чем в динамичном и гибком открытом обществе (то есть издержки адаптации очень высоки).. На такое изменение идут только сильные (то есть не признающие компромисса) и из-за крайней необходимости. Если же преобразователь готов пойти на попятную, проявляет слабость, то, в глазах большинства, он лишается прав менять хоть что-либо. Или все, или ничего – вот лозунг и правило выбора доминирующей стратегии в традиционном обществе, каким продолжало и, в известной степени, продолжает оставаться российское общество, по мнению ряда социологов
.

Традиционное общество управляется не столько «традиционно», сколько  дискреционно. В принципе, лидер вправе менять традиции (Петр I). Но для проведения решения необходима сила (ведь вся система взаимоотношений построена вдоль главной оси – сильный начальник, хозяин, слабый подчиненный). «Вспомогательная» ось – хороший свой – плохой чужой). Поэтому подражание чужому (импорт институтов) для легитимации  требует демонстрации большой силы и готовности к большому насилию. Таковы, вкратце,  правила игры будь то в уличной шайке подростков, будь то в мафиозной группе, будь то в «традиционной» (в том числе и в тоталитарной) стране.

Лешек Бальцерович
  еще в 1988 г. весьма предусмотрительно указал на необходимость радикальных перемен, также ссылаясь на психологические мотивы и способности человека к адаптации «… люди легче внутренне приспосабливаются к внешним изменениям, когда изменения носят радикальный характер и в связи с этим воспринимаются как необратимые, чем в том случае, если изменения невелики и можно думать, что они легко могут быть обращены вспять.» Очевидно, что такое замечание, прежде всего, относимо к традиционному обществу.

Проиллюстрируем это предположение польского экономиста следующей игровой схемой.

Реформатор

	
	
	Постепенные реформы
	Шоковые (радикальные) реформы

	Избиратель
	адаптируется
	V11; R11
	V12; R12

	
	Не адаптируется 
	V21; R21
	V22; R22


Реформатор здесь – это политик, стремящийся к переизбраниям на следующий срок и получающий полезность от того, что избиратель адаптируется к условиям  рыночной экономики и правового государства.

Стратегия «не адаптироваться» избирателя означает ожидание к возвращению, в целом, к  исходному состоянию экономики и общества.

Выбор политика стратегии радикальных (шоковых) реформ в предлагаемой Бальцеровичем схеме означает, что V является функцией от выбора политика, причем издержки V22 >> V21 (цена ожидания реставрации, цена просто уклонения от активных действий по адаптации при шоковых реформах много выше). Но тогда вероятность выбора избирателем стратегии «адаптироваться» будет выше при шоковых реформах при любых соотношениях V12 и V22 а рассматривать соотношение V11 и V21 практически не имеет смысла, если только нет оснований полагать, что соотношение издержек V11 / V21  << V12 / V22. То есть политик  - реформатор может выбрать стратегию постепенных реформ лишь тогда, когда твердо уверен в том, что издержки адаптации при постепенных реформах многократно ниже аналогичных  издержек при радикальных реформах.

Но тогда к примеру, результаты апрельского референдума для власти должны были быть заметно хуже (по свежим следам от завершившихся лишь в декабре радикальных реформ), чем декабрьских 1993 года  выборов в Государственную Думу (которым предшествовало более полугода типично «градуалистских» мер и два месяца радикальных реформ, которые избиратель не успел почувствовать (их результаты в виде снижения инфляции на протяжении первых двух кварталов 1994 года), естественно, сказались позднее. Известно, что ситуация была прямо противоположной.

Готовность избирателя нести издержки адаптации (независимо от типа реформ) за пределами столь удачно угаданного Явлинским периода в «пятьсот дней» оказалась значимо ниже, чем в пределах этого срока.

Компромисс – инструмент согласования интересов, как правило, эффективный в стабильном цивилизованном обществе. Он базируется на отказе обеих сторон от крайнего насилия по  отношению друг к другу. Или, точнее, на отказе от нанесения ущерба, заведомо несоразмерного с ценностью предмета спора. При внутринациональном конфликте залогом исполнения этого правила служит укоренившаяся и закрепленная, как правило, в законах традиция, нарушение которой приведет к тому, что большинство решительно выступит против нарушителя. 

Необходимым свойством игры, которая допускает компромисс (кооперирование) в качестве рациональной стратегии  является восприятие ее как  бесконечной пошаговой игры. Игры, в которой,  при близких к единице значениях индивидуального коэффициента дисконтирования кооперирование (компромисс) может стать выгоднее бескомпромиссного (некооперативного) поведения. Да и то лишь благодаря возможности эффективного наказания некооперативно ведущего себя игрока на всем бесконечном множестве ходов, после совершенного им отступления от «генерального курса».

В стабильном правовом государстве к компромиссу подвигает сила закона (включая силу и регулярность его реализации). Именно и только в такой ситуации, когда обе стороны в состоянии прогнозировать свои выигрыши (проигрыши) как приведенную к настоящему времени сумму, связанную с наиболее вероятным исходом тяжбы в суде компромисс становится рациональной стратегией на бытовом уровне. 

На международном уровне то же значение имеет парламентский контроль над расходами и нежелание большинства законодателей отрывать средства от проектов, могущих привести к их личному переизбранию в пользу весьма рискованного проекта силовой акции против другого государства, связанного с непредсказуемо большими издержками.

В игре, условия которой гарантируют ограниченность максимального по абсолютной величине выигрыша (как положительного так и отрицательного)  пойти на издержки поиска компромисса может стать выгодным. 

Разумеется, отказ от компромисса не означает отказа от учета в своих действиях интересов влиятельных в той или иной сфере групп.

3.4.2. Активность  реставраторской коалиции в условиях проведения компромиссных реформ

Реакция, как и следовало ожидать, сводилась всякий раз к использованию любых доступных средств для прекращения демократического развития. Первая была пресечена, хотя и не самым удачным образом, осенью 1993-го. Проиграв на референдуме, съезд попытался было ликвидировать удачливого оппонента.  Процедура установления коммунистической олигархии путем упразднения поста президента была отрепетирована в одном из регионов (республика Мордовия). Написанная при социализме и исправленная в соответствии с корпоративными интересами депутатов Конституция была полностью парализована наличием с одной стороны положения о разделении властей, как "неизменной основы конституционного строя" [статья 1], а с другой - нормы о всевластии съезда [статья 104](то есть не действовала по формально-логическим соображением, т.к. утверждала, что одновременно верно утверждение  А и не А). 

«…В Послании Конституционного Суда подчеркивалось, что положение усугубляется односторонним толкованием части второй статьи 104 Конституции о правомочности Съезда народных депутатов принять к своему рассмотрению и решить любой вопрос, отнесенный к ведению Российской Федерации. Это касается и аналогичного положения пункта 26 части первой статьи 109 Конституции о полномочиях Верховного Совета. Указанные конституционные нормы, как отмечалось в Послании, должны рассматриваться во взаимосвязи с положениями статей 1, 3, 72, 81' - 815 и других статей Конституции, гарантирующими принцип разделения властей.»

Причем, последняя норма отнюдь не была спящей и активнейшим образом применялась даже после референдума. 

В ответ,  Ельцин, опираясь на подтвержденный референдумом 25 апреля мандат, распустил съезд. Нераспустившиеся 150
 из тысячи с лишним депутатов (при том, что кворум съезда составлял 2/3 от числа депутатских округов) попытались, было свалить президента силой оружия. В финале этой неудачной попытки по зданию, в котором находилось уже существенно менее 150 "избранников" и порядка тысячи нацистских боевиков было выпущено 12 снарядов. Депутаты не пострадали. Среди боевиков были жертвы, исчисляемые десятками. Это мероприятие в последние годы и принято называть "расстрелом законно избранного парламента"
. 


Второй попыткой снизить темпы демократизации, задействовать традиционные для России институты была чеченская война. По утверждениям радикала-реформатора и правозащитника С.А.Ковалева эта попытка унесла жизни свыше 50 тысяч наших сограждан.

3.4.3. Проблемы и достижения в формировании институтов Открытого общества в первой половине 90-х гг.

Попробуем бросить беглый взгляд на объекты институционального строительства российских реформаторов. До конца 1995 года - то есть в период относительно высокого влияния реформаторов были приняты:

· Законодательство о защите свободы слова, совести, передвижения и выбора места жительства;

· Конституция прямого действия, уже сотни раз использованная гражданами для судебной защиты своих прав;

· Гражданский Кодекс (1 и 2-я части), Арбитражный, Уголовный Кодексы, вполне соответствующие современным правовым стандартам; законодательство об акционерных обществах [11] целый ряд других важных правовых норм. 

Все эти документы разрабатывались, преимущественно, "реформаторами" и принимались при их решающем участии (фракция "Выбор России" дала наибольшее число голосов за перечисленные Кодексы). Демократы-реформаторы были и остались единственной конституционалистской политической силой в России - от принятия Конституции до сегодняшнего предвыборного манифеста Союза Правых Сил. Характерно, что позционирующая себя в качестве "демократической оппозиции"  интеллектуально "инкременталистская" партия "Яблоко" выступала против принятия защищающей права человека Конституции. Причем по откровенно конъюнктурным соображениям - им не нравилось предусмотренное основным законом  распределение полномочий между ветвями власти. 

Совершенно удивителен следующий факт. Несмотря на очевидные просчеты реформаторов, оставивших судебную систему и правоохранительные органы без люстраций и совершенно нереформированными, многие из принятых законов все же работают. Факт дееспособности,  хотя и ограниченной подтверждается данными судебной статистики (см. "Российская Юстиция, №№6,7 1998 и др.). Число жалоб на неправомерные действия должностных лиц и органов власти, ущемляющих права человека, ежегодно измеряется десятками тысяч (43,6 тыс. в 1996-м, 80,6 тыс. в 1997-м, 127 тысяч в 1998-м). Ежегодно отменяются сотни правовых актов, противоречащих Конституции и ГК (1203, 1636 и 2016 исков в 1996-м,  1997-м, 1998-м гг соответственно, что составляет стабильно примерно 3/4 от  числа поданных исков). Демонстрацией относительной эффективности новых законов стала осень 1998-го года. Когда в десятках регионов местными прокурорами были опротестованы нормативные акты, ограничивающие свободу торговли и потребительского выбора.

Один из интересных эффектов такого институционального строительства отмечает А.Олейник ("Издержки и перспективы реформ в России. Институциональный подход", "Истоки-3", ВШЭ, М., 98). Он ссылается на  "исследование норм, используемых заключенными в организации их повседневной жизни". Отмечая унаследованные от СССР проблемы пенитенциарной системы (бесправие заключенного) он указывает, что "… либерализация  условий содержания и признание за заключенными неотъемлемых прав… способствовали существенной либерализации неформальных норм, господствующих в их среде".


Итак, в условиях России радикальное насаждение западных демократических институтов действительно сопряжено с высокими издержками. Но эти издержки  несопоставимо ниже альтернативного, инкременталистского подхода. И, как и отмечал М.Олсон, обеспечение прав личности - отнюдь не роскошь, которую могут позволить себе лишь богатые (и не может позволить Китай), но необходимое условие на пути к процветанию. 

Совершенно неубедительны ссылки Стиглица и его коллег на Хайека, который, в частности,  в «Пагубной самонадеянности»
 многократно подчеркивает недостаточность «традиционных» институтов для поддержки эффективного рыночного хозяйства. Одной из основ его взглядов была концепция конкуренции институтов в процессе отбора эффективных и расставания с неэффективными. Под эффективными он бесспорно понимал комплекс классических либеральных ценностей (индивидуализированная свобода – собственность), весьма проблематично сочетаемых с приверженностью инкременталистов китайскому опыту.

Более того, история права обнаруживает следующую закономерность. Чем более подготовлены  базовые, неформальные институты общества к поддержке "расширенного порядка", чем более открытым является общество к моменту строительства современных формальных правовых и демократических институтов, тем, строго говоря, меньше оно в них нуждается. Тем менее тщательно отстроенными они выходят. В Англии обходятся без писаной конституции. В США несколько слов из первой поправки к Конституции действуют эффективнее, чем тщательно прописанный, жестко либерально идеологизированный закон в России. В конце XVIII века в США даже высказывались сомнения в необходимости записывать в Конституции самоочевидные положения по правам личности.

Конституции ФРГ, Японии, Италии, Испании гораздо тщательнее прописывают правозащитные нормы, чем Конституция Франции, не вполне определенно ссылающаяся в преамбуле на Декларацию прав и свобод 1789 года [3]. Характерно, что Конституция IV республики, наследницы деградировавшей в режим Виши III-й, отнеслась к этой проблеме значительно внимательнее [276, 277].

Уголовный кодекс ФРГ [4] и решения Верховного суда подробно определяют наказание за пропаганду национальной, расовой и религиозной розни. В США подобных норм и прецедентов нет вовсе. То есть меньшая готовность  общества к принятию ценностей "открытого общества" предъявляет более жесткие требования к законодателю и законодательству. И с точки зрения качества и подробности нормативных текстов. И с точки зрения их либеральной идеологизации. Уже почти классическое объяснение этого феномена предложил У.Нисканен теорией о «мягкой инфраструктуре» [234] традиций, обычаев, морали, дополняющей или даже заменяющей в определенных ситуациях формальное регулирование. 

Сотрудник Института экономики переходного периода В.Новиков предложил следующее обоснование этому тезису. Слабоструктурированное, раздираемое противоречиями общество обуславливает гораздо более высокие издержки принятия решений, нежели развитое гражданское общество с мощным “третьим сектором”, независимыми СМИ, политическими партиями, профсоюзами и т.п. Стало быть общество типа российского нуждается в минимальном, то есть в жестко либеральном регулировании, поскольку любое другое недискреционное регулирование заведомо неэффективно. Иными словами, издержки правоприменительной практики в России намного выше, а значит никакие правила, кроме либеральных выполняться не смогут (опять таки, если не допускать мысли о переходе к произволу мудрой власти вместо правового регулирования как такового).

Иная трактовка повышенных требований к законодательству отсталой страны – это представление такой правовой системы, как защитного пояса реформ, гарантии от отката, в случае ослабления политической поддержки реформ в обществе и среди элиты. Так, действительно, конституция 1993 года пережила неудачные для реформаторов выборы 1993 года и катастрофические – 1995 года. Она продолжает, хотя и весьма ограниченно, работать до сих пор после полутора лет экспериментов в направлении «направляемой демократии». Разумеется, такая защита от провалов в спросе на  институты открытого общества много слабее членства в НАТО и не идет вообще ни в какое сравнение с иностранной оккупацией. Зато издержки, а значит и вероятность принятия таких мер (реализации стратегии) существенно ниже, чем в первых двух случаях.

Следует отметить справедливость
опасений Дж.Стиглица о том, что неудачи реформ порождают дополнительные издержки на пути реформирования. Но также стоит отметить существование и иного вида издержек. Их можно обозначить, как отложенные издержки от сохранения традиционных институтов. 

Их природа очевидна. Внутреннее насильственное перераспределение
 (в большей или меньшей степени произвольное, а не законодательно определенное) подрывает стимулы к воспроизводству перераспределяемых ресурсов (не говоря уже об издержках существования слоя лиц, занимающихся реализацией насильственного перераспределения; их наличие можно трактовать, как запас отрицательного человеческого капитала). Запасы перераспределяемого рано или поздно истощаются, а поток воспроизводства перекрывается надолго. 

Внешнее насильственное перераспределение стимулирует тех, кто несет потери идти на издержки, сопоставимые с потерями на обеспечение эффективного ответного насилия (стимулирует "обмен издержками").

Природа таких издержек естественно связана именно с традиционными институтами. Именно традиционные государства ставят рекорды по доле перераспределяемых общественных ресурсов. Традиционные же кочевые государства специализируются на "внешнем перераспределении". От греков, разрушивших Крито-Микенскую цивилизацию, до славян, грабивших вплоть до бесславной гибели Святослава Византию; от походов славян на Царьград до набегов крымского хана на Москву. В большинстве случаев переход от "внешне- перераспределительной" кочевой экономики (сам термин заимствован у А.Улюкаева) к более или менее оседлой всегда сопровождался большими издержками и почти всегда был вынужденной реакцией на возрастающие издержки такого способа жизнеобеспечения.

Разумеется, наиболее яркие (в силу свежести) примеры таких издержек демонстрируют тоталитарные государства. Периоды бурного экономического роста (хотя и сильно приукрашенного официальной статистикой) оплачиваются фантастическими по масштабам издержками. Причем, как текущими (реальными, а не вымышленными потерями человеческого и социального капитала), так и последующими, отложенными. В Германии это были издержки второй мировой войны и поражения. В России - издержки краха империи, дополнительные трудности перехода. В частности, проблемы, порождаемые спросом значительной части населения на имперские, антидемократические и антиправовые по самой природе, ценности. Разразившиеся в Индонезии  погромы, межрелигиозная резня могут рассматриваться как прямое следствие постепенной "направляемой демократии". 

Причем, по всей видимости, величина издержек положительно коррелирует с продолжительностью существования традиционных институтов, построенных под насильственно-перераспределительную государственную экономику.

В этой связи совершенно непонятен оптимизм, с которым г-н Стиглиц и некоторые его коллеги взирают на Китай. Чьи отложенные издержки перехода еще могут перекрыть все отмечаемые ныне выигрыши от "постепенности" строительства новых правовых и политических структур. 

3.5. Предложения по учету издержек введения институтов через учет издержек создания минимальных предпосылок введения

3.5.1. Издержки создания минимальных предпосылок введения: основы методики подсчета 

Выводы предшествующих глав и разделов:

· о приоритете «расширенной» неприкосновенности личности, как подлежащего импорту института, 

· о необходимости реформы судебной системы, правоохранительных органов и армии с тем, чтобы они гарантировали функционирование этого базового института, защищали частную собственность и обеспечивали исполнение обязательств (контрактов) вместо того, чтобы угрожать им
;

· о ключевом значении формирования и сохранения на стабильном уровне не ниже 40% избирателей выигрывающей коалиции в поддержку импорта институтов открытого общества;

позволяют сузить число позиций в калькуляции издержек импорта базового набора ключевых институтов, а значит делают возможным оценить порядок таких издержек. 

Оценка делается на основании следующих данных:

· по издержкам на предвыборные кампании (в этой части автор выступает и в качестве эксперта благодаря наличию более чем двенадцатилетнего опыта участия и руководства предвыборными кампаниями реформистских сил и кандидатов); 

· о расходах международных финансовых организаций на виды помощи, связанные с поддержкой тех или иных реформ (прежде всего, финансирование образовательных проектов, а также прикладных исследовательских проектов, направленных на подготовку комплексных нормативных актов)

· данных об издержках на соответствующие институты в странах – экспортерах (с учетом соотношения средних заработных плат.

Длительность всего проекта – 2-3 электоральных цикла  на время «второй волны приватизации» (массового перетока собственности от первых после приватизации владельцев к эффективным собственникам), а также выхода доли малого бизнеса в производимом ВВП, как минимум, до 20% и в занятости до 30 % (уместна аналогия со Словакией, Болгарией в которых до 1990 года стартовая ситуация была сопоставима с российской, в отличие от Венгрии и Польши с уже сравнительно развитым малым предпринимательством; при том, что уже с середины 90-х доля малого бизнеса в занятости стабилизировалась на уровне не превышающем 13% а в производстве ВВП – 11% 
). Третий цикл берется с известным запасом в силу сокращенного первого (или иного) в первое постреволюционное десятилетие. Так первая российская Дума заседала два года (Съезд после проработал в новых условиях после августа 1991 также примерно два года). В Чехии и Словакии новые выборы были обусловлены «разводом», в Болгарии имели место досрочные выборы после кризиса 1996-97 гг. В Польше «переходный» сейм также действовал сокращенный срок. Даты всех парламентских и президентских выборах отражены на сайте «Выборы по всему свету» http://www.electionworld.org/index.html (Election around the World).

Перечисленные меры не включают и не учитывают мероприятий по перераспределению бюджета в пользу лояльных регионов и групп населения, замена корпуса государственных служащих, реформа (демонополизация с аукционными продажами лицензий на телевещание) рынка СМИ и иных нейтральных или полезных для бюджета (по сравнению с бюджетными практиками 90-х годов в России) действий, направленных на поддержание коалиции.

Таблица 17. 

Оценка издержек на создание необходимых политических и правовых предпосылок  для обеспечения успешного осуществления импорта институтов 

	Цель
	Промежуточная цель
	Средство
	Оценка издержек

	Содействие формированию новой элиты нового общества, интеллектуальное обеспечение проекта, снижение издержек этого процесса и снижение издержек граждан по использованию механизмов защиты правового порядка
	Подготовка кадров
	Обучение по университетским стандартам США 8 тысяч юристов и 8 тысяч экономистов (на базе имеющегося высшего образования, политического или «профильного» опыта – чиновника, менеджера и т.д.) из расчета:

1 судья на 80-100 тыс. избирателей (для России – 1-1,2 тысячи) + 20 работников прокуратуры на 1 миллион  (2 тыс.) + 1500 –  центральные аппараты ветвей власти + 1,5 тысячи (преимущественно, обученных на коммерческой основе)  для формирования нового стандарта качества юридических и экономических услуг на рынке +1,5 тысяч по направлениям правозащитных организаций (с отработкой определенного срока в общественных приемных таких организаций)
	Из расчета $10,000 за год обучения в вечерней магистратуре три года 

$450,000,000

	Техническая подготовка и оформление импортируемых институтов; интеллектуальное обеспечение проекта
	Подготовка пакета основных  законов (Конституция, кодексы, с акцентом на УК и УПК; законодательство о судебной системе, Гражданский и гражданско-процессуальный кодексы
	
	Из расчета по $1,000,000 на все расходы по одному проекту, включая гонорары, стажировки, консультации иностранных специалистов; 

Не более $30,000,000

	Обеспечение принятия решения об импорте исполнительной и законодательной властями
	Формирование выигрывающей коалиции в поддержку реформ; Избрание в органы законодательной и исполнительной властей приверженцев импортного проекта
	Мобилизация сторонников
	1-2$ на 1 голос («вмененная цена» бесплатно собранной подписи сторонника, либо цена блока роликов на региональной на  независимой радиостанции плюс цена 2-3-х листовок в ящик на весь округ в пересчете на потенциальных сторонников (если их в округе не менее 15%, по данным последних выборов либо по опросам); «твердое ядро» в среднем – 7 миллионов избирателей (при средней явке в 70 миллионов 70% от среднего показателя в 13,5%  поддержки праволиберальных списков на трех выборах в Государственную Думу РФ);

Для России на три электоральных цикла (выборы Президента и Думы) – до $90,000,000

	
	
	Привлечение колеблющихся


	2-10 $  на один голос (то же, плюс плакаты, стенды, адресная рассылка с минимальным прицеливанием – с охватом порядка 50% избирателей каждого округа, реклама в местной прессе)

На три электоральных цикла $1260,000,000

	
	
	Снижение явки оппонентов
	2-10 $  на один голос (расчет по охвату на половину от 40% избирателей)

$500,000,000

	
	
	Наблюдение на участках
	Из расчета на полный постоянный контроль на всех городских (30 долларов на один участок  - с получение заверенной копии протокола о результатах голосования на одних выборах – всего 3,000,000) и выборочный (50 долларов на 10,000 участках, всего – 3,000,000) в сочетании с мобильным (группы доверенных лиц, объезжающих сельские участки – в среднем по 5000 на один регион на одних выборах – в пределах 10,000,000). Итого – $16,000,000

	Обеспечение права на судебную защиту и исполнение обязательств 
	Демонстрация обществу (рыночным агентам, группам специальных интересов, политическим игрокам – агентам «политического рынка») силы и жесткости новой власти, серьезности ее намерений; 
	1. Люстрации в судах, прокуратуре, иных правоохранительных органах (привычные работать в системе дискреционного права и сохраняющие себя в качестве сложившейся корпорации враждебны «импортным» нормам и отторгают коллег, готовых следовать таким нормам)


	Смотри следующую строку

	Безопасность:

Снижение оценки вероятности насильственной остановки проекта (свержения власти); повышение оценки вероятности бессрочности проекта
	
	Подкуп силовых структур и люстрации в силовых структурах
	Ушедшим самостоятельно по 10,000 долларов на офицера – оплата счетов за приобретение или строительство жилья или на начало своего бизнеса и 100 га земли (нечернозем, с лесом – по 200 долларов на оформление пакета документов с границами участка) в обмен на оставление службы (плюс снятие ограничений на добровольный уход офицеров со службы); 20% (остальное – за счет бюджета) в течении 10 лет – всего $2,100,000,000

	Снижение издержек обывателя на усвоение новых (импротируемых) норм
	Информационная поддержка проекта – регулярное, на уровне пропаганды информирование населения об основных нормах и идеях импортируемой системы права и экономических отношений; обучение элементарным приемам избежания обмана и т.п.
	1) Информационно-пропагандистские кампании по гуманитарному стандарту (права человека и новый УК), приватизации, фондовому рынку, недвижимости, 

2) Скупка «золотых перьев»; 
	1 доллар на избирателя в год в течении 10 лет плюс подкуп (стипендии при условии поддержки основных мероприятий реформ, включая финансовую стабилизацию, массовую приватизацию, в т.ч. свободный оборот земли, люстрации) или дискредитация (прежде всего, через раскрытие источников финансирования) «золотых перьев» - 50 журналистов, $24 тысячи в год в течении 10 лет 

Итого: $12,000,000

	Сохранение своего электората (т.е. тех, кто поддерживает проект по импорту на первых свободных выборах)
	Обеспечение возможно большего числа своих сторонников постоянным доходом: Госслужба, переобучение, гранты
	Замещение (массовое) инженерами и учеными чиновников старой формации

Обучение ученых правилам написания заявок на грант; пропагандистская кампания через качественные СМИ с целью создания образа если не престижности, то «нестыдности» прошения грантов и смягчения психологических травм от отказов;

Государственные вложения в грантовый фонд (типа РФФИ, но много мощнее, с учетом политической необходимости)

Иные возможности скупки (земельные участки определенным категориям граждан – например репрессированным прежним режимом, «бедным ученым, врачам, учителям» и т.д.
	Краткосрочные курсы из расчета $1000 на одного обучаемого – 100,000 человек для укомплектования ключевых структур федеральных ведомств как в центральных аппаратах, так и на местах

Итого: $100,000,000

	Повышение доверия к государству, как к арбитру, снижение рисков неисполнения контрактов и рисков нарушения базовых прав личности
	Радикальное изменений представлений общества об институте суда 
	Создание элитного корпуса федеральных судей (для начала – 1000-1200 человек) и более массового – выборных мировых судей (с разрешением баллотироваться не уличенным в преступлениях уволенным в отставку бывшим судьям)
	$400,000,000 в год начиная с третьего года в течении восьми лет

Всего – 

3,200,000,000

	Итого, по всем проектам, кроме подкупа офицеров
	
	
	Около $5,650,000,000

	Итого, по всем проектам 
	
	
	Около $7,760,000,000
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Рисунок 8. Структура издержек на импорт институтов, в соответствии с грубыми расчетами в Таблице 17
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Рисунок 9.  Структура издержек (сокращенный вариант) на импорт институтов, в соответствии с грубыми расчетами в Таблице 17.

3.5.2. Предложения по судебной реформе

3.5.2.1.. Характеристика выбранного маршрута реформы и постановка проблемы

При нынешнем уровне доверия суду, как институту, и судьям полумеры ситуации не переломят. Никто не поверит в новый суд, если он будет подозрительно напоминать старый (как в новую валюту при главе ЦБ и министре финансов приведших к гиперинфляции и самом дефиците, зашкаливающем за 5% ВВП). Кроме того, полумеры оставляют надежду возврата вспять даже на том единственном направлении (суды присяжных), где есть надежда на заметные достижения
.

Господствующее мнение состоит в том, что будучи исторически страной континентального права Россия в своей судебной реформе должна ориентироваться, прежде всего, на опыт Германии, а США. Между тем, преимущества американской судебной системы очевидны (см. ниже), а отличия от романо-германской (элементы прецедентного права наряду с растущей, как, впрочем, и в Англии, ролью писанного, кодифицированного права при принятии судебных решений) сильно преувеличены. Такой ориентир (если мы хотим качественно улучшить ситуацию) малопригоден. Дефицит доверия к власти от нереформированного принципиально суда в середине XX века в Западной Германии более чем компенсировался надежностью оккупационной власти. В России такого компенсатора институциональных провалов не существует.

При общей черте российской и германской судебных систем – огромном корпусе федеральных судей очевидна почти точная аналогия с проблемами армейской реформы. Можно иметь и массовую призывную армию, если финансы и набор иных институтов обеспечивают ее эффективность и соответствующий престиж. В России это абсолютно недостижимо, даже с учетом вполне заслуживающих поддержки намерений Правительства наращивать в расходах федерального бюджета долю правосудия.

Отдельные характеристики судебных систем  развитых стран 

	
	Профессиональных судей на тысяч населения
	Требо-вание стажа адвока-та при назна-чении
	Наличие выборных (напрямую) судей низшей инстанции
	Оплата профес-сиональ-ного судьи
	Прецеденты использования Вооруженных сил для осуществления inforcement

	США
	Много менее 1 на 10,000
	+
	+
	Свыше $100,000
	+

	Велико-британия
	Много менее 1 на 10,000
	+
	-
	Свыше $100,000
	-

	Канада
	Много менее 1 на 10,000
	+
	-
	Свыше $100,000
	-

	Герма-ния
	Более 1 на 4000 (около 21 тыс. На 1998 г)
	-
	-
	Свыше $50,000
	-

	Италия
	1 на 10,000
	+ (или профес-сор юс-тиции)
	-
	Нет данных
	Нет данных

	Франция
	1 на 10,000
	-
	-
	Нет данных
	Нет данных


(Источники: сайты министерств юстиции и юридического департамента США; германского статистического ведомства;  «Судебные системы западных государств» М., Наука, 1991; «Как происходит назначение на судейскую должность в различных странах» «Российская юстиция» №№14-15 1993; подборка документов по Канадской юстиции переданных по проекту CEPRA)

Но в целом, осуществляемая судебная реформа вполне эффективна с лишь учетом ее целевой функции повышения управляемости судов из единого федерального центра. Именно на это направлено снижение издержек по отстранению судьи от должности. Так статья 12.1. новой редакции закона «О статусе судей», принятая 15 декабря 2001 года законом №169-ФЗ; новая редакция того же закона статьи 16 по которой согласование возбуждения против судьи уголовного дела дает коллегия из трех судей вышестоящего суда состав коей благодаря многочисленности судов сравнительно легко подобрать так, чтобы минимизировать издержки отстранения; в предыдущей редакции для возбуждения уголовного дела требовалось согласие квалификационной коллегии, состав которой хуже поддается регулированию; хотя и прежняя норма не идет ни в какое сравнение с требованиями процедуры отстранения судьи в США или Канаде благодаря которым импичмент федерального судьи становится событием века.

Пропасти между Англо-саксонским и романо-германским правом не существует

Важно отметить, что во всех без исключения странах (вопреки утверждениям даже отдельных либеральных политиков – к примеру Б. Надеждина) процесс специализации судов набирает силу. Причем начался он достаточно давно. Так в США и Канаде действуют банкротные суды, налоговые суды. В Канаде есть отдельные суды по некоторым видам гражданских дел и административных процедур (где можно оспорить решений органов государственного регулирования) и т.д. Ряд ведомств (аналогов министерств или специально созданных) берут на себя вопросы специализированного арбитража (Англия).

Разница «Англосаксонских» и «континентальных» систем сейчас уже сильно  размыта нарастанием доли законов, как источников права по сравнению с прецедентами, а также появлением в Европе дополнительных апелляционных инстанций (Европейский суд по правам человека). 

Ссылка защитника ориентации на Германию депутата Государственной Думы Б.Надеждина на единую систему в США (Верховный суд действительно венчает все пирамиды, как, кстати, и в стране смешанной англо-континентальной системы - Канаде) в противовес «многоотраслевой» германской и нашей необоснована. В Англии конструкция высших судебных органов весьма замысловата и была унифицирована лишь совсем недавно в рамках процесса приближения к континентальной системе (кодификация, больший акцент на писанные нормы, чем на прецеденты и т.п.).  Система специализированных судебных (банкротные и налоговые суды) и квазисудебных (Федеральная комиссия по связи) органов в США и, тем более, в Канаде весьма разнообразна [275]. 

В России Конституционный суд (и в силу большей дееспособности этого молодого института, и в силу правового значения его решений) фактически является «более равным», по сравнению с Верховным судом и Высшим арбитражным судом. При этом стоит отметить, что четкое разграничение подведомственности и подсудности в переходной стране много сложнее, чем слом самой верхушки судебной машины и замены всех судов единым Верховным судом (естественно, на институциональной базе Конституционного суда).

3.5.2.2. Русская версия Германского пути

Чего хочет само «судейское сообщество».

	Год
	Фактическая численность федеральных судей
	 Нормативная (с т.зрения «суд. Сообщества») численность федеральных судей
	Фактическая численность работников аппарата судов
	Нормативная  численость

работников аппарата судов

	1998

	15732
	35734
	31815
	225188 

	2000

	16742
	35734
	38379
	-


При этом сами судьи запрашивают на увеличение финансирования для  дополнительных 19 тысяч судей и более чем 100 тысяч сотрудников аппарата примерно 170 миллионов долларов США в год (в подготовленным Верховным Судом проекте закона «О приведении штатной численности судей и работников аппаратов федеральных судов общей юрисдикции в соответствие с нормами нагрузки» запрашивается увеличение штата аппарата до 123162 человек). То есть исходя из расчета получения примерно 200-250 долларов в месяц (после уплаты налогов) на судью и около 50 долларов на работника аппарата. Смехотворность таких сумм даже для регионов с минимальной стоимостью «корзины» очевидна. При этом необходимо подчеркнуть, что запрашивается не скачкообразное, а постепенное увеличение к 2010 году. То есть предполагается консервация нынешнего состояния, когда судья обречен выбирать между унизительным существованием и взятками либо, в лучшем случае, сомнительными с точки зрения этики и избежания конфликта интересов «надбавками», выплачиваемыми некоторыми (например Московскими) местными и региональными властями. 

По сравнению с таким подходом в весьма выгодном свете предстает Концепция Правительства утвержденная постановлением Правительства Российской Федерации от 20 ноября 2001 г. № 805) предусматривает повышение заработной платы судей до уровня, существовавшего до 17 августа 1998 г (!). Для этого среднюю заработную плату судей предполагается  увеличить в 1,6 раза в 2002 году, а к 2006 году довести до 28 500 рублей в месяц (в ценах 2001 года). Повышение заработной платы работникам аппаратов судов планируется  осуществлять одновременно с повышением денежного содержания федеральных государственных служащих.  

Однако и это не решение проблемы. Во первых, высокая оплата при известной (смотри выше) легкости отстранения от должности является лишь средством дополнительного повышения управляемости судей. Во вторых, примерно за те же деньги можно получить компактный и дееспособный (при условии того, что исполнительная власть смирится с его независимостью) корпус федеральных судей плюс многочисленный корпус мировых судей. Тогда федеральные судьи обеспечат невиданный ранее высокий стандарт судебных решений, заложат основу позитивных адаптивных ожиданий от судебного решения на долгосрочный период. Мировые же, выбранные первоначально преимущественно из состава бывших федеральных, смогут взять на себя решение тех рутинных задач, которые они единственно и могли решать на более или менее приличном уровне но в виду меньшей загруженности и ответственности перед избирателем – с меньшими для этого избирателя издержками.

Нынешний же авторитет судейского корпуса к которому не предъявляется даже минимальных требований очень низок. Позиция относительно либеральных депутатов, выступивших против поправки В.В.Похмелкина, требовавшей установления минимального адвокатского стажа в 2 года для кандидата на замещение должности судьи  (адвокаты – это, зачастую, бывшие прокуроры и судьи, что является в общественном мнении почти синонимом профессиональной непригодности) конечно, отчасти, обоснована. 

Но только если в стране как и раньше будет 17 тысяч судей (или даже станет 30-40 тысяч) при прежнем качестве судейства и основном требовании к успешному адвокату «знать ходы и выходы в суде и прокуратуре» выше всех будут цениться адвокаты с прокурорско-судейским прошлым. Эффект «вращающихся дверей» - из нищих судей в ведущие сотрудники богатой юридической фирмы или юротдел преуспевающей компании – будет постоянно разлагать судейский корпус. Такой судейский корпус разлагает и всю систему необходимых для надлежащей судебной процедуры институтов. Так уже дискредитирован институт несменяемости судей и судейского иммунитета, институт судебных запретов для обеспечения исков (последний – мощная гарантия права на судебную защиту, изобретенная, кстати, в Англии, работает там, как рабочий инструмент, а в российском суде – как дубинка против «заказанных» предпринимателей).

При такой ситуации бессмысленно даже обсуждать решения о резком повышении оплаты. Без какового, в свою очередь, невозможно привлечь в судьи молодых и талантливых юристов.

Представляется вполне очевидной невозможность решения проблемы на пути увеличения численности и «достраивания» нынешнего судейского корпуса. 

Вывод: Представляется целесообразным создание новой, немногочисленной но высокооплачиваемой корпорации судей, проживающих в нескольких столичных центрах и обладающих правом распоряжаться четко определенными  ресурсами силовых ведомств для обеспечения исполнения судебных решений в случаях, когда это затруднительно сделать обычным путем (через судебных приставов).

Это вытекает не только из экономических соображений (содержать 160-тысячную армию судей и их помощников тяжелее, чем 4-5-тысячный корпус, включая 1-1,2 тысяч профессиональных судей
). В разумные сроки невозможно отобрать из имеющихся и дополнительно подготовить на минимально приемлемом уровне большее (нежели 1000-1200 человек) число судей, к которым не страшно будет потом обратиться.
3.5.2.3. Проблема исполнения решений суда

Престиж суда, выносящего признанно справедливые и законные решения, но крайне редко находящего их исполненными не будет высоким, гарантии судебной защиты прав – не станут удовлетворительными. Судья «новой формации» должен иметь возможность бросать на исполнение своих решений не только пару судебных приставов (из пожилых бывших офицеров, как это обычно бывает сегодня), но и, при необходимости, – роту до зубов вооруженных и хорошо обученных солдат. В идеале, Верховный суд должен быть в состоянии обеспечить выполнение решения равносильного для регионального вождя потерей кресла посылкой в регион действительно элитной парашютно-десантной дивизии (разумеется, такие расходы потребуются не чаще раза в столетие, если первый раз не заставит себя ждать дольше года-двух).

Один из вариантов решения – особый механизм финансирования «силовых акций для исполнения судебных решений». Отдельной строкой федерального бюджета финансируются специальные силовые операции для обеспечения исполнения судебных решений. По решению федерального судьи за счет этих средств оплачиваются действия по исполнению судебных решений (выселение, взыскание задолженности, смена руководства предприятий и т.п.) с привлечением как судебных приставов, легальных охранных агенств и силовых структур (МВД, ФСБ, МО, налоговая полиция) по выбору судьи.  Судья при этом не определяет суммы выплаты «силовикам». Оплата по счету производится после проверки обоснованности счета представителем  судебного департамента, Минфина при наличии заявления от лиц, чьи права восстановлены. Счета соответствуют стандартным сметам, представляемым по запросам судебного департамента в конце каждого финансового года. Отклонение от сметы обосновывается и целесообразность проверяется в особом порядке.

Цена вопроса (сколько платить)

Если ориентироваться на маленький элитный корпус в 1200 федеральных судей  (вместо 15-20 тысяч) с мин. окладом $1500 чистыми в месяц, плюс $900 пенсионная и прочие страховки; от $195 – подоходный налог. Плюс $1000 на найм персонала и $500, в среднем, на содержание помещения. Итого, с налогами и проч. от $50,000 на одного федерального судью в год (с учетом надбавок региональным и проч., в среднем – 70 тысяч. Итого – в пределах $85,000,000 в год. 

Число мировых судей увеличить с 6 до 12 –20 тысяч (с разрешением привлекать бывших судей – что и предусмотрено уже действующим законодательством и дает возможность «бархатно» избавиться от действующего судейского сообщества). С обеспечением их из расчета $10,000 в год вместе с помощником. Итого – до $200,000,000. 

Еще $100,000,000 – финансирование специальных силовых операций для обеспечения исполнения судебных решений. Сумма предложена исходя из необходимости  оплатить не менее 10000 силовых акций и иных необходимых действий.

Сумму $400,000,000 нельзя не признать адекватной платой за качественный рывок в осуществлении права на судебную защиту. Тем более, что примерно такая же сумма предназначена только для оплаты судей общей юрисдикции (коих предусмотрено 17742) согласно Федеральному закону о бюджете на 2002 год. Причем на содержание районных и городских судов предназначено свыше 300 миллионов долларов из коих на содержание судей приходится около 120 миллионов доларов.

3.5.2.4. Престиж судьи

Итак, престиж судьи  обеспечивается относительно высокой оплатой, нарастающей жесткости требованиями (через 5 лет – не менее 10 лет документально подтвержденной адвокатской практики в суде) к назначаемому, возросшими возможностями влиять на enforcement и его рост его результативности, а также резкому усложнение процедуры отстранения (импичмент в региональном ЗАКСе 4/5 голосов для мировых судей и 2/3 голосов Госдумы для федеральных).

Критерии первоначального отбора нового судейского корпуса

Предлагается система цензов:

Образовательно - послужной диплом одного из университетов развитых стран из утвержденного законодательно списка, а равно и их российских официальных филиалов; возможно также Государственная Правовая Академия при Министерстве Юстиции России, школа под руководством С.С.Алексеева. Ученая степень, защищенная в тех же университетах. При этом дополнительно требуется стаж адвоката в суде не менее 5 лет без степени или 3 лет со степенью (с постепенным переходом на соответственно 10 и 6 лет).    ИЛИ

«Правозащитный» (судья или бывший судья, принявший решение по определенному набору статей УК
, вынесший оправдательный приговор вместо отправки дела на доследование либо отменивший акт региональных или федеральных властей, противоречащий Конституции; адвокат выигравший дело по тому же списку статей, либо об отмене акта региональных или федеральных властей).

Высшая квалификационная коллегия переформируется с обязательным включением правозащитников с не менее, чем с 20-летним стажем, возможно – с дополнением их бывшими членами комиссии по помилованиям при Президенте (и «зачищается» таким образом, чтобы правозащитная общественность приобрела в коллегии явный перевес). Она  отныне готовит только предложения по назначениям федеральных судей и дает заключения на дела против судей (этап процедуры импичмента) для Верховного Суда.

Оба ценза позволят в разумные сроки (в течении года-полутора) отобрать до тысячи кандидатов в профессиональные судьи. 

Кроме указанных мер совершено необходимо для молодой демократии хотя бы «мягко» люстрировать судей (катастрофа фактической делегитимации в общественном мнении политизированной судебной системы Израиля подтверждает такую необходимость). 

Предлагается делать общедоступными (на интернет-сайте) большинство материалов дел кандидатов в судьи.  Кроме того (идея для самого предварительного обсуждения), необходимо обязать кандидатов указывать партийную принадлежность или симпатии, а также отвечать на вопросы обширного (публикуемого) теста (основанного на случайном отборе вопросов из обширного и регулярно обновляемого квалификационной комиссией) верифицирующих точность ответов на указанные выше вопросы. При этом заявленная партийность не может сама по себе служить основанием для отвода судьи, за исключением узкого перечня дел,  не связанных напрямую с насильственными действиями инкриминируемыми обвиняемому (например, обвинение в разжигании расовой вражды или в подстрекательстве к насилию против членов политической партии, которой симпатизирует судья).

Базовая идея – судья не может быть беспристрастным (в смысле равнодушным). Либо он признает свою партийность (тогда и он сам и его оппоненты и стороны) могут хоть как-то контролировать связанные с этим проблемы. Либо таковая утаивается и влияет на исход непрогнозируемо. В чистом виде беспартийный судья (то есть одинаково равнодушно относящийся к нацизму, коммунизму, социализму, либерализму, либертарианству и т.п.) не способен отличать хорошего от дурного и по моральным соображениям не может быть допущен к исполнению судейских обязанностей.

Вывод: для России не пригодна никакая иная модель, кроме англо-американской (компактного, мобильного элитного судейского корпуса) в сочетании с выборными и вовсе не обязательно профессиональными мировыми судьями, а также «специальными» судами – налоговыми, антимонопольными, банкротными, всевозможными корпоративными арбитражами и т.п., в которых уже есть свои кадры, критерии отбора. Отстранение судьи должно осуществляться только через полноценную процедуру импичмента (т.е. отстранение мирового судьи региональным ЗАКСом, федеральных – Госдумой квалифицированным большинством; выдвижение обвинения федералам – к примеру, Верховным судом), предусматривающую такие издержки отстранения судьи, отобранного и назначенного по перечисленным выше критериям, чтобы за сто лет нельзя было отстранить более десятка судей на всю страну. То есть исключительно высокие издержки назначения для кандидата балансируются исключительно высокими издержками отстранения.

3.6. Пакет законопроектов по ограничению монополистической деятельности на медиа - рынках
.

3.6.1. Вводные замечания

3.6.1.1. Актуальность принятия законодательных мер, обеспечивающих конкурентность рынков СМИ (медиа-рынков).

Контроль государства над Средствами массовой информации (исключая официальный печатный орган для опубликования нормативных актов) технически требует выделения группы должностных лиц, ответственных за реализацию государственных решений и защиту государственных интересов. В то же время, каждое из этих лиц имеет собственные интересы и неспособно от них абстрагироваться. 

Такие должностные лица и лица, аффилированные с ними действуют в условиях высокомонополизированных рынков, основанных на централизации технических ресурсов, в особенности обслуживающих электронные СМИ. Любые крупные структуры, финансируемые за счет бюджета заинтересованы снижать свою финансовую прозрачность. В таких условиях лица, контролирующие от имени государства СМИ получают целый ряд возможностей:

· участия в реализации коммерческих проектов с присвоением значительной части выручки;

· конвертации с минимальными издержками политического влияния в деньги и наоборот.

Перечисленные выше возможности должностных лиц либо  могут компенсироваться конкурентными действиями других должностных лиц, что ведет к развалу государства, либо не могут, что ведет к закреплению монополии частных интересов под видом государственных и навязывании их обществу. Кроме того, лица получившие такие возможности заинтересованы в их сохранении, в том числе с помощью подконтрольных средств массовой информации.

В таких условиях появляются и усиливаются стимулы политических сил добиваться доминирования в СМИ, пользующихся государственной финансовой поддержкой (от прямого финансирования, до передачи в пользование на льготных условиях ресурсов, налоговых льгот и т.д.) или даже  прямого контроля над ними;

При этом максимальна уязвимость для давления со стороны СМИ избирательно лишь тех элитных групп, которые по идеологическим, этическим или иным причинам не считают для себя возможным жестко расправляться с оппозиционными СМИ. Что ведет к «отрицательному отбору» и постепенному «ухудшению качества» политической системы в целом.

Очевидно, что аналогичные стимулы возникают и у должностных лиц естественных монополий.

Принятие указанного пакета законопроектов будет иметь заметный дополнительный эффект в виде улучшения инвестиционного климата в России. Поскольку и у отечественных и у иностранных потенциальных инвесторов сложилось представление о нынешнем этапе реформ, как о мерах по либерализации налогового законодательства и общих условий хозяйствования, в известной степени, «за счет» ослабления гарантий базовых личных прав. Создание гарантий независимости СМИ, свободы слова и права на получение информации кроме прямого экономического эффекта (обеспечения прозрачности публичных корпораций) даст, сигнал инвесторам об оздоровлении ситуации и снижении политических и правовых рисков хозяйствования (прежде всего – для долговременных прямых инвестиций, связанных с продолжительным личным пребыванием инвестора либо его представителей в стране).

Таким образом, с точки зрения долговременных интересов как государства, так и общества необходимо отделение государства и естественных монополий от средств массовой информации и сосредоточение их на решении свойственных им задач при усилении гарантий независимости СМИ и конкурентности медиа-рынка.

В последние годы государство предприняло совершенно оправданные шаги по усилению своего контроля над естественными монополиями, что можно, в принципе, только приветствовать. Однако, при актуальной ситуации на медиа-рынках, такое усиление контроля приводит к появлению описанных выше опасных для государства и общества стимулов, дополнительно усиливаемых опосредованностью контроля и размытостью ответственности должностных лиц за принятие решений, противоречащих интересам государства и общества.

Следует отметить, что аналогичные проблемы существуют и в других странах с переходной экономикой, что показывает необходимость именно для таких стран усиливать законодательные гарантии свободной конкуренции на медиа-рынках. 

Даже в Великобритании - стране с сильными неформальными институтами (традициями, обычаями делового оборота), с особой ролью судебного прецедента, как правило, эффективно поддерживающими независимость СМИ реформы 80-х годов потребовали одновременной либерализации медиа-рынков (прежде всего электронных), включая либерализацию доступа отечественного и иностранного капитала на эти рынки, что привело к заметному росту разнообразия и качества СМИ и отражению более широкого спектра существующих в обществе мнений.
3.6.1.2.. Описание законопроектов

1. О проекте Федерального закона «О внесении измениний и дополнений в ФЗ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» В проекте предлагается ограничить возможности установления и сохранение контроля над СМИ со стороны хозяйствующих субъектов, доминирующих на товарных рынках, приравняв такие действия к попытке сохранения доминирующего положения на рынке внеэкономическими методами. Соответственно предлагается ввести определение таких методов и запретить их применение. В частности, предлагается формализовать описание PR-кампаний, направленных на мобилизацию политической поддержки требований предоставления отдельным хозяйствующим субъектам и видам деятельности льгот и преимуществ и ввести запрет на проведение определенных данным законопроектом действий. Кроме того, предлагается внести уточнение термина «необоснованное препятствование» заменив его определением «препятствование незапрещенной законом деятельности».

2. О проекте Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О естественных монополиях»

Проект предусматривает (дублирует) запрет, содержащийся в предлагаемых поправках к закону «О конкуренци и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» на естественные монополии.

3. О проекте Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О Средствах Массовой Информации».

Законопроект предусматривает введение запрета государству в лице его органов власти и управления, должностных лиц, осуществлять контроль над деятельностью СМИ, кроме закрытого списка федеральных СМИ, а также региональных печатных СМИ, печатающих исключительно официальную информацию (нормативные и распорядительные акты).

Законопроект предусматривает реализацию в течении трех месяцев соответствующего имущества (включая акции, доли, паи в УК учредителей СМИ). В течении переходного периода предлагается ввести ограничения на возможности распоряжаться от имени государства имуществом СМИ, а также акциями юридических лиц – учредителей СМИ.

Кроме того, в предлагаемой редакции 7-й статьи («Учредитель») предлагается снять ограничения для иностранных граждан, не проживающих постоянно на территории России (что создает дополнительные издержки для потенциальных инвесторов, заинтересованных в медиа-рынке России).

Законопроект устанавливает норму, исключающую произвольное принятие решений о выдаче лицензий на вещание и предусматривающую приобретение указанных лицензий исключительно на аукционе, как это принято в США и Великобритании, которые не сталкиваются с проблемой использования СМИ как орудия конкурентной борьбы или борьбы с базовыми государственными институтами.

Законопроект вводит ограничение на контроль за федеральными телевизионными и радиоканалами, определяя соответствующие понятия по критерию технической возможности доставки сигнала в регионы, в которых проживает более половины населения Российской Федерации. Предусматривается, что одно лицо (группа лиц, аффилированные лица – соответствующие определения даны в законе о конкуренции) не может владеть телеканалами, чей охват превышает 25% общего охвата федеральных телевизионных (радио) каналов вещания. Нарушение этой нормы влечет за собой лишение лица лицензии на вещание.

4. О проекте Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О государственной службе». Указанный проект закрепляет описанные выше ограничения и приводит закон о госслужбе в соответствие с предлагаемой редакцией закона о СМИ.

5. О проекте Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об основах муниципальной службы в РФ».
Предлагаемый законопроект расширяет сферу действия предлагаемых пакетом ограничений на муниципальный уровень.

6. О проекте Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в статью 178 Уголовного кодекса Российской Федерации» призван завершить пакет необходимыми мерами по наказанию за те нарушения, которые перечислены в пяти вышеописанных законопроектах. Предполагается внести минимальные изменения в указанную статью, лишь дополнив список наказуемых деяний формулировкой «а равно действия, направленные на сохранение доминирующего положения на рынке внеэкономическими методами»

3.6.2. Законопроект "О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О Средствах Массовой Информации»

Статья 1. Статью 2 Федерального Закона  «О Средствах Массовой Информации»  в следующей редакции:

Федеральные каналы- радио или телевизионные каналы, устойчиво принимаемые на территории субъектов Российской Федерации, на которой проживает более половины населения Российской Федерации.  Суммарный охват федеральными каналами считается как сумма численности населения, проживающего на территории субъектов Российской Федерации в которой осуществляется уверенный прием сигнала каждого из, соответственно, радио или телевизионных каналов (по каждому виду вещания отдельно). 

Вариант: дополнить определение фразой «Под устойчивым приемом с территории региона понимается, как минимум, прием большинством населения административного центра субъекта Федерации.»

Статья 2. Изложить статью 7 Федерального Закона  «О Средствах Массовой Информации»  в следующей редакции:

«Статья 7. Учредитель

 Учредителем (соучредителем) средства массовой информации может    быть  гражданин,  объединение  граждан,  предприятие,  учреждение,    организация. 

 Не может выступать учредителем:

 гражданин, не  достигший  восемнадцатилетнего  возраста,  либо    отбывающий наказание в местах лишения свободы по  приговору  суда,    либо душевнобольной, признанный судом недееспособным; 

 объединение граждан,  предприятие,  учреждение,   организация,    деятельность которых запрещена по закону;

Соучредители выступают в качестве учредителя совместно.»

Статья 3. Дополнить Федеральный закон «О Средствах Массовой Информации» статьей 71 «Гарантии независимости средств массовой информации»  следующего содержания:

«Не могут быть учредителем, а равно и собственником средств массовой информации, собственниками акций учредителя средств массовой информации, Российская Федерация, государственные органы, органы власти субъектов Федерации, их аффилированные лица, группы лиц с их участием а также естественные монополии. Запрет не распространяется на официальные органы печати, издаваемые исключительно для публикации принятых нормативных и распорядительных актов («Собрание Российского Законодательства», «Российская Газета», региональные официальные органы печати, осуществляющие исключительно публикацию нормативных и распорядительных актов региональных и местных органов власти и управления).»

Статья 4. Изложить статью 30 Федерального Закона  «О Средствах Массовой Информации»  «Федеральная комиссия по телерадиовещанию» в следующей редакции:

«Статья 30. Федеральная комиссия по телерадиовещанию

Федеральная комиссия   осуществляет выдачу лицензий на вещание а также иную предписанную настоящим законом деятельность, осуществляя ее  как  непосредственно,  так  и  через  территориальные комиссии по телерадиовещанию.

Порядок формирования  и  деятельности  Федеральной комиссии по  телерадиовещанию и территориальных комиссий  определяется  законом  Российской Федерации.»

Статья 5. статью 31 «Лицензия на вещание» изложить в редакции:

«Статья 31. Лицензия на вещание

Лицензии на   вещание   выдаются   Федеральной   комиссией  по телерадиовещанию и территориальными комиссиями. Лицензия на вещание на федеральном канале выдается Федеральной комиссией по телерадиовещанию.

Лицензия на   вещание   дает  ее  держателю  право,  используя  технические   средства   эфирного,   проводного   или   кабельного  телерадиовещания,  в  том  числе  находящиеся в его собственности,  осуществлять с соблюдением  лицензионных  условий  распространение    продукции   средств   массовой  информации,  зарегистрированных  в соответствии с настоящим Законом.

Выдача лицензии происходит по итогам открытого аукциона, проводимого в порядке, предусмотренном ст. 448 Гражданского Кодекса Российской Федерации. Участники аукциона предоставляют пакеты договоров о намерениях по закупке программ, концепции вещания, а так же размер и доказательства способности уплатить предлагаемую ими выкупную цену. Победителем аукциона признается участник, предложивший наиболее высокую выкупную цену. Предоставление лицензии победителю аукциона происходит только после полной выплаты им выкупной цены.

Уступка лицензии  на вещание другому лицу допускается только с согласия органа,  ее выдавшего,  с соответствующим переоформлением лицензии.

Размеры и порядок взимания платы за  лицензию  на  вещание,  а также  за  переоформление  лицензии устанавливаются Правительством  Российской Федерации.»

Статья 6. Статью 32 «Аннулирование лицензии» дополнить условием аннулирования лицензии следующего содержания:

«4) в случае, предусмотренном частью 3 статьи 331 настоящего закона»

Статья 7. Ввести в закон статью 331 следующего содержания:

«Статья 331. Защита прав телезрителей и радиослушателей на доступ к информации от  установления несбалансированного контроля над федеральными средствами массовой информации.
1. Запрещается приобретение одному лицу, а равно группе лиц, аффилированным лицам более чем по 25% голосующих  акций (долей, паев) юридических лица, владеющего лицензией на вещание, а равно непосредственное приобретение лицом, группой лиц, аффилированными лицами лицензий на вещание по федеральными радио и телевизионными каналами, контролирующих совокупно более 25% суммарного охвата федеральных каналов радио или телевещания. 

2. Граждане РФ, юридические лица в случае обнаружения такого контроля имеют право обратиться с жалобой в Федеральную комиссию по телерадиовещанию. Федеральная комиссия по телерадиовещанию обязана в месячный срок рассмотреть жалобу, дать мотивированный отказ или принять меры к устранению нарушения.

3. В случае установления факта такого контроля Федеральная комиссия по телерадиовещанию обязана выслать указанному в ч. 1 Настоящей статьи лицу (группе лиц) предупреждение об аннулировании лицензии и выставлении ее на аукцион (конкурс) в случае, если лицо (группа лиц)  не реализует часть акций средства массовой информации, не выйдет из состава участников или не предпримет других мер позволяющих прекратить несбалансированный контроль над федеральными средствами массовой информации – телевизионными и радиоканалами

4. Федеральный антимонопольный орган отслеживает состояние на рынке средств массовой информации и в случае установления факта нарушения части 1 Настоящей статьи принимает предусмотренные законодательством меры в рамках предоставленных ему Федеральным Законом полномочий.»

Статья 8. 

1. Государственные органы, осуществляющие управление акциями средств массовой информации а равно акциями учредителей средств массовой информации, другие владельцы акций, указанные в статье 3  настоящего закона, обязаны реализовать на открытых торгах в течении трех месяцев со дня вступления в закона в силу акции средств массовой информации, находящиеся в их управлении. До реализации акций указанные акционеры и их представители в совете директоров (исполнительных органах юридических лиц), а также на собраниях акционеров (учредителей) обязаны голосовать против по вопросам о ликвидации юридического лица, владеющего средствами массовой информации, изменения устава, реорганизации, слиянии, учреждения новых юридических лиц внесения собственности в уставные капиталы и не могут голосовать такими акциями по всем иным вопросам.

2. Государственные средства массовой информации, кроме тех, на которые не распространяется запрет установленный в  статье 3 настоящего Закона, а равно акции (доли, паи) в уставных капиталах юридических лиц - учредителей средств массовой информации, а также юридических лиц, владеющих лицензиями на вещание по телевизионным и радиоканалам, должны быть проданы в порядке, предусмотренном ФЗ "О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации". Государственный телерадиовещательный канал «Культура» должен быть реорганизован в некоммерческую, негосударственную организацию.

Статья 9. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

3.6.3. Законопроект " О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»"

Статья 1. Список определений Статьи 4 Закона дополнить определением: «Действия, направленные на сохранение доминирующего положения на рынке внеэкономическими методами: Приобретение акций, паев, долей или иные действия, направленные на установление контроля над СМИ (в соответствии с определением статьи 2 закона о ФЗ о СМИ), а также владение, распоряжение и использование СМИ и акциями, долями, паями СМИ (напрямую, а равно через аффилированные лица), а также финансирование предвыборных кампаний кандидатов в органы государственной власти и местного самоуправления (кандидатов на выборные должности)».

Статья 2. Список запрещенных действий хозяйствующих субъектов приведенный в часть 1 статьи 5 после слов «- необоснованный отказ  от  заключения  договора  с   отдельными покупателями  (заказчиками)  при  наличии возможности производства или поставки соответствующего товара;» 

 дополнить текстом следующего содержания: 

«- действия, направленные на сохранение доминирующего положения на рынке внеэкономическими методами.» 

Статья 3. Дополнить список части 1 статьи 6 после слов «- отказ от заключения договоров с определенными  продавцами  или    покупателями (заказчиками);» текстом следующего содержания: «- действия, направленные на сохранение доминирующего положения на рынке внеэкономическими методами». 

Статья 4. Изложить часть 1 статьи 7 в следующей редакции:

«1. Федеральным    органам   исполнительной   власти,   органам    исполнительной власти субъектов  Российской  Федерации  и  органам

местного   самоуправления   запрещается  принимать  акты  и  (или)    совершать   действия,   которые   ограничивают   самостоятельность    хозяйствующих субъектов,  создают дискриминирующие или,  напротив,    благоприятствующие условия  деятельности  отдельных  хозяйствующих

   субъектов,  если  такие  акты  или действия имеют либо могут иметь    своим  результатом  ограничение  конкуренции  и  (или)   ущемление    интересов   хозяйствующих  субъектов  или  граждан, а также создают хозяйствующему субъекту условия для действий, направленных на сохранение доминирующего положения хозяйствующего субъекта на рынке внеэкономическими методами в  том  числе    запрещается:

препятствовать    осуществлению  незапрещенной законом   деятельности    хозяйствующих субъектов в какой-либо сфере;

препятствовать  созданию   новых   хозяйствующих    субъектов в какой-либо сфере деятельности, если таковая не запрещена федеральным законом;

предоставлять отдельному хозяйствующему субъекту    или  нескольким  хозяйствующим  субъектам  льготы,  ставящие  их в    преимущественное положение по  отношению  к  другим  хозяйствующим    субъектам, работающим на рынок того же товара, если таковые действия не предписаны напрямую действующим законодательством 

Статья 5. Дополнить статью 8 текстом следующего содержания: «создающие условия для действий хозяйствующих субъектов, направленных на сохранение доминирующего положения хозяйствующего субъекта на рынке внеэкономическими методами».

Статья 6. Статью 10 дополнить текстом следующего содержания: «Многократное (более двух раз) периодическое (чаще одного раза в шесть месяцев) воспроизведение в СМИ утверждений о необходимости предоставления идентифицируемым однозначно или с высокой вероятностью хозяйствующим субъектам индивидуальных или групповых льгот, а равно утверждения об особой значимости и полезности деятельности хозяйствующего субъекта».

Статья 7. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

3.6.4. Законопроект"О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О естественных монополиях»"

Статья 1. Дополнить ФЗ статей 8 прим “Запреты и ограничения деятельности субъектов естественных монополий, органов управления и должностных лиц субъектов естественных монополий” следующего содержания:

1. Субъектам естественных монополий, их органам управления и должностным лицам запрещено предпринимать действия, направленные на сохранение доминирующего положения на рынке внеэкономическими методами, в соответствии с определением закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»

2. Должностным лицам субъектов естественных монополий запрещается:

заниматься самостоятельной предпринимательской деятельностью;  

иметь в собственности предприятия;  

самостоятельно или через представителя голосовать  посредством    принадлежащих им акций,  вкладов, паев, долей при принятии решений    общим собранием хозяйственного товарищества и общества;

самостоятельно или через представителя голосовать  при принятии решений    общим собранием средства массовой информации в соответствии с определением статьи 2 закона “О средствах массовой информации” или юридического лица, владеющего средством массовой информации а равно контрольным пакетом акций средства массовой информации (более чем половиной голосующих акций, паев, долей).

Статья 2. Субъекты естественных монополий   обязаны продать принадлежащие им акции, паи, доли средств массовой информации в течении 12 месяцев со дня вступления в силу настоящего Закона.

В течении этого времени они не имеют право инициировать собрания акционеров, а также голосовать принадлежащими ими акциями за исключением голосования против по следующим вопросам о ликвидации СМИ, изменения устава, реорганизации, слиянии, учреждения новых юридических лиц и внесения имущества СМИ в их УК.

Статья 3. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

3.6.5. Законопроект "О внесении изменений и дополнений в ФЗ «О государственной службе в РФ»"

Статья 1. Дополнить часть 1 статьи 11 ФЗ пунктом 13 следующего содержания: «Самостоятельно или через представителя голосовать  при принятии решений    общим собранием средства массовой информации в соответствии с определением статьи 2 закона “О средствах массовой информации” или юридического лица, владеющего средством массовой информации а равно контрольным пакетом акций средства массовой информации (более чем половиной голосующих акций, паев, долей)».

Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

3.6.6. Законопроект "О внесении изменений и дополнений в ФЗ «Об основах муниципальной службы в РФ»"

Статья 1. Дополнить часть 1 статьи 11 ФЗ пунктом 13 следующего содержания: «Самостоятельно или через представителя голосовать  при принятии решений    общим собранием средства массовой информации в соответствии с определением статьи 2 закона “О средствах массовой информации” или юридического лица, владеющего средством массовой информации а равно контрольным пакетом акций средства массовой информации (более чем половиной голосующих акций, паев, долей  )».

Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

3.6.7. Законопроект "О внесении изменений и дополнений в статью 178 Уголовного кодекса Российской Федерации 

Статья 1. Изложить часть 1 статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации в следующей редакции:  

«Монополистические действия,  совершенные путем установления    монопольно высоких или монопольно низких цен,  а равно ограничение    конкуренции путем раздела рынка,  ограничения  доступа  на  рынок,    устранения  с  него  других  субъектов экономической деятельности,    установления или поддержания единых цен действия, а равно действия, направленные на сохранение доминирующего положения на рынке внеэкономическими методами - 

наказываются штрафом   в   размере   от   двухсот  до  пятисот    минимальных размеров оплаты труда или в размере  заработной  платы    или  иного  дохода  осужденного за период от двух до пяти месяцев,    либо арестом на срок от четырех до шести  месяцев,  либо  лишением    свободы на срок до двух лет.»

Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основные выводы

1. Прежде всего, необходимо подчеркнуть, что приведенная во второй главе модель продемонстрировала большую важность таких факторов, как гарантии базовых прав (неприкосновенности личности, свободы слова и частной собственности) существенно по сравнению с качеством гражданского судопроизводства и налоговой системы (при всей бесспорной важности последних).

2. В странах, которым удалось выйти на траекторию устойчивого роста при стабилизирующемся правовом демократическом режиме, как правило,   спрос на   классические институты открытого общества, предлагаемые праволиберальными партиями и общественными деятелями существенно и значимо выше, чем в странах, не сумевших выйти из  постреволюционной рецессии и построить основы таких институтов, как гарантии базовых свобод, прав собственности и выполнения обязательств.

3. Ключевые институты коммунистической системы, не выполнявшие напрямую карательные функции, являются, в большей или меньшей степени распределительными коалициями. А потому их сохранение приносит вред реформам. В России, где сохранились профсоюзы, "женские" организации, администрация крупных предприятий и отраслевых министерств - в виде концернов или холдингов реформы заторможены. В странах, где эти институты были разрушены или серьезно ослаблены реформаторами, реформы продвигаются более или менее успешно.

Армия и правоохранительные органы не могут быть унаследованы новой демократией от ушедшего тоталитарного режима. Иначе неизбежны саботаж реформ, паралич правосудия и правоохранительной деятельности как таковых. Что вызовет многократное увеличение трансакционных издержек и соответственно, огромные потери общественного благосостояния. Реформа перечисленных структур не может быть растянута на продолжительный период в силу больших возможностей влияния их руководства на политических лидеров страны.

4. Существует специфический политико-деловой цикл в переходных странах; период, в течение которого выигрывающая коалиция в поддержку реформ поддерживается "по инерции" составляет, как показывает опыт, 1,5-2 года (что подтверждает догадку Явлинского 1990-го года о "500 днях"
). 

5. Задача создания и поддержания выигрывающей прореформистской политической коалиции - ключевая задача реформ. Успех реформ определяется, прежде всего, успехом в решении этой задачи. Для успеха, в свою очередь, необходимы как соответствующие действия реформаторов (поощрение лояльности и наказание нелояльности, предвыборная техника, в отдельных случаях, возможно, реализация совета Стиглица о приватизации в пользу своих друзей), так и исходный спрос населения на импортные институты. Причем последний может быть выявлен (оценен количественно).

6. Реформы должны осуществляться в возможно более короткий промежуток времени и без учета опасений, что слишком радикальные действия могут быть не приняты агентами рынка или избирателями. Только радикальные перемены способны вызывать доверие в обществе (уверенность, что данные перемены совершаются всерьез и надолго
).

С учетом правила - "чем меньше предпосылок для импорта западных институтов, тем жестче курс в осуществлении импорта, коль скоро принципиальное решение принято" при сознательной ориентации на создание и поддержание выигрывающей коалиции в поддержку реформ, проекты по импорту базовых институтов открытого общества в страны с переходной экономикой возможны и желательны; что подтверждается опытом ряда стран в 90-е годы.

7. Во всех случаях успешных реформ от политического процесса отсекали сторонников тоталитаризма (за ними не признавали прав оппозиции). Инструмент компромисса неэффективен в отношениях с участниками антиреформаторских, реставраторских коалиций и групп в странах с переходной экономикой. Компромисс сигнализирует о слабости реформаторов и провоцирует усиление сопротивления реформам.

8. Выводы об экономической  эффективности авторитарных и тоталитарных государств и, в частности, об эффективности китайских реформ не учитывают многих издержек, включая вероятные "отложенные издержки". И те и другие полностью выявляются только после краха системы.  Кроме того, они не учитывают проблему сопоставимости связанную с качественно иным уровнем разделения труда и доли в ВВП трансакционных издержек на старте реформ в Восточной Европе (включая СССР) и в Юго-Восточной Азии (Китай, Вьетнам, Лаос).

9. Первоначальный («учредительный») выбор хотя и является сильнейшей детерминантой экономического развития в переходный период, сам  может быть объектом сознательного влияния в том числе  и со стороны реформаторов. Для чего от них требуется создание и сохранение «внутренней» коалиции между различными фракциями, а также использование первоначальных успехов и временной ассоциированности с властью для вовлечения в коалицию антикоммунистически настроенных конформистов, а также (путем сознательной скупки голосов, перераспределения ресурсов от нелояльных территорий к лояльным) частичное привлечение на свою сторону социал-демократически настроенного избирателя.

С практической точки зрения реформаторам целесообразно участвовать в борьбе перераспределительных коалиций и групп интересов с целью улучшить положение основных участников прореформистской коалиции (как социальных групп, так и регионов; в целом эти «две оси» дают возможности хорошего прицеливания).

Без радикальной либерализации медиа-рынков длительное сохранение выигрывающей коалиции в поддержку реформ сопряжено со значительными  дополнительными издержками.
Направления дальнейших исследований 

1. В силу неоднократно подчеркнутого в работе ключевого значения национальных (а не региональных институтов) для обеспечения базовых прав личности гипотезу о ключевой роли этих прав для обеспечения экономического роста необходимо проверить на соответствующих наблюдениях. То есть на международной модели с набором возможно более широкого набора стран, предпринимавших попытки институциональной модернизации, экономических и политических реформ.

Такая международная модель могла бы проверить набор гипотез, позволяющих отобрать для импорта пакет институтов, обеспечивающий долговременный устойчивый рост. Отбор необходимого пакета институтов может быть верифицирован по всему набору стран, осуществлявших попытки модернизации (как успешные, так и неудачные). Это дает возможность резко расширить число наблюдений при формальном институциональном анализе, в том числе, рассматривая отдельные страны на разных этапах развития, отделенных друг от друга заметными институциональными отличиями, как несколько наблюдений; построить и верифицировать  модифицированную модель экономического роста, учитывающую институциональные факторы.

Среди сравниваемых институтов, очевидно, должны быть: 

Гарантии неприкосновенности личности (расширенный набор);  в т.ч. судебные (право на судебную защиту) – несменяемость судей, издержки смещения сопоставимы со смещением главы государства; вынесение приговоров против центральных и региональных властей (в каждой из каденций в период наблюдений); отсутствие связи количества решений с партийной принадлежностью (личностью) главы государства.  

Частная собственность, в т.ч. Реституция; Земельная собственность

Свобода слова - Оппозиционные СМИ и состояние медиа-рынка. 
Ограничения избирательных прав или запреты на профессию для лиц, вовлеченных в преступную деятельность авторитарного (тоталитарного) режима. 
Развитая партийная система (основные партии участвующие в последних выборах те же, что и в первых на наблюдаемом интервале).

Банковская система; Стабилизационные реформы (по шкале градуалистские -  шоковые);
 Дефицит бюджета расширенного правительства накануне реформ (революции); 
Внешний долг;  
Фондовый рынок; 
Банкротство; 
Антимонопольное законодательство;

Система государственного устройства.
2. Для развития намеченных в работе походов по возможности уточнять оценку издержек импорта институтов и, что особенно важно, влиять на эти издержки выбором тех или иных стратегий реформаторами, осуществлением специального институционального регулирования (принятием определенных норм, направленных, преимущественно на снижение издержек импорта базовых институтов пакета) необходимо осуществить исследования в следующих направлениях.

2.1. Политическая экономия традиционного общества (логика коллективных действий и общественного выбора в обществах с преобладанием дискреционного регулирования). Для обоснования базовых допущений следует собрать ключевые обычаи и представления традиционных обществ (общие для разных стран и эпох), проанализировать их происхождение. 

Анализ, в том числе формальный возможен на основе сбора сопоставимых данных по достаточно большому числу наблюдений. Однако это технически возможно, поскольку даже среди современных государств – членов ООН, безусловно, преобладают не правовые государства, а государства традиционного по основным способам управления и регулирования типа.

При анализе следует выделить издержки при принятии различных типов решений (например, об инвестиционных проектах, политических решений – о начале войны и т.п.), которые можно сравнить с аналогичными процедурами и издержками в обществах, управляемых в законном порядке.

Необходимо разработать и статистически верифицировать на достаточном числе наблюдений теоретические модели конфликтных ситуаций, оценивающих условия эффективности различных стратегий взаимодействия (компромисс - насилие) и практические рекомендации для установления законодательных рамок взаимоотношений с традиционными обществами (внешнеполитическая деятельность,  миграция, гражданство,  безопасность). 

2.2. Учитывая отмеченную в работе роль средств массовой информации, их влияние на устойчивость прореформистской коалиции необходимо провести специальное исследование, посвященное поиску возможностей формального количественного анализа проблем «сдвига» позиции СМИ относительно позиции потребителя (избирателя), мотивов и причин устойчивости таких сдвигов. Такие исследования позволили бы как оценить значимость приведенного в работе пакета законопроектов, так и уточнить ряд их положений.
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� Yingyi Qian  The Institutional Foundations of China's Market Transition www.worldbank.org/…/swp99011.pdf, 1999
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� Transition Report 1999. Ten Years of Transition”, EBRD, 1999 pp. 116-117


� Особенно ярко проявившейся в работе Wu, Davis [262]
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� Nordhaus W. The Political Business Cycle. Review of Economic Studies 42 (April, 1975);  Fltsina A., Roubini N., Cohen G.D. Political Cycles and the Macroeconomy. Cambridge, MA and  London;The MIT Press, 1997. 
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� Смотри  (Указ Президента РФ от 1 июля 1992 г. N721, Указ Президента РФ от 29 января 1992 года N66;  Указ Президента Российской Федерации от 2 июня 1994 г.  N 1114;  Постановления  Правительства Российской Федерации от 20 мая 1994 г.  N 498; от 20 мая 1994 г. N от 12 августа 1994 г. N 1001, а также иные нормативные  акты и методические материалы 1992-94 гг. (включая распоряжения Госкомимущества и Федерального управления по делам о несостоятельности (банкротстве) при  Госкомимуществе;  нормативные  акты города Москвы  по приватизации);


Программа углубления экономических реформ в России, принята Правительством  РФ  в июне 1992 года,  раздел "Приватизация" М.,"Республика"1992; 


� "Об экстренных мерах по выходу из социально-экономического кризиса и  предотвращению  национальной  катастрофы"  (законопроект фракции КПРФ в 1-й Государственной Думе)


� Л.Пияшева (зам.генерального директора департамента  мэра  Москвы, члены Экономического совета Москвы -  А.Исаев, В.Селюнин, Г.Лисичкин, С.Хохлов, С.Алексеев, Б.Пинскер "Отдать бесплатно. Докладная записка российскому президенту о наиболее разумном способе  приватизации"


� Э.С.Савас "Приватизация: ключ к рынку", М."Дело" 1992


� Андерс Ослунд "Шоковая  терапия  в  Восточной  Европе  и  России" М."Республика" 1994


� “In the framework of the automatic electronic securities market, the RM-System is used mainly by minor investors who acquired their shares through coupon privatization and who have difficulty gaining access to the Stock Exchange. On the whole, trading is done within the framework of RM-S with approximately l,l00 securities.”, смотри информацию о фондовом рынке Чехии на сервере http://www.czech.cz





� “…1. отказаться от конкурсной и аукционной модели приватизации и приступить к широкой и одновременной массовой безвозмездной приватизации подавляющей массы крупных, средних и мелких предприятий...” (см. Л.Пияшева (зам.генерального директора департамента  мэра  Москвы, члены Экономического совета Москвы -  А.Исаев, В.Селюнин, Г.Лисичкин, С.Хохлов, С.Алексеев, Б.Пинскер  "Отдать бесплатно. Докладная записка российскому президенту о наиболее разумном способе  приватизации").


� Собственный вклад реформаторов в разработку нормативных по приватизации наиболее заметен в Указах Президента 1992-1994 гг [18, 19, 22]


� Сравни [6] и [7] – формулировки понятия приватизация в статье 1.


� I have set forth my own views on the answers to  these questions, my point here is to emphasize the importance of research, and the  imperative of separating solid research—deep analysis—from economic journalism."


"In the first part of this talk, I argued that economic analysis needs to rise above the  standards of journalism.» Смотри «Knowledge for Development: Economic Science, Economic Policy and Economic Advice» Address to the World Bank's 10th Annual Bank Conference on Development Economics (ABCDE)  By  Joseph Stiglitz  Senior Vice President and Chief Economist The World Bank      Washington, D.C., April 20, 1998


� Смотри, к примеру, [74] [177], [178], [179]


� Смотри [148]


� «Хочу все сразу», высокий коэффициент – низкая мораль; только близкий к единице коэффициент делает рациональным выбор в пользу потребления далеких потомков.


� В данном случае понимаемой предельно узко, как соотношения числа побед и поражений «инкамбента», или частоты смены руководителя той или иной ветви власти.


� ”Понесет ли буржуазия теперь деньги в банк?”,- спросили мы одного российского буржуа… Он нам ответил: “Неприкосновенность вкладов? А где неприкосновенность вкладчиков? Никто не понесет” (Членов 1921, с. 27).


� А значит, в долгосрочной перспективе, как правило, неконкурентоспособным в силу непрозрачности, исчерпания «административного» ресурса а также ослабления преимущества дешевой рабочей силы.


� В.Мау и И.Стародубровская  в книге «Великие революции от Кромвеля до Путина», отмечают близость уровней ВВП на душу населения в странах, переживших эпоху мощных политических потрясений, связанных с недостаточной эффективностью старых институтов для обеспечения продолжения экономического роста (стр. 63). Революции, обеспечившие переход к устойчивому росту в XVII-XVIII веках  начались с уровня примерно 1200 долларов (1990 г – по покупательной способности) на душу населения. Уровень 1500 долларов ознаменовал потрясения в России не приведшие, однако,  к исторически долгосрочному устойчивому  росту.


�  То есть того, что их регулярно не бьют, не перепродают, не отбирают жен (нет основных издержек  крепостного права).


� Кроме частной собственности


� «Экономические факторы электорального поведения»


� Смотри, в частности, обзор фонда «Общественное мнение» по итогам выборов 1999 года � HYPERLINK "http://www.fom.ru" ��www.fom.ru�, согласно которому среди наиболее адаптированных россиян 17% голосовало за СПС (в среднем по стране 8,5); в то же время 32% наименее адаптированных избирателей - среди сторонников КПРФ (в целом – 25%); 14% наиболее адаптированных граждан голосовало за ОВР, 6% за «Яблоко», 26% за «Единство» и только 15% за КПРФ; подробнее – смотри данные в Таблицах 9 и 10.


� Значение сильных правых, реформистских партий хорошо иллюстрирует репортаж со съезда современных «демократизировавшихся» польских левых [141, стр.11], которые, по всей видимости, с удовольствием отбросили приличия не имей перед собой сильного противовеса.


� Здесь и далее, в скобках - "допустимое отклонение"


� требования дополнительных к жилищному строительству расходов на «промышленную политику» и увеличения расходов на оборону в предвыб. Платформе-99


� В то же время, результаты исследования могут косвенно способствовать или препятствовать принятию такой гипотезы.


� Стремительный рост влияния нацистской и близких к ней партий, слабость и нерешительность республиканцев в защите новых институтов, многотысячные отряды штурмовиков, воюющие с милициями других крупных партий (с каждой из сторон потери только убитыми исчислялись сотнями – см., к примеру, С.Ю.Данилов «Правовые демократические государства. Очерки истории», М., «Маркетинг», 1999 – главу III)


� Это не означает, что административные барьеры в России невелики или это не вполне актуальная проблема. Это значит лишь то, что «замороженный наличием избыточных административных барьеров потенциал роста российской экономики на уровне 5-7% ВВП» [37] вероятно,  не самая большая проблема.


� На качественном уровне эту позицию четко обозначил М.Олсон: “…существует неприметная для многих дорога, ведущая к эффективной экономике. Часто высказывалось мнение, что обеспечение прав личности, желательное с точки зрения морали, служит не столько источником, сколько помехой на пути экономического развития, роскошью, которую могут позволить себе процветающие страны, но не причиной их процветания. Однако это мнение ошибочно. Не случайно, что именно в процветающих обществах существуют институты, гарантирующие всеобъемлющие права личности.” – см. [119, стр. 121]


� До итальянцев именно арабы были главными международными финансистами и банкирами (если не считать евреев, разумеется); так что религиозный запрет, которым объясняют дальнейшее отставание – аргумент совершенно несостоятельный. То, что такой запрет в жестком толковании возобладал, как институт – результат выбора тогдашней исламской цивилизации, а не непреодолимости запрета. Запрета, который и мусульмане, и христиане унаследовали от евреев, и который мешал мусульманам давать деньги в рост гораздо менее чем Омару Хайяму прославлять вино. Этот запрет теологически был обойден евреями  в раннем средневековье, христианами (Фома Аквинский) в XIII веке. Наверняка он как-то обходился и мусульманами.  Несовершенства тогдашних обоснований (запрет не распространяется на иноверцев, у каждого сословия есть право на сообразный своему положению доход) впечатляли или не впечатляли в зависимости от выбора. Сейчас же, когда к услугам любого религиозного банкира в высшей степени изящные обоснования ссылка на силу запрета в исламских странах совершенно потеряла смысл.


� US Census Bureau, www.census.gov


� Джон Локк выделял, в качестве "естественных" и данных от рождения каждому право на жизнь, на свободу (включая свободу слова, совести, убеждений и т.д.) и на собственность – смотри («Concerning civil government, second essay», http://www.swan.ac.uk/poli/texts/locke/ (файл списан с указанного адреса сервера Университета Уэльса – University of Walls Swanesia).  К примеру пункт 87 в 7-й главе “ Of Political or Civil Society” (выделения автора):


“87. Man being born, as has been proved, with a title to perfect freedom and an uncontrolled enjoyment of all the rights and privileges of the law of Nature, equally with any other man, or number of men in the world, hath by nature a power not only to preserve his property- that is, his life, liberty, and estate…”


� В ходе реализации последней работы по этому направлению удалось найти соответствующие данные, правда столь же ничтожное число решений позволило использовать их только как логические переменные (наличие хотя бы одного приговора, наличие двух и более приговоров по соответствующим статьям [138, стр.21]


� Коммунистические СМИ, зачастую яростно критикующие власть, воспринимаются губернаторами – в прошлом активными членами КПСС, как enfant terrible, а не как реальная оппозиция.


� стандартизированные коэффициенты, если специально не оговорено иное


� нестандартизированные коэффициенты


� Речь, разумеется, идет не о феномене доносительства как таковом. Отмечаются доносы против своих близких. Такая практика настолько  неприемлема с точки зрения морали, что это отражено в основном законодательстве и правоприменительных практиках цивилизованных стран (расширенное толкование запрета V-й поправки к принуждению свидетельствовать против самого себя в США, часть 1статьи 51 Конституции России). Практика такого вида доносительства, сопряжена не с уплатой штрафа тем, на кого написан донос, а с лишением его жизни. Она свидетельствует о разложении морали и подтверждает драматическое изменение соотношения лояльности государству и близким людям не в пользу последних.


� Частичность восстановления в России этого института подчеркивается большей, нежели в развитых странах распространенностью беспризорности и очевидно большим спросом на усыновление (удочерение) российских сирот гражданами развитых стран, нежели российскими гражданами.  


� так согласно проведенному в 1999 году опросу Фонда “Общественное мнение” 65% респондентов полагают, что в будущем роль этого института возрастет, при том, что противоположного мнения придерживается 21% опрошенных; 43% против 40 считают, что в будущем женщины станут уделять больше времени семье и домашним обязанностям. Причем, среди либерально настроенных респондентов перевес сторонников “трех К” как лучшей миссии для женщины достигает 46-47% против 36-37% в среднем по выборке, смотри бюллетень ФОМ №460, 9-10.01.1999


� смотри Российский статистический ежегодник: Статистический сборник ./Госкомстат России. - М.,  Р 76   1999. Стр. 152


� Российский статистический ежегодник: Статистический сборник ./Госкомстат России. - М.,  Р 76   1999. Стр.100, 186


� А потому примеры Тайваня и Южной Кореи, где институты Большой семьи, рода, подкрепленные конфуцианской традицией способствовали, в определенной степени поддержке того самого доверия и были, следовательно "социальным капиталом" любопытны, но бесполезны в российской ситуации. В отличие от китайской. 





� Смотри данные опросов ВЦИОМ по чеченской проблеме на сайте http://www.russiavotes.org


� Эта “версия” была выпущена еще КГБ для нейтрализации давления семьи героя и еврейских организаций. И вот уже совсем недавно за подписью Светланы Аликиной в тех же “Известиях” (№121 от 4 июля 2000 года) появляется заметка “Враг или герой”, “разоблачающая” отца О’Флайерти со ссылкой на итальянскую “Реппублику”, каковая ссылается на какие-то непоименованные архивы Гестапо.  Нацисты во вполне знакомом российскому читателю стиле КГБ утверждают, что отважный священник – их агент и выдал им (не много ни мало) дату и место высадки союзников в Италии. Полная абсурдность приведенной информации    нимало не смутили ни журналистку, ни выпускающего редактора.


Современные российские СМИ продолжают (видимо, минимизируя издержки на смену источников) предлагать в качестве идеала сотрудников преступных организаций и дискредитировать тех, кто действительно мог бы олицетворять здоровую мораль здорового общества.


� М.С. Восленский "Номенклатура", М., 1991 МП "Октябрь", "Советская Россия"


� [132, стр. 311-314]


�  См., в частности, статью В.А. Найшуля "Высшая и последняя стадия социализма", разделы "Бюрократический рынок" и "Последствия социалистической идеи" на сайте � HYPERLINK "http://www.libertarium.ru/libertarium/l_libnaul_brezhnev#ch6.1" ��http://www.libertarium.ru/libertarium/l_libnaul_brezhnev#ch6.1� 


�  Весьма подробно и систематично этот опыт изложен в “Архипелаге Гулаг” А.И. Солженицына, часть 3, глава 9 “Придурки”, 16 “Социально-близкие”, а также главы 7 – “Туземный быт” и 8 - “Женщина в лагере”, 


� Смотри, в частности, А.Ослунда и А.Крюгер [120] - "Институты для нового частного сектора, стр. 355.


Наблюдения Ослунда ("Шоковая терапия в Восточной Европе и в России", 1992) подтверждают дополнительными примерами предположение  М.Олсона о причинах "экономических чудес" Германии и Японии: "страны, где распределительные коалиции были лишены силы или упразднены тоталитарным правительством или в результате иностранной оккупации, после установления стабильного и обеспечивающего свободу правопорядка продемонстрировали относительно высокие темпы экономического роста". (выделение мое –К.Я.)


Джеймс Бьюкенен, в свою очередь, в статье "Public choice after socialism" указывает на эффекты, благоприятствующие формированию распределительных коалиций, как на главную угрозу разумной и ответственной экономической политике.


� О чем косвенно свидетельствует судебная статистика  - по данным судебного департамента Верховного суда из 100 случаев в которых обвинению не удается доказать виновность лишь в 4-х выносится оправдательный приговор (1999 г.); по данным Министерства юстиции в 1999 году по составам преступлений, предусмотренных главой УК “Преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина” вынесено осуждено 1000 человек (основная статья, и еще 1380 – по дополнительной квалификации), из коих подавляющее большинство – за нарушение неприкосновенности жилища и нарушение правил охраны труда. За нарушение неприкосновенности частной жизни, тайны переписки, права на свободу совести, воспрепятствование проведения митинга, законной деятельности журналистов, отказ в предоставлении гражданину информации и т.п. осуждено по всей стране несколько лишь десятков человек, причем по последнему составу – ни одного. Есть прецеденты вынесения приговоров по статьям УК, защищающих неприкосновенность личности – заведомо незаконное задержание и заключение под стражу, принуждение к даче показаний, фальсификация доказательств и т.д. Но таких решений было несколько десятков за весь год.


� Так, приведя очередной пример игнорирования реформаторами своих немногочисленных сторонников в Думе депутат В.Похмелкин писал: "…Таких примеров десятки и сотни. Каждый в отдельности, это, наверное, мелочь. В совокупности - это стиль. И это порождает раздражение, недоверие, обиду, озлобление у людей, которые в общем-то являются союзниками, единомышленниками. Невозможно такой стиль нормально, положительно оценить и воспринять. Поэтому, мне думается, здесь нужны определенные шаги, не для того, чтобы, скажем, именно нас, наши регионы, наши округа, нашу депутатскую группу выделяли, а хотя бы, по крайней мере, не было дискриминации, чтобы к нам относились не хуже, чем к депутатам от коммунистов, от аграриев (к нашим запросам, я имею в виду).” (Из интервью В.В. Похмелкина газете “Демократический выбор”, №40 (64) от 2 октября 1997 г.). 


� Смотри, к примеру, не вызвавшую   опровержений статью в “Известиях” Ю. Богомолова и    Р. Волобуева “На голубом глазу. Почему Березовский грозится вернуть государству ОРТ” в номере от 4 июля 2000 г  (№ 121/25713)


� М.Гамбарян, В.Мау “Экономика и выборы: опыт количественного анализа”, в сборнике “Российская экономика в 1996 году. Тенденции и перспективы”.ИЭППП, М., 1997, стр.63-75


� Лекция в Центре стратегических разработок 4 декабря , Москва, 2000


� Смотри ссылки в п. 3.5. на интернет сайты со статистикой развития малого и среднего бизнеса в Европе.





� Смотри закон Чешской и Словацкой федеративной республики «О люстрациях» 1991 года в сборнике материалов «Естественные права человека», М., 1993, Российско-американская проектная группа по правам человека, стр. 149-162


� “Система     органов  ВЧК-ОГПУ-НКВД-НКГБ-МГБ-КГБ-МБ   оказалась  нереформируемой. Предпринимаемые в последние годы попытки  реорганизации носили в основном внешний, косметический характер. К настоящему  времени стратегическая  концепция   обеспечения   государственной   безопасности Российской Федерации у Министерства  безопасности  Российской  Федерации отсутствует.    Контрразведывательная    работа    ослаблена.    Система политического сыска законсервирована и легко может быть воссоздана. На  фоне  происходящих  в  России  демократических,  конституционных преобразований существующая система обеспечения безопасности  Российской Федерации изжила себя, неэффективна, обременительна для государственного бюджета,  является  сдерживающим  фактором  проведения  политических   и экономических реформ.” 


� Те же проблемы относятся и к СМИ, контролируемым естественными монополиями, а также  аффилированными с государством и с монополиями лицами. Подробнее смотри прилагаемый пакет законопроектов.


� Например, вплоть до 1999 г. персонами, абсолютно закрытыми для критики в центральных (и тем более, региональных СМИ), являлись мэр Москвы Ю. Лужков и президент Татарстана М. Шаймиев. При том, что резкая критика  Б. Ельцина, и, в период их работы в правительстве - А. Чубайса, Е. Гайдара, Б.Немцова стала общим местом в выступлениях журналистов самой разной политической ориентации. 


� «Мы делаем красивое телевидение. А ваша передача некрасивая. Не рейтинговая.» Это была стандартная отговорка господина Шевелева. На самом деле истинная причина отказа была в совершенно в другом. Эфирное время – это возможность поставит рекламу. Это деньги в конце концов» А.Евстафьев глава «Как мы делали рекламу приватизации» [129, стр. 228-229]  


� Радио «Свобода», «Факты и мнения», 27 января 2001 года, � HYPERLINK "http://www.svoboda.org" ��www.svoboda.org� 


� Смотри [68, стр. 217], в том числе о стратегиях группы «Мост» [68, стр. 88-89, 223, 225] и Березовского [68, 219]


� Без такой коалиции, в частности, в законодательном органе, разговоры не  только об "упреждающем", но, вообще,  о любом  институциональном обеспечении реформ бессмысленны


� О роли оккупационных властей смотри, в частности [133],[134].


� Применение этого института отмечалось специальной переменной в международном тесте первой модели во второй главе, однако небольшое число примеров не дает возможности надежно подтвердить положительную связь между его применением и успехом реформ.


� Такое соотношение предпочтений среди неграждан подтверждается данными о голосовании 1996-го года на участках в Эстонии и Латвии, где к урнам пришли, преимущественно лица, лишенные возможности получить гражданство этих государств. По данным Центризбиркома РФ в Латвии в первом же туре за Зюганова проголосовало 66,7%, за Ельцина 14,7%; в Эстонии, соответственно - 62,3% и 11,3%.


� Данные из доклада General Accounting Office  USA , Nov. 2000 “Foreign Assistance. International Efforts to aid Russia’s Transition Have Had mixed Results”


� Там же


� Общепринятые моральные нормы, сеть независимых от государства общественных организаций,  навыки самоуправления в самом широком смысле слова, наконец, требующий политического обеспечения свод формальных норм на уровне законов и эффективные правоохранительные органы, гарантирующие приемлемый уровень правопорядка


� Так Л.Бальцерович, отмечая в главе “О посткоммунистических преобразованиях” [38] значимое влияние политики на экономику в переходный период в частности констатирует: “Наконец, важны и предвыборные стратегии различных политических сил… В Польше в 1993 г. правящие тогда политические партии сделали крупную ошибку, готовясь к выборам отдельно друг от друга, в то время, как их главные конкуренты - …(SLD) – встали под знамена общей коалиции. С помощью нового избирательного закона они получили 21% голосов и 33% мандатов в Сейме, что сделало их самой мощной политической силой в Польше”.


� М. Гамбарян, В. Мау - Экономика и выборы: опыт количественного анализа ИЭПП, 1996; одноименная  работа также опубликована в «Вопросах экономики» №4 1997


� Kryshtanovskaya O., White S. From Soviet Nomenklatura to Russian Elite// Europe-Asia Studies. 1996. №5; Hughes J. Sub-National Elites and Post-Communist Nransformation in Russia: A Reply to Kryshtanovskaya and White// Europe-Asia Studies. 1997. №6.


� С покупкой лицами, заведомо неаффилированными с действующей администрацией


� Перечень формальных требований к гарантиям независимости СМИ и конкурентности медиа-рынка смотри в пакете законопроектов (Приложение 8), разработанных с учетом результатов, полученных в ходе данного а также предшествующего проекта «Политико-экономические проблемы Российских регионов»


� И. Стародубровская, В. Мау. Великие революции. От Кромвеля до Путина. М.2001 г. 


� «...one of the key arguments for the pace and sequence of reforms recommended was that it was best given the political situation. Clearly, the advocates of shock therapy misjudged the politics» (цитируется по тексту с сайта Всемирного Банка � HYPERLINK "http://www.worldbank.org" ��www.worldbank.org� )


� При этом автор, относясь с явным неодобрением к китайскому опыту, не считает достойным заимствования масштабные чистки и публичные казни для обеспечения неизменности курса, защиты власти


� Тем более что сами оппоненты планировали поступить с реформаторами именно так, публикуя в газете «День» в 1993 г. фотографии колонн пленных немцев 1944 г. с комментарием – «Вот так же пойдут демократы!». А один из «оппозиционных» депутатов  - Н.А. Павлов обещал в телеэфире «пустить Ельцину пулю в лоб».


� Юрий Левада в работе «От мнений к пониманию» Статьи 1993–2000 гг., М.. 2001, � HYPERLINK "http://www.wciom.ru" ��www.wciom.ru� приводит данные различных опросов, свидетельствующие как в пользу, так и против данного тезиса (смотри раздел «Исследования по прорамме «Советский человек») – предпочтение большинством низкого, но стабильного заработка интенсивному высокооплачиваемому труду с одной стороны; И.Б.Михайловская, Е.Ф.Кузьминский, Ю.Н.Мазаев в брошюре "Права человека в массовом сознании" приводят данные о просов, также свидетельствующие о распространенности в современной России стереотипов традиционного общества


� Смотри [38] главу "Институты, настроение людей, поведение", стр.22


� Смотри Заключение Конституционного Суда Российской Федерации «О соответствии Конституции  Российской Федерации действий и решений Президента Российской Федерации Б.Н.Ельцина,  связанных с его Обращением к гражданам России 20 марта 1993 года»


23 марта 1993 года, Мосва


� См. перечень лиц в  Указе Президента РФ от 6.10.1993 №1590 "О нераспространении государственных гарантий социальной защиты на отдельных бывших народных депутатов РФ"


� Важно отметить, что депутаты съезда избирались в 1990-м году в отсутствии официально признанной многопартийности и свободы слова. В большинстве регионов никакого доступа к электронным СМИ демократическая оппозиция  не имела. В результате 85% избранных депутатов были членами КПСС. Ельцин же оба раза избирался на конкурентных выборах, при легально действующей оппозиции, имеющей десятки своих печатных изданий и доступ на радио и телевидение (хотя в 96-м году меньший, чем у самого Ельцина).


� [127], стр. 61-63 о ключевых институтах и 47-48 об эволюционном отборе институтов; в главе 2 «Индивидуализм истинный и ложный» сборника «Индивидуализм и экономический порядок» Хайек яростно атакует саму идею «рукотворных», рационально построенных индивидом институтов (к каковым безусловно относятся институты стран «реального социализма» - партия, политическая полиция, плановое хозяйство, псеводо-профсоюзы и псевдо-общественные организации, псевдо-законы и т.д.) 


� Вне зависимости от оценок европейских социалистических  экспериментов следует отметить, что при анализе этих случаев насильственного перераспределения необходимо делать поправку на часть действительно необходимых общественных благ, получаемых налогоплательщиками и учитывать, что, как правило, эта часть существенно велика. Кроме того в этих случаях сама процедура изъятия ресурсов сопровождается относительно небольшими издержками. 


� Сотни примеров вреда, наносимого упомянутыми структурами базовым личным правам,  приведены, в частности, на сайтах правозащитных организаций (смотри портал � HYPERLINK "http://www.hro.org" ��www.hro.org�, � HYPERLINK "http://www.memo.ru" ��www.memo.ru� , описания дел ученого Сутягина, предпринимателя  Эймса  и мн. др.), в электронном архиве передачи «Человек имеет право» радиостанции «Свобода», � HYPERLINK "http://www.svoboda.org" ��www.svoboda.org� , а также в опросах предпринимателей, которые указывают милицию в качестве одного из основных источников проблем и опасностей для своего бизнеса (смотри к примеру Таблицу 1 о посещениях предприятий  контролирующими инстанциями «К проблеме дерегулирования российской экономики С. В. Жаворонков, О. В. Кузнецова, П. В. Кузнецов, О. А. Макарова, В. А. Мау, А. Е. Шадрин, К. Э. Яновский).  Опросы, характеризующие качество работы российских судов (правда только по гражданским делам) приведены в сборнике под редакцией П.Мюррела (P.Murrell, 2001).


� Смотри статистику российских малых предприятий:  � HYPERLINK "http://docs.rcsme.ru/rus/RC/Statistics/" ��http://docs.rcsme.ru/rus/RC/Statistics/�  ;


сравнить с данными � HYPERLINK "http://www.unece.org/indust/sme/stat95.htm" ��http://www.unece.org/indust/sme/stat95.htm�  Польша – почти три четверти занятых (таблица 5 - данные по занятости в малом и среднем бизнесе на середину 90-х);  Словакия– около 30%. Болгария  на 1998 год – 44% включая средние предприятия (от 100 до 250 занятых) и 31% на малых предприятиях (до 100 занятых) � HYPERLINK "http://www.nsmsb.org/nsmsb1.doc" ��http://www.nsmsb.org/nsmsb1.doc�  - сайт национальной ассоциации малого и среднего бизнеса.


� «… люди легче внутренне приспосабливаются к внешним изменениям, когда изменения носят радикальный характер и в связи с этим воспринимаются как необратимые, чем в том случае, если изменения невелики и можно думать, что они легко могут быть обращены вспять.» [38],  глава "Институты, настроение людей, поведение", стр.22


� Смотри Постановление Совета судей Российской Федерации от 30 октября 1998 года, г.Москва


� Смотри Постановление Пленума от 11 апреля 2000 г. № 17 – пояснительная записка к проекту закона «О приведении штатной численности судей и работников аппаратов федеральных судов общей юрисдикции в соответствие с нормами нагрузки» 


� Даже с учетом несколько большего, нежели планируется сейчас, числа мировых судей.


� Глава 19 УК “Преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина” - Статья 137 нарушение неприкосновенности частной жизни, статья 138 –  нарушение тайны переписки, статья 140 - отказ в предоставлении гражданину информации, статья 144 воспрепятствование законной деятельности журналистов, статья 148 –  нарушение права на свободу совести,  Глава 31 УК «Преступления против правосудия»  Статья 299 - Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности; статья 301 за заведомо незаконное задержание и заключение под стражу, статья 302 за принуждение к даче показаний, статья 303 за фальсификацию доказательств; статья 305 вынесение заведомо неправосудного приговора; 





� Юридическая обработка авторской концепции пакета законопроектов выполнена аспирантом юридического факультета МГУ И.Королевым


� "…время для постепенных  преобразований упущено, неэффективность частичных реформ доказана опытом и нашим собственным, и стран Восточной Европы…Мировой опыт стабилизационных программ показывает, что все они проводятся в кратчайшие сроки и основываются прежде всего на реформе денежно-кредитного и финансового механизмов" ("Переход к рынку", Явлинский и др., М., Архангельское, август 1990)


�  Бальцерович, 2000, стр. 22 “… люди легче внутренне приспосабливаются к внешним изменениям, когда изменения носят радикальный характер и в связи с этим воспринимаются как необратимые, чем в том случае, если изменения невелики и можно думать, что они легко могут быть обращены вспять.”


� Федеральные нормативные акты РФ цитируются по справочной правовой системе «Энциклопедия Российского права» [263]
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		Челябинская обл.		Челябинская обл.

		Читинская обл.		Читинская обл.

		Ярославская обл.		Ярославская обл.

		Москва		Москва

		Санкт-Петербург		Санкт-Петербург



поддержка твердых реформаторов (нормир. По среднеросс.)

Темп автомобилизации

0.4289271111

1.4193

0.4842202963

1.5453

0.6684918519

1.9823

0.620390963

1.2019

0.4470283704

1.344

0.3297474815

1.3287

0.4813466667

1.449

0.283461037

1.2249

1.1427281481

2.1669

1.0580496296

2.0602

0.6639987407

1.8582

0.3714717778

1.7113

0.7773237037

1.6462

0.4237011852

1.7727

0.8948837037

2.3376

0.3112201481

1.6802

0.8180992593

1.806

0.9569303704

1.4795

0.5729442222

1.9076

0.6327694074

1.4236

0.625722

1.864

0.8281022222

1.6715

0.7448651852

2.9406

0.5541733333

1.6417

0.9892348148

3.1152

0.5852937778

1.8992

1.1345

1.9333

0.6805117037

1.7945

0.5500086667

1.7537

0.6451654815

1.6799

0.8638488889

1.919

0.711418

1.4981

0.9749614815

2.5545

0.6052468148

1.8291

0.8459725926

2.0544

0.8994896296

1.6972

0.9706111111

3.3259

0.8199614815

1.7847

0.8788674074

1.7337

0.8393548148

1.8009

0.6879317778

1.79

0.7475022222

1.7653

0.6413274074

1.3075

0.525870963

2.8718

0.9150614815

2.5943

0.6436463704

2.0774

0.7950985185

2.1437

1.0341837037

2.7508

1.1263481481

1.5827

0.9870659259

1.9717

0.719577037

1.8369

0.7991

1.4575

0.8846103704

1.9592

0.676602963

1.4988

0.5267978519

1.8958

0.4899202222

1.7946

1.271097037

2.4987

0.5537016296

2.14

0.6477681481

1.7235

0.6358143704

2.0584

1.2416777778

2.2079

0.6914000741

1.542

0.7174214815

2.2991

1.440362963

1.6561

0.6408472593

1.4964

0.4918492593

2.2837

0.7937674074

2.2079

1.0908155556

1.5961

0.8111762963

2.1011

0.7563985185

2.4214

0.6531833333

1.9887

1.2643155556

1.6596

0.5460922222

1.6823

1.1034288889

2.0751

1.7167903704

2.7052

1.716542963

2.1801



Лист1

				Carcoeff =  186,26 + 68,38Dboard +10,26Comp1 +13,43Comp2

										Темп автомобилизации		поддержка твердых реформаторов		поддержка экстремистов (сторонников реставрации)		1 главная комп. (общий антикоммунизм)		2 главная компонента (спрос на реформы)

				Республика Адыгея				1.4193		141.93		5.790516		55.28593		-1.04623		-0.87669

				Республика Башкортостан				1.5453		154.53		6.536974		47.3603		-0.03213		-1.40756

				Республика Бурятия				1.9823		198.23		9.02464		40.79702		0.57928		-1.71094

				Республика Горный Алтай				1.2019		120.19		8.375278		44.181		0.40309		-1.90381

				Республика Дагестан				1.344		134.4		6.034883		56.29567		-1.14996		-0.70566

				Кабардино-Балкарская Респ.				1.3287		132.87		4.451591		38.39538		1.01264		-0.8534

				Республика Калмыкия				1.449		144.9		6.49818		43.91652		1.51161		-1.60425

				Карачаево-Черкесская ССР				1.2249		122.49		3.826724		53.6209		-1.23637		-0.70533

				Республика Карелия				2.1669		216.69		15.42683		30.47978		1.43342		-0.32815

				Коми ССР				2.0602		206.02		14.28367		33.84001		0.97558		0.83339

				Марийская ССР				1.8582		185.82		8.963983		51.0226		-0.92833		-0.14796

				Мордовская ССР				1.7113		171.13		5.014869		52.73861		-0.80784		0.10654

				Республика Саха				1.6462		164.62		10.49387		35.08899		1.2532		-1.17769

				Северо-Осетинская ССР				1.7727		177.27		5.719966		59.7437		-0.59203		-1.05748

				Республика Татарстан				2.3376		233.76		12.08093		29.92588		1.77648		-0.63995

				Республика Тыва				1.6802		168.02		4.201472		23.08324		3.35941		-3.49045

				Удмуртская Республика				1.806		180.6		11.04434		38.5459		0.46325		-0.46484

				Республика Хакассия				1.4795		147.95		12.91856		43.17987		-0.21471		0.08322

				Чувашская Республика				1.9076		190.76		7.734747		52.4781		-1.58105		0.26713

				Алтайский край				1.4236		142.36		8.542387		57.17257		-1.30044		0.01283

				Краснодарский край				1.864		186.4		8.447247		50.25442		-0.28979		-0.57827

				Красноярский край				1.6715		167.15		11.17938		43.24361		-0.1057		1.09647

				Приморский край				2.9406		294.06		10.05568		41.02098		0.31471		-0.09011

				Ставропольский край				1.6417		164.17		7.48134		53.66557		-0.67621		-0.49345

				Хабаровский край				3.1152		311.52		13.35467		36.32321		0.59811		0.18703

				Амурская обл.				1.8992		189.92		7.901466		49.16559		-0.54308		-0.85624

				Архангельская обл.				1.9333		193.33		15.31575		32.10696		0.72808		1.32523

				Астраханская обл.				1.7945		179.45		9.186908		45.62722		-0.28963		0.65027

				Белгородская обл.				1.7537		175.37		7.425117		54.46287		-1.13458		-0.38566

				Брянская обл.				1.6799		167.99		8.709734		58.35392		-1.5237		-0.11544

				Владимирская обл.				1.919		191.9		11.66196		41.91181		-0.01011		1.08136

				Волгоградская обл.				1.4981		149.81		9.604143		49.32911		-0.37659		-0.56762

				Вологодская обл.				2.5545		255.45		13.16198		39.57551		0.3679		1.16963

				Воронежская обл.				1.8291		182.91		8.170832		51.75254		-0.89264		-0.09068

				Ивановская обл.				2.0544		205.44		11.42063		41.84264		-0.03938		0.91562

				Иркутская обл.				1.6972		169.72		12.14311		37.78282		0.51119		-0.33335

				Калининградская обл.				3.3259		332.59		13.10325		37.37992		0.83886		0.11301

				Калужская обл.				1.7847		178.47		11.06948		46.73396		-0.46919		0.8831

				Камчатская обл.				1.7337		173.37		11.86471		33.57832		0.94312		0.99072

				Кемеровская обл.				1.8009		180.09		11.33129		49.42161		-0.35651		-0.52602

				Кировская обл.				1.79		179		9.287079		45.29883		0.00145		-0.38741

				Костромская обл.				1.7653		176.53		10.09128		43.41915		0.16758		-0.48425

				Курганская обл.				1.3075		130.75		8.65792		50.18312		-0.54257		-0.70155

				Курская обл.				2.8718		287.18		7.099258		60.31526		-1.57458		-0.04219

				Ленинградская обл.				2.5943		259.43		12.35333		36.18667		1.09271		-0.63328

				Липецкая обл.				2.0774		207.74		8.689226		56.41971		-1.3696		-0.05872

				Магаданская обл.				2.1437		214.37		10.73383		36.99946		1.28457		-0.61415

				Московская обл.				2.7508		275.08		13.96148		34.94424		0.77736		1.28347

				Мурманская обл.				1.5827		158.27		15.2057		29.33776		1.70377		-0.25374

				Нижегородская обл.				1.9717		197.17		13.32539		39.44722		-0.15752		1.6111

				Новгородская обл.				1.8369		183.69		9.71429		39.36295		0.58881		0.4499

				Новосибирская обл.				1.4575		145.75		10.78785		46.60282		-0.38909		-0.41326

				Омская обл.				1.9592		195.92		11.94224		43.54067		-0.37023		0.06618

				Оренбургская обл.				1.4988		149.88		9.13414		49.50322		-0.68897		-0.06611

				Орловская обл.				1.8958		189.58		7.111771		60.49514		-1.65543		-0.39177

				Пензенская обл.				1.7946		179.46		6.613923		55.29383		-1.21981		-0.42582

				Пермская обл.				2.4987		249.87		17.15981		29.32699		0.80503		2.07522

				Псковская обл.				2.14		214		7.474972		50.87969		-0.21058		-1.08608

				Ростовская обл.				1.7235		172.35		8.74487		44.60943		0.03545		0.70367

				Рязанская обл.				2.0584		205.84		8.583494		50.5864		-0.59828		-0.28924

				Самарская обл.				2.2079		220.79		16.76265		41.04415		-0.46732		2.15273

				Саратовская обл.				1.542		154.2		9.333901		49.71456		-0.79285		0.7475

				Сахалинская обл.				2.2991		229.91		9.68519		44.06047		-0.29454		1.09108

				Свердловская обл.				1.6561		165.61		19.4449		27.58003		1.21561		1.47829

				Смоленская обл.				1.4964		149.64		8.651438		56.36462		-1.10172		-0.21924

				Тамбовская обл.				2.2837		228.37		6.639965		58.6044		-1.3679		-0.84228

				Тверская обл.				2.2079		220.79		10.71586		45.44398		0.06319		-0.21061

				Томская обл.				1.5961		159.61		14.72601		35.07339		0.51896		1.42375

				Тульская обл.				2.1011		210.11		10.95088		44.87902		-0.01669		0.18887

				Тюменская обл.				2.4214		242.14		10.21138		42.35735		-0.09111		1.08879

				Ульяновская обл.				1.9887		198.87		8.817975		54.01741		-1.08529		-0.4663

				Челябинская обл.				1.6596		165.96		17.06826		33.39239		0.40481		1.86355

				Читинская обл.				1.6823		168.23		7.372245		52.41737		-0.74323		-0.84479

				Ярославская обл.				2.0751		207.51		14.89629		34.60113		0.79002		0.75677

				Москва				2.7052		270.52		23.17667		21.76		2.12096		1.33749

				Санкт-Петербург				2.1801		218.01		23.17333		24.86667		1.69327		1.50792

						поддержка твердых реформаторов (нормир. По среднеросс.)		Темп автомобилизации		поддержка твердых реформаторов

				Республика Адыгея		0.4289271111		1.4193		5.790516

				Республика Башкортостан		0.4842202963		1.5453		6.536974

				Республика Бурятия		0.6684918519		1.9823		9.02464

				Республика Горный Алтай		0.620390963		1.2019		8.375278

				Республика Дагестан		0.4470283704		1.344		6.034883

				Кабардино-Балкарская Респ.		0.3297474815		1.3287		4.451591

				Республика Калмыкия		0.4813466667		1.449		6.49818

				Карачаево-Черкесская ССР		0.283461037		1.2249		3.826724

				Республика Карелия		1.1427281481		2.1669		15.42683

				Коми ССР		1.0580496296		2.0602		14.28367

				Марийская ССР		0.6639987407		1.8582		8.963983

				Мордовская ССР		0.3714717778		1.7113		5.014869

				Республика Саха		0.7773237037		1.6462		10.49387

				Северо-Осетинская ССР		0.4237011852		1.7727		5.719966

				Республика Татарстан		0.8948837037		2.3376		12.08093

				Республика Тыва		0.3112201481		1.6802		4.201472

				Удмуртская Республика		0.8180992593		1.806		11.04434

				Республика Хакассия		0.9569303704		1.4795		12.91856

				Чувашская Республика		0.5729442222		1.9076		7.734747

				Алтайский край		0.6327694074		1.4236		8.542387

				Краснодарский край		0.625722		1.864		8.447247

				Красноярский край		0.8281022222		1.6715		11.17938

				Приморский край		0.7448651852		2.9406		10.05568

				Ставропольский край		0.5541733333		1.6417		7.48134

				Хабаровский край		0.9892348148		3.1152		13.35467

				Амурская обл.		0.5852937778		1.8992		7.901466

				Архангельская обл.		1.1345		1.9333		15.31575

				Астраханская обл.		0.6805117037		1.7945		9.186908

				Белгородская обл.		0.5500086667		1.7537		7.425117

				Брянская обл.		0.6451654815		1.6799		8.709734

				Владимирская обл.		0.8638488889		1.919		11.66196

				Волгоградская обл.		0.711418		1.4981		9.604143

				Вологодская обл.		0.9749614815		2.5545		13.16198

				Воронежская обл.		0.6052468148		1.8291		8.170832

				Ивановская обл.		0.8459725926		2.0544		11.42063

				Иркутская обл.		0.8994896296		1.6972		12.14311

				Калининградская обл.		0.9706111111		3.3259		13.10325

				Калужская обл.		0.8199614815		1.7847		11.06948

				Камчатская обл.		0.8788674074		1.7337		11.86471

				Кемеровская обл.		0.8393548148		1.8009		11.33129

				Кировская обл.		0.6879317778		1.79		9.287079

				Костромская обл.		0.7475022222		1.7653		10.09128

				Курганская обл.		0.6413274074		1.3075		8.65792

				Курская обл.		0.525870963		2.8718		7.099258

				Ленинградская обл.		0.9150614815		2.5943		12.35333

				Липецкая обл.		0.6436463704		2.0774		8.689226

				Магаданская обл.		0.7950985185		2.1437		10.73383

				Московская обл.		1.0341837037		2.7508		13.96148

				Мурманская обл.		1.1263481481		1.5827		15.2057

				Нижегородская обл.		0.9870659259		1.9717		13.32539

				Новгородская обл.		0.719577037		1.8369		9.71429

				Новосибирская обл.		0.7991		1.4575		10.78785

				Омская обл.		0.8846103704		1.9592		11.94224

				Оренбургская обл.		0.676602963		1.4988		9.13414

				Орловская обл.		0.5267978519		1.8958		7.111771

				Пензенская обл.		0.4899202222		1.7946		6.613923

				Пермская обл.		1.271097037		2.4987		17.15981

				Псковская обл.		0.5537016296		2.14		7.474972

				Ростовская обл.		0.6477681481		1.7235		8.74487

				Рязанская обл.		0.6358143704		2.0584		8.583494

				Самарская обл.		1.2416777778		2.2079		16.76265

				Саратовская обл.		0.6914000741		1.542		9.333901

				Сахалинская обл.		0.7174214815		2.2991		9.68519

				Свердловская обл.		1.440362963		1.6561		19.4449

				Смоленская обл.		0.6408472593		1.4964		8.651438

				Тамбовская обл.		0.4918492593		2.2837		6.639965

				Тверская обл.		0.7937674074		2.2079		10.71586

				Томская обл.		1.0908155556		1.5961		14.72601

				Тульская обл.		0.8111762963		2.1011		10.95088

				Тюменская обл.		0.7563985185		2.4214		10.21138

				Ульяновская обл.		0.6531833333		1.9887		8.817975

				Челябинская обл.		1.2643155556		1.6596		17.06826

				Читинская обл.		0.5460922222		1.6823		7.372245

				Ярославская обл.		1.1034288889		2.0751		14.89629

				Москва		1.7167903704		2.7052		23.17667

				Санкт-Петербург		1.716542963		2.1801		23.17333





Лист2

				Carcoeff =  186,26 + 68,38Dboard +10,26Comp1 +13,43Comp2

						Темп автомобилизации		Темп автомобилизации - расчетные значения		1 главная комп. (общий антикоммунизм)		2 главная компонента (спрос на реформы)

				Республика Адыгея		141.93		159.7517335		-1.04623		-0.87669		0				Республика Адыгея		17.8217335

				Республика Башкортостан		154.53		163.0268154		-0.03213		-1.40756		0				Республика Башкортостан		8.4968154

				Республика Бурятия		198.23		165.2254886		0.57928		-1.71094		0				Республика Бурятия		-33.0045114

				Республика Горный Алтай		120.19		160.8275351		0.40309		-1.90381		0				Республика Горный Алтай		40.6375351

				Республика Дагестан		134.4		160.9843966		-1.14996		-0.70566		0				Республика Дагестан		26.5843966

				Кабардино-Балкарская Респ.		132.87		181.1885244		1.01264		-0.8534		0				Кабардино-Балкарская Респ.		48.3185244

				Республика Калмыкия		144.9		176.2240411		1.51161		-1.60425		0				Республика Калмыкия		31.3240411

				Карачаево-Черкесская ССР		122.49		160.1022619		-1.23637		-0.70533		0				Карачаево-Черкесская ССР		37.6122619

				Республика Карелия		216.69		192.5598347		1.43342		-0.32815		0				Республика Карелия		-24.1301653

				Коми ССР		206.02		203.4618785		0.97558		0.83339		0				Коми ССР		-2.5581215

				Марийская ССР		185.82		170.7482314		-0.92833		-0.14796		0				Марийская ССР		-15.0717686

				Мордовская ССР		171.13		175.4023938		-0.80784		0.10654		0				Мордовская ССР		4.2723938

				Республика Саха		164.62		179.3014553		1.2532		-1.17769		0				Республика Саха		14.6814553

				Северо-Осетинская ССР		177.27		161.9838158		-0.59203		-1.05748		0				Северо-Осетинская ССР		-15.2861842

				Республика Татарстан		233.76		191.8921563		1.77648		-0.63995		0				Республика Татарстан		-41.8678437

				Республика Тыва		168.02		169.8508031		3.35941		-3.49045		0				Республика Тыва		1.8308031

				Удмуртская Республика		180.6		180.7701438		0.46325		-0.46484		0				Удмуртская Республика		0.1701438

				Республика Хакассия		147.95		181.17472		-0.21471		0.08322		0				Республика Хакассия		33.22472

				Чувашская Республика		190.76		169.6259829		-1.58105		0.26713		0				Чувашская Республика		-21.1340171

				Алтайский край		142.36		169.0897925		-1.30044		0.01283		0				Алтайский край		26.7297925

				Краснодарский край		186.4		171.5205885		-0.28979		-0.57827		0				Краснодарский край		-14.8794115

				Красноярский край		167.15		195.9011101		-0.1057		1.09647		0				Красноярский край		28.7511101

				Приморский край		294.06		252.6587473		0.31471		-0.09011		1				Приморский край		-41.4012527

				Ставропольский край		164.17		168.6950519		-0.67621		-0.49345		0				Ставропольский край		4.5250519

				Хабаровский край		311.52		259.2884215		0.59811		0.18703		1				Хабаровский край		-52.2315785

				Амурская обл.		189.92		233.568696		-0.54308		-0.85624		1				Амурская обл.		43.648696

				Архангельская обл.		193.33		207.5279397		0.72808		1.32523		0				Архангельская обл.		14.1979397

				Астраханская обл.		179.45		188.0215223		-0.28963		0.65027		0				Астраханская обл.		8.5715223

				Белгородская обл.		175.37		165.4397954		-1.13458		-0.38566		0				Белгородская обл.		-9.9302046

				Брянская обл.		167.99		233.4564788		-1.5237		-0.11544		1				Брянская обл.		65.4664788

				Владимирская обл.		191.9		196.6789362		-0.01011		1.08136		0				Владимирская обл.		4.7789362

				Волгоградская обл.		149.81		170.77305		-0.37659		-0.56762		0				Волгоградская обл.		20.96305

				Вологодская обл.		255.45		201.7427849		0.3679		1.16963		0				Вологодская обл.		-53.7072151

				Воронежская обл.		182.91		171.8836812		-0.89264		-0.09068		0				Воронежская обл.		-11.0263188

				Ивановская обл.		205.44		194.1527378		-0.03938		0.91562		0				Ивановская обл.		-11.2872622

				Иркутская обл.		169.72		183.0279189		0.51119		-0.33335		0				Иркутская обл.		13.3079189

				Калининградская обл.		332.59		260.7644279		0.83886		0.11301		1				Калининградская обл.		-71.8255721

				Калужская обл.		178.47		189.3061436		-0.46919		0.8831		0				Калужская обл.		10.8361436

				Камчатская обл.		173.37		205.2417808		0.94312		0.99072		0				Камчатская обл.		31.8717808

				Кемеровская обл.		180.09		171.5377588		-0.35651		-0.52602		0				Кемеровская обл.		-8.5522412

				Кировская обл.		179		177.0719607		0.00145		-0.38741		0				Кировская обл.		-1.9280393

				Костромская обл.		176.53		177.4758933		0.16758		-0.48425		0				Костромская обл.		0.9458933

				Курганская обл.		130.75		167.2714153		-0.54257		-0.70155		0				Курганская обл.		36.5214153

				Курская обл.		287.18		165.5381975		-1.57458		-0.04219		0				Курская обл.		-121.6418025

				Ленинградская обл.		259.43		184.9662542		1.09271		-0.63328		0				Ленинградская обл.		-74.4637458

				Липецкая обл.		207.74		167.4192944		-1.3696		-0.05872		0				Липецкая обл.		-40.3207056

				Магаданская обл.		214.37		187.1916537		1.28457		-0.61415		0				Магаданская обл.		-27.1783463

				Московская обл.		275.08		207.4727157		0.77736		1.28347		0				Московская обл.		-67.6072843

				Мурманская обл.		158.27		196.332952		1.70377		-0.25374		0				Мурманская обл.		38.062952

				Нижегородская обл.		197.17		202.2809178		-0.15752		1.6111		0				Нижегородская обл.		5.1109178

				Новгородская обл.		183.69		194.3433476		0.58881		0.4499		0				Новгородская обл.		10.6533476

				Новосибирская обл.		145.75		172.7178548		-0.38909		-0.41326		0				Новосибирская обл.		26.9678548

				Омская обл.		195.92		179.3502376		-0.37023		0.06618		0				Омская обл.		-16.5697624

				Оренбургская обл.		149.88		174.3033105		-0.68897		-0.06611		0				Оренбургская обл.		24.4233105

				Орловская обл.		189.58		160.0138171		-1.65543		-0.39177		0				Орловская обл.		-29.5661829

				Пензенская обл.		179.46		164.0259868		-1.21981		-0.42582		0				Пензенская обл.		-15.4340132

				Пермская обл.		249.87		218.3898124		0.80503		2.07522		0				Пермская обл.		-31.4801876

				Псковская обл.		214		165.5133948		-0.21058		-1.08608		0				Псковская обл.		-48.4866052

				Ростовская обл.		172.35		192.0740051		0.03545		0.70367		0				Ростовская обл.		19.7240051

				Рязанская обл.		205.84		172.237154		-0.59828		-0.28924		0				Рязанская обл.		-33.602846

				Самарская обл.		220.79		206.3764607		-0.46732		2.15273		0				Самарская обл.		-14.4135393

				Саратовская обл.		154.2		184.164284		-0.79285		0.7475		0				Саратовская обл.		29.964284

				Сахалинская обл.		229.91		262.271224		-0.29454		1.09108		1				Сахалинская обл.		32.361224

				Свердловская обл.		165.61		214.5855933		1.21561		1.47829		0				Свердловская обл.		48.9755933

				Смоленская обл.		149.64		168.0119596		-1.10172		-0.21924		0				Смоленская обл.		18.3719596

				Тамбовская обл.		228.37		156.9135256		-1.3679		-0.84228		0				Тамбовская обл.		-71.4564744

				Тверская обл.		220.79		180.0798371		0.06319		-0.21061		0				Тверская обл.		-40.7101629

				Томская обл.		159.61		206.7054921		0.51896		1.42375		0				Томская обл.		47.0954921

				Тульская обл.		210.11		184.6252847		-0.01669		0.18887		0				Тульская обл.		-25.4847153

				Тюменская обл.		242.14		195.9476611		-0.09111		1.08879		0				Тюменская обл.		-46.1923389

				Ульяновская обл.		198.87		164.8625156		-1.08529		-0.4663		0				Ульяновская обл.		-34.0074844

				Челябинская обл.		165.96		211.4408271		0.40481		1.86355		0				Челябинская обл.		45.4808271

				Читинская обл.		168.23		163.2889305		-0.74323		-0.84479		0				Читинская обл.		-4.9410695

				Ярославская обл.		207.51		200.5290263		0.79002		0.75677		0				Ярославская обл.		-6.9809737

				Москва		270.52		221.9835403		2.12096		1.33749		0				Москва		-48.5364597

				Санкт-Петербург		218.01		219.8843158		1.69327		1.50792		0				Санкт-Петербург		1.8743158
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		0.73		0.00		0.73		Болгария		0.73		0.00		39.30		37.00		0.73		Болгария		0.73		37.00

		0.81		0.00		0.81		Хорватия		0.81		0.00		28.00		53.30		0.81		Хорватия		0.81		53.30

		0.97		13.50		0.97		Чехия		0.97		13.50		22.00		45.70		0.97		Чехия		0.97		45.70

		0.78		0.00		0.78		Эстония		0.78		0.00		33.00		41.30		0.78		Эстония		0.78		41.30

		1.06		3.50		1.06		Венгрия		1.06		3.50		26.00		60.00		1.06		Венгрия		1.06		60.00

		0.57		0.00		0.57		Латвия		0.57		0.00		17.00		53.30		0.57		Латвия		0.57		53.30

		0.73		0.00		0.73		Литва		0.73		0.00		41.20		44.50		0.73		Литва		0.73		44.50

		0.89		7.50		0.89		Македония		0.89		7.50		59.90		24.20		0.89		Македония		0.89		24.20

		0.33		22.00		0.33		Молдова		0.33		22.00		43.20		16.70		0.33		Молдова		0.33		16.70

		1.41		0.00		1.41		Польша		1.41		0.00		32.30		46.10		1.41		Польша		1.41		46.10

		0.76		1.50		0.76		Румыния		0.76		1.50		52.20		22.50		0.76		Румыния		0.76		22.50

		0.60		26.00		0.60		Россия		0.60		26.00		29.00		13.50		0.60		Россия		0.60		13.50

		1.03		2.40		1.03		Словакия		1.03		2.40		42.40		32.80		1.03		Словакия		1.03		32.80

		1.12		0.00		1.12		Словения		1.12		0.00		28.10		60.00		1.12		Словения		1.12		60.00

		0.44		40.00		0.44		Украина		0.44		40.00		40.00		10.00		0.44		Украина		0.44		10.00

		1.04		4.00		1.04		ФРГ		1.04		4.00		29.00		48.80		1.04		ФРГ		1.04		48.80

		0.96		26.80		0.96		Италия		0.96		26.80		14.30		47.70		0.96		Италия		0.96		47.70

		0.93		10.00		0.93		Япония		0.93		10.00		26.00		50.00		0.93		Япония		0.93		50.00
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Лист1

												SMBDYN01_fact		SMBDYN00		SMBDYN01_model		FAC1_1		FAC3_1										FREPR_DM		FREPR_DM2		COURTDEF		COURTDEF2		HROPR00		HROACTCO		OPPSMI		OPP_SMI_

		6279+		Р Адыгея		-53.84831231447		Р Адыгея		-55		4412.0000		4375.0000		6787.7875		.57928		-.46726										0		0		0		0		-1		-1		0		0

		776,18 при первом факторе		Р Башкортостан		-15.34815237117		Р Башкортостан		-49		5580.0000		4319.0000		6436.4269		.10678		-.58880										0		0		0		0		1		0		1		0

		-1266,1 при третьем;		Р Бурятия		-111.70653473547		Р Бурятия		-75		3321.0000		4011.0000		7030.7740		.86970		-.60602										0		0		1		0		1		0		0		0

				Р Г.Алтай		-29.27594211198		Р Г.Алтай		3		4375.0000		5852.0000		5655.8225		-.97084		-1.02968										0		0		0		0		1		-1		0		0

				Р Дагестан		-15.61799200106		Р Дагестан		-24		4585.0000		4291.0000		5301.0849		-1.34636		-.53001										0		0		1		0		1		-1		1		1

				Кабардино-Балкарская		-117.72023100678		Кабардино-Балкарская		-56		2646.0000		3704.0000		5760.8773		-1.17816		-3.13041										1		0		0		0		1		-1		0		-1

				Р Калмыкия		-150.60880673885		Р Калмыкия		-120		3072.0000		3494.0000		7698.7025		1.63119		-1.21321										0		0		0		0		1		-1		1		-1

				Карачаево-Черкесская		-48.92101449039		Карачаево-Черкесская		-35		3926.0000		4339.0000		5846.6390		-.37688		1.10444										0		0		0		0		-1		-1		1		1

				Р Карелия		-34.29886431811		Р Карелия		-31		5347.0000		5463.0000		7180.9603		1.13585		-.16062										0		0		0		0		1		-1		1		1

				Р Коми		-23.20133806719		Р Коми		-44		5423.0000		4625.0000		6681.2086		.68655		1.03210										1		1		0		0		1		0		1		1

				Р Марий Эл		-65.71724409283		Р Марий Эл		-57		4571.0000		4831.0000		7574.9352		1.92358		1.55681										0		0		1		0		1		0		1		1

				Р Мордовия		-7.33070163331		Р Мордовия		19		5481.0000		7244.0000		5882.7958		-.59687		-.52978										0		0		0		0		1		0		1		0

				Р Саха (Якутия)		-111.42162833049		Р Саха (Якутия)		-60		3277.0000		4337.0000		6928.2868		.59428		-1.48500										0		0		0		0		1		0		0		-1

				Р Северная Осетия-Ал		-76.00079880719		Р Северная Осетия-Ал		-62		2935.0000		3179.0000		5165.6234		-1.57375		-.85411										0		0		0		0		1		-1		0		0

				Р Татарстан		-21.57788697938		Р Татарстан		-23		5294.0000		5244.0000		6436.3333		.14705		-.34116										0		0		0		0		1		0		1		1

				Р Тыва		-456.37511108804		Р Тыва		-305		1039.0000		1429.0000		5780.7374		-.87686		-1.44017										0		0		0		0		1		0		0		0

				Удмуртская Р		22.23010274280		Удмуртская Р		16		8936.0000		8321.0000		6949.5180		.92983		.40438										0		0		0		0		1		0		1		1

				Р Хакасия		20.92290799892		Р Хакасия		40		7914.0000		10497.0000		6258.1611		.07885		.64795										0		0		0		0		1		-1		1		1

				Чувашская Р		2.64857995622		Чувашская Р		9		5423.0000		5782.0000		5279.3675		-1.27489		.07966										0		0		0		0		1		0		1		0

				Алтайский край		-27.09376252262		Алтайский край		-26		6525.0000		6602.0000		8292.8680		2.69332		.60527										0		0		1		0		1		0		0		0

				Краснодарский край		-11.55472781115		Краснодарский край		-4		5205.0000		5597.0000		5806.4236		-.44513		1.00367										0		0		0		0		1		0		1		1

				Красноярский край		13.60773196659		Красноярский край		34		6751.0000		8809.0000		5832.3420		-.40931		1.01857										0		0		0		0		1		0		1		1

				Приморский край		0.41262456613		Приморский край		10		6678.0000		7354.0000		6650.4449		.22228		-1.57111										0		0		1		0		1		-1		0		-1

				Ставропольский край		-31.97080585555		Ставропольский край		1		4743.0000		6342.0000		6259.3753		.13424		.97798										0		0		1		0		1		0		1		1

				Хабаровский край		41.27034235619		Хабаровский край		39		9324.0000		8975.0000		5475.9533		-.82182		1.30451										0		0		1		1		1		0		1		1

				Амурская обл		-116.84853318933		Амурская обл		-81		2878.0000		3451.0000		6240.9008		-.21724		-1.03088										0		0		0		0		1		-1		0		0

				Архангельская обл		-46.42836704835		Архангельская обл		-46		4644.0000		4659.0000		6800.1334		.53374		-.84396										0		0		0		0		1		0		0		0

				Астраханская обл		-35.83739042824		Астраханская обл		-37		5487.0000		5457.0000		7453.3976		1.41240		-.61700										0		0		0		0		1		0		0		0

				Белгородская обл		-32.02962217023		Белгородская обл		-31		4194.0000		4242.0000		5537.3224		-.88101		.45698										0		0		0		0		1		0		1		1

				Брянская обл		-16.89230394043		Брянская обл		-19		4449.0000		4380.0000		5200.5386		-1.18864		1.23104										0		0		0		0		1		0		1		1

				Владимирская обл		-13.14789986404		Владимирская обл		-6		5233.0000		5571.0000		5921.0296		-.34829		.69219										0		0		1		0		1		0		1		1

				Волгоградская обл		-65.91762658049		Волгоградская обл		-71		3683.0000		3583.0000		6110.7462		-.10762		.66918										0		0		0		0		1		0		1		1

				Вологодская обл		31.04044234478		Вологодская обл		36		10952.0000		11864.0000		7552.4508		1.66280		.13573										0		0		0		0		1		0		1		1

				Воронежская обл		38.97671513143		Воронежская обл		47		9271.0000		10659.0000		5657.4687		-.71377		.53329										0		0		0		0		1		1		1		1

				Ивановская обл		-8.59234261017		Ивановская обл		16		5099.0000		6558.0000		5537.1235		-1.09346		-.84387										0		0		0		0		1		1		0		0

				Иркутская обл		8.66882028190		Иркутская обл		-9		6731.0000		5626.0000		6147.5017		-.07197		.59739										0		0		0		0		1		0		1		0

				Калининградская обл		31.07993882299		Калининградская обл		35		9819.0000		10341.0000		6767.2608		.44931		-1.10195										0		0		0		0		1		0		0		0

				Калужская обл		11.03838534013		Калужская обл		11		7329.0000		7315.0000		6519.9967		.46477		.94579										0		0		0		0		1		1		1		1

				Камчатская обл		-52.02762239370		Камчатская обл		-29		3967.0000		4683.0000		6030.9358		-.50585		-1.14182										0		0		0		0		1		-1		0		0

				Кемеровская обл		-2.52086466503		Кемеровская обл		-13		6347.0000		5766.0000		6506.9993		.36968		.46549										0		0		1		0		1		-1		1		1

				Кировская обл		-22.38860177461		Кировская обл		-37		5647.0000		5036.0000		6911.2843		.86458		.30633										0		0		1		0		1		0		1		1

				Костромская обл		-113.31847816228		Костромская обл		-78		3494.0000		4196.0000		7453.3476		1.36078		-.93309										0		0		1		0		1		0		0		0

				Курганская обл		-60.60721994773		Курганская обл		-69		4422.0000		4203.0000		7102.0513		1.08503		.15107										0		0		0		0		1		0		1		0

				Курская обл		-53.02058610198		Курская обл		-35		3691.0000		4175.0000		5647.9898		-.64419		1.03472										0		0		1		0		1		0		1		1

				Ленинградская обл		39.14474712796		Ленинградская обл		38		11824.0000		11556.0000		7195.5251		.99185		-1.15844										0		0		0		0		1		0		1		0

				Липецкая обл		-13.94052018887		Липецкая обл		-7		5131.0000		5474.0000		5846.2881		-.58501		-.16871										0		0		0		0		1		0		0		0

				Магаданская обл		-31.10157129244		Магаданская обл		-26		5925.0000		6151.0000		7767.7681		1.46884		-2.75401										0		0		0		0		1		-1		-1		-1

				Московская обл		31.52532352400		Московская обл		37		8544.0000		9255.0000		5850.4764		-.71777		-1.01568										0		0		0		0		1		0		1		0

				Мурманская обл		-47.61932579157		Мурманская обл		-53		4781.0000		4617.0000		7057.6800		.74742		-1.56819										0		0		0		0		1		0		0		0

				Нижегородская обл		45.20242017962		Нижегородская обл		41		9895.0000		9196.0000		5422.2205		-.91413		1.16303										0		0		0		0		1		1		1		1

				Новгородская обл		-32.87272862359		Новгородская обл		-31		5239.0000		5331.0000		6961.2023		.65504		-1.37252										0		0		0		0		1		0		0		0

				Новосибирская обл		-4.90124262033		Новосибирская обл		1		6145.0000		6488.0000		6446.1814		.39393		1.09452										0		0		0		0		1		0		1		1

				Омская обл		46.81255357385		Омская обл		47		9627.0000		9664.0000		5120.3555		-1.42002		.44587										0		0		0		0		1		0		1		1

				Оренбургская обл		38.95059371384		Оренбургская обл		41		8654.0000		8945.0000		5283.2156		-1.25779		.15413										0		0		1		1		1		-1		1		1

				Орловская обл		-10.03017197664		Орловская обл		-10		5758.0000		5758.0000		6335.5373		-.04353		-.71343										0		0		0		0		1		0		0		-1

				Пензенская обл		34.22751907469		Пензенская обл		42		8110.0000		9246.0000		5334.1482		-1.12621		.55847										0		0		0		0		1		0		1		1

				Пермская обл		-92.31478824488		Пермская обл		-88		4088.0000		4185.0000		7861.8285		2.19070		.92841										0		0		0		0		1		1		1		1

				Псковская обл		-2.49128750160		Псковская обл		-23		6319.0000		5277.0000		6476.4245		.27427		.12211										0		0		0		0		1		0		1		1

				Ростовская обл		23.18153448207		Ростовская обл		31		7797.0000		8662.0000		5989.5358		-.25693		.71116										0		0		0		0		1		1		1		1

				Рязанская обл		34.40603001860		Рязанская обл		33		8292.0000		8121.0000		5439.0520		-.97863		.63468										0		0		0		0		1		0		1		1

				Самарская обл		21.83768464474		Самарская обл		24		8448.0000		8724.0000		6603.1524		.65231		1.43872										0		0		0		0		1		0		1		1

				Саратовская обл		16.57546998070		Саратовская обл		11		6423.0000		6021.0000		5358.3576		-1.10642		.48860										0		0		1		1		1		0		1		1

				Сахалинская обл		7.06770669768		Сахалинская обл		10		6049.0000		6214.0000		5621.4744		-.98410		-.83969										0		0		0		0		0		-1		0		0

				Свердловская обл		6.43692056650		Свердловская обл		7		6591.0000		6632.0000		6166.7426		-.01087		.82001										0		0		1		0		1		0		1		1

				Смоленская обл		-34.12319282441		Смоленская обл		-30		4360.0000		4502.0000		5847.7712		-.50827		.29001										0		0		0		0		1		-1		1		1

				Тамбовская обл		-24.87984904236		Тамбовская обл		-22		4962.0000		5075.0000		6196.5381		.05491		.98796										0		0		0		0		1		0		1		1

				Тверская обл		-3.56835404416		Тверская обл		-1		5443.0000		5592.0000		5637.2255		-.80637		.12546										0		0		0		0		1		0		1		1

				Томская обл		-31.33094088080		Томская обл		-34		6285.0000		6153.0000		8254.1496		2.62529		.49404										0		0		1		1		1		1		1		1

				Тульская обл		3.43566442967		Тульская обл		2		5498.0000		5428.0000		5309.1072		-1.17194		.47595										0		0		1		0		1		-1		1		1

				Тюменская обл		-37.19359813570		Тюменская обл		-34		4103.0000		4209.0000		5629.0533		-.66523		1.05528										0		0		1		0		1		1		1		1

				Ульяновская обл		-14.93461731230		Ульяновская обл		-5		4711.0000		5141.0000		5414.5698		-1.26061		-.90062										0		0		0		0		1		-1		0		0

				Челябинская обл		27.57408849355		Челябинская обл		20		8514.0000		7728.0000		6166.3421		.08866		1.43335										1		1		0		0		1		1		1		1

				Читинская обл		-1.03748273475		Читинская обл		23		6009.0000		7915.0000		6071.3423		-.05187		1.32214										0		0		1		0		0		-1		1		1

				Ярославская обл		-15.65693489538		Ярославская обл		-3		5565.0000		6256.0000		6436.3084		.13142		-.43679										0		0		0		0		1		0		1		0

				г. Москва		48.58399470255		г. Москва		47		10448.0000		10147.0000		5371.9442		-1.26811		-.60993										0		0		1		1		1		1		1		1

				г. Санкт-Петербург		47.73876318564		г. Санкт-Петербург		48		12783.0000		12793.0000		6680.5539		.56619		.29944										0		0		0		0		1		1		1		1
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						за реформы		не за реформы, но против реставрации		за реставрацию

				12  июня 1991 г.		57.3		20		20.6

				25 апреля 1993 (2-й вопрос - Да)		53.1		7.7		39.2		нет по 1-му

				12 декабря 1993 (ВР + РДДР+ Яблоко)		27.5		29.2		43.3		LDPR+APR+KPRF

				17 декабря 1995 (DVR +OD + VpR +FDD +89 +HDS)		7		48		45

				3 июля 1996				59		40

				19 декабря 1999		14.6		50.7		34.7

						Поддержка реформ		Помощь пяти институтов

				1991		57.30		0.00

				1992		55.20		1.20						1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999

				1993		53.10		2.30						57.3		55.2		53.1		27.5		7		18		18		7		14.6

		(12.XII.1993)		1994		27.50		3.30						0		1.2		2.3		3.3		7.1		5.5		5.4		8.4		1.8

				1995		7.00		7.10

		те же + 1/2Яблоко + 1/2НДР		1996		18.00		5.50

		Рейтинг Немцова		1997		18.00		5.40

				1998		7.00		8.40

				1999		14.60		1.80
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						Вид спроса		"героический" против		с риском для жизни против		участие в акциях против		Издержки "стоптанных башмаков" против		Изд. Стопт. Башмаков - минимальный за		Изд. Стопт. Башмаков - выраженный за		участие в акциях за реформы		с риском для жизни		"героический спрос"

						Россия		0.00		0.01		0.07		43.00		29.00		14.00		0.20		0.03		0.00

						Польша		0.00		0.00		0.00		7.00		32.00		46.00		20.00		0.10		0.00
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		динамика ВВП за десять лет		лев.экстр.		динамика ВВП за десять лет				динамика ВВП за десять лет		лев.экстр.		соц.-дем.		консерв-либер.		динамика ВВП за десять лет				динамика ВВП за десять лет		консерв-либер.

		0.73		0.00		0.73		Болгария		0.73		0.00		39.30		37.00		0.73		Болгария		0.73		37.00

		0.81		0.00		0.81		Хорватия		0.81		0.00		28.00		53.30		0.81		Хорватия		0.81		53.30

		0.97		13.50		0.97		Чехия		0.97		13.50		22.00		45.70		0.97		Чехия		0.97		45.70

		0.78		0.00		0.78		Эстония		0.78		0.00		33.00		41.30		0.78		Эстония		0.78		41.30

		1.06		3.50		1.06		Венгрия		1.06		3.50		26.00		60.00		1.06		Венгрия		1.06		60.00

		0.57		0.00		0.57		Латвия		0.57		0.00		17.00		53.30		0.57		Латвия		0.57		53.30

		0.73		0.00		0.73		Литва		0.73		0.00		41.20		44.50		0.73		Литва		0.73		44.50

		0.89		7.50		0.89		Македония		0.89		7.50		59.90		24.20		0.89		Македония		0.89		24.20

		0.33		22.00		0.33		Молдова		0.33		22.00		43.20		16.70		0.33		Молдова		0.33		16.70

		1.41		0.00		1.41		Польша		1.41		0.00		32.30		46.10		1.41		Польша		1.41		46.10

		0.76		1.50		0.76		Румыния		0.76		1.50		52.20		22.50		0.76		Румыния		0.76		22.50

		0.60		26.00		0.60		Россия		0.60		26.00		29.00		13.50		0.60		Россия		0.60		13.50

		1.03		2.40		1.03		Словакия		1.03		2.40		42.40		32.80		1.03		Словакия		1.03		32.80

		1.12		0.00		1.12		Словения		1.12		0.00		28.10		60.00		1.12		Словения		1.12		60.00

		0.44		40.00		0.44		Украина		0.44		40.00		40.00		10.00		0.44		Украина		0.44		10.00

		1.04		4.00		1.04		ФРГ		1.04		4.00		29.00		48.80		1.04		ФРГ		1.04		48.80

		0.96		26.80		0.96		Италия		0.96		26.80		14.30		47.70		0.96		Италия		0.96		47.70

		0.93		10.00		0.93		Япония		0.93		10.00		26.00		50.00		0.93		Япония		0.93		50.00
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