Часть 1. Макроэкономическая политика и новая 
концепция охраны окружающей среды в период 
экономического роста

Продолжающийся на протяжении последних пяти лет экономический рост пока не привел к адекватному наращиванию нагрузки на природу, но заложенные в период спада производства резервы могут быть исчерпаны, если экономический рост не будет сопровождаться распространением природоохранных, в том числе новых, технологий (см. Dudek et al., 2002a). В этих условиях значимость активной природоохранной политики возрастает. 

Учитывая ограниченность средств, которые общество может выделить на решение природоохранных проблем, очень важно четко выстроить приоритеты природоохранной деятельности. С одной стороны, следует обозначить  те проблемы, которые оказывают наибольшее негативное воздействие на природу и человека; с другой, необходимо принятие стратегического решения о том, какие вопросы природоохранного регулирования должны остаться в сфере компетенции государства, а какие – переложены на плечи предпринимателей и населения.
C помощью разумно построенной экологической политики возможно, с большой долей вероятности, избежать отрицательного влияния природоохранных ограничений на экономический рост, если этот рост будет сопровождаться развитием новых технологий.  Необходимое условие здесь – приоритеты должны быть обозначены таким образом, чтобы количество природоохранных целей, которые намечается достичь, было ограниченным; нужен, кроме того, эффективный механизм реализации приоритетов, который не оборачивается неоправданными расходами как для экономики в целом, так и для отдельных экономических субъектов. 

1.1. Идентификация наиболее важных 
природоохранных проблем и измерение экологических 
и социально-экономических последствий загрязнения 
окружающей среды 

Состояние окружающей среды и рост 
благосостояния населения

Состояние окружающей среды – если оно обладает соответствующим качеством – само по себе является потребительским благом. Улучшение этого состояния или хотя бы предотвращение ухудшения создает, так же как и вложения в человеческий капитал, науку и образование, положительные внешние эффекты – экстерналии. С ростом благосостояния общества, после того как уровень развития достигает определенного значения, спрос на качество окружающей среды начинает расти. Он  растет быстрее, чем спрос на товары и услуги в среднем. Если рост доходов общества сопровождается сокращением дифференциации доходов, то указанные экстерналии интернализуются и рост доходов автоматически проводит к улучшению качества среды. В литературе такой феномен назван экологической кривой Кузнеца (см. Golub et al., 2003a). 

В российской экономике рост сопровождается увеличением дифференциации доходов, поэтому мы предполагаем, что у нас феномен экологической кривой Кузнеца наблюдаться не будет. В России, скорее всего, будет расти несоответствие между совокупным спросом на качество окружающей среды и самим качеством. Особенно остро эта проблема может наблюдаться в отношении атмосферного воздуха. В отношении воды население предпринимает индивидуальные меры защиты. С ростом доходов растет спрос на фильтры и бутылированную воду. Для защиты от загрязнения атмосферы нужны согласованные действия. Необходимо активное вмешательство государства до тех пор, пока тенденция роста дифференциации доходов не заменится тенденцией ее сокращения. 

Ниже мы приводим некоторые оценки ущерба от негативного воздействия на здоровье населения.

Эпидемиологические оценки

Оценка смертности, обусловленной загрязнением атмосферного воздуха в целом по России, сделана эпидемиологами Ревичем Б.А. и Быковым А.А. несколько лет назад  (см. Ревич, Быков 1998). Согласно проведенному ими исследованию, около 7%  смертности городского населения, проживающего на наиболее загрязненных территориях (10% всего населения), могут быть обусловлены воздействием загрязненного воздуха. Для менее загрязненных районов, в которых проживает около 40% населения, эта доля составляет 0,04%. Причем суммарные вклады канцерогенных веществ в инициирование указанной смертности для воздуха не превышают 10% и составляют около 0,5% смертности, связанной со всеми новообразованиями. 

Оценка заболеваемости, обусловленной загрязнением окружающей среды, была основана на результатах нескольких региональных исследований
 (Онищенко и др. 2002), которые показали, что доля данной заболеваемости от общей составляет около 7–10% (в случае астмы – 3–15%)
, из которых 67%  обусловлено загрязнением воздуха
, в то время как доля соответствующей канцерогенной заболеваемости оценивается в 0,1%.

Оценка заболеваемости и смертности, обусловленных загрязнением питьевой воды, ранее в целом для России (как и для стран мира вообще) не проводилась из-за недостаточности эпидемиологических данных. Поэтому оценка смертности, вызванной загрязнением питьевой воды, затруднена. Известно лишь, что для России она мала. Доля заболеваемости органов пищеварения, сопутствующей загрязнению воды, составляет 3–5% от всех болезней, связанных с органами пищеварения, 20% от всех инфекционных и паразитарных болезней
 и 0,1–0,15% от всех онкологических заболеваний.

Группа ученых (Бобылев и др. 2002) выдвинула следующие предположения относительно агрегированных оценок смертности и заболеваемости, обусловленных деградацией окружающей среды в России.

1. Минимальная оценка (% от соответствующего общего частотного уровня)
Обусловленные загрязнением воды:

заболеваемость
· болезни органов пищеварения 


3–5%;

· инфекционные и паразитарные болезни 

20%;

· новообразования




0,05%;

смертность
· болезни органов пищеварения 


н/д;

· новообразования




н/д.

Обусловленные загрязнением воздуха:

Заболеваемость

· болезни органов дыхания  


7%;

· новообразования




0,1%;

смертность

· болезни органов дыхания 


2% от общей смертности;

· новообразования




н/д. 

2. Максимальная оценка (% от соответствующего общего частотного уровня)
Обусловленные загрязнением воды:

Заболеваемость

· болезни органов пищеварения 


20%;

· инфекционные и паразитарные болезни 

20%;

· новообразования




0,2%;

смертность

· болезни органов пищеварения 


н/д;

· новообразования 



н/д.

Обусловленные загрязнением воздуха:

Заболеваемость

· болезни органов дыхания 


10%;

· новообразования




1%;

смертность

· болезни органов дыхания 


3% от общей смертности;

· новообразования




н/д. 

Оценка отмеченных долей соответствующих частотных уровней заболеваемости и смертности представляет собой преимущественно оценку группы экспертов ЦПРП. Инструментарий в области оценки риска пока не позволяет измерить эти доли точно. В дальнейшем оценки могут быть скорректированы на основе новых статистических данных, данных специальных эпидемиологических исследований, с использованием методологии оценки риска. 

В табл. 1.1. приводятся данные о заболеваемости, связанной с воздушным и водным загрязнением, полученные на основе вышеприведенных коэффициентов. 

Таблица 1.1 

Оценки заболеваемости и смертности от загрязнения 
воздуха и воды (минимальная оценка)

	
	1990 
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Загрязнение воздуха
	Заболеваемость, на 1000 чел.
	23,5
	24,6
	20,3
	21,6
	19,8
	20,7
	18,6
	20,9
	19,7
	21,3
	22,5

	
	Смертность, на 100 000 чел.
	22,3
	22,8
	24,3
	28,9
	31,3
	29,9
	28,4
	27,5
	27,2
	29,4
	30,7

	Загрязнение воды
	Заболеваемость, на 1000 чел.
	8,3
	8,1
	8,5
	9,3
	10,5
	11,3
	10,5
	10,0
	10,4
	10,7
	10,5

	
	Смертность, на 100 000 чел.
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д

	Всего
	Заболеваемость, на 1000 чел.
	31,9
	32,7
	28,8
	31,0
	30,3
	32,0
	29,1
	30,8
	30,2
	31,9
	33,0

	
	Смертность, на 100 000 чел.
	22,3
	22,8
	24,3
	28,9
	31,3
	29,9
	28,4
	27,5
	27,2
	29,4
	30,7


Источник: Бобылев 2002.
Таблица 1.2

Оценки заболеваемости и смертности от загрязнения воздуха 
и воды (максимальная оценка)

	
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Загрязнение воздуха
	Заболеваемость, на 1000 чел.
	33,7
	35,2
	29,0
	31,0
	28,4
	29,6
	26,7
	29,9
	28,3
	30,4
	32,0

	
	Смертность, на 100 000 чел.
	33,5
	34,1
	36,5
	43,4
	47,0
	44,9
	42,5
	41,3
	40,8
	44,2
	46,1

	Загрязнение воды
	Заболеваемость, на 1000 чел.
	12,5
	12,4
	13,2
	14,2
	15,5
	16,7
	15,6
	14,7
	15,3
	15,8
	15,4

	
	Смертность, на 100 000 чел.
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д

	Всего
	Заболеваемость, на 1000 чел.
	46,2
	47,6
	42,2
	45,2
	43,9
	46,3
	42,3
	44,5
	43,6
	46,2
	47,5

	
	Смертность, на 100 000 чел.
	33,5
	34,1
	36,5
	43,4
	47,0
	44,9
	42,5
	41,3
	40,8
	44,2
	46,1


Источник: Бобылев 2002.
Таким образом, заболеваемость, вызванная загрязнением воздуха, значительно превышает заболеваемость от загрязнения воды. Следовательно, при выстраивании приоритетов природоохранной политики основное внимание должно быть уделено воздушному загрязнению.

Денежная оценка издержек, связанных с загрязнением 
окружающей среды

Денежная оценка издержек, связанных с загрязнением окружающей среды, проводилась на основе методологии «стоимости заболевания» (для заболеваемости) и «переноса выгод» (для смертности) (Диксон и др. 2000). Все оценки проводились в долл. США 1990 г. по паритету покупательной способности (ППС) за соответствующий год по данным Госкомстата России. Основные предположения для денежной оценки состояли в следующем:

1. Стоимость заболевания включала в себя:

· Потерю ВВП в расчете на одно заболевание.  Она оценивалась как показатель ВВП/чел. в день, умноженный на 16 дней (оценка для среднего периода болезни в России
). При этом игнорировались потери ВВП, связанные с онкологической заболеваемостью, потому что доля онкологической заболеваемости в общей заболеваемости, обусловленной загрязнением окружающей среды, слишком мала и, кроме того, человек может работать некоторое время при данном типе заболеваемости.

· Издержки лечения (COI), включающие:

a) Расходы на государственную систему здравоохранения (зарплата медперсонала, содержание больниц и др.) оценивались как ежегодные расходы государственного бюджета и государственных внебюджетных фондов обязательного медицинского страхования (GHE), деленные на общее число зарегистрированных случаев заболеваний (NI) в год;

b) Расходы домашних хозяйств на медикаменты и госпитализацию (EHM) (расходы на приобретение лекарств, неучтенные затраты на медицинскую помощь, расходы на госпитализацию в государственной, ведомственной и частной больнице, оплата услуг в амбулаторно-поликлинических учреждениях, расходы на стоматологическую помощь, оплата услуг частнопрактикующих врачей). Согласно оценкам Информационно-социологического центра РАГС, в 1998 г. данные расходы составили около 182,16 млрд руб. (в официальном и неофициальном секторе), или около 43 млрд долл. США паритета покупательной способности (ППС), из которых 60,8% составили расходы на лекарства и медикаменты
. По другим источникам оценка суммарных расходов населения на лекарства и госпитализацию составляет около 60 млрд долл. США ППС
. При этом не учитывается стоимость основных фондов в сфере медицинского обслуживания.

Итого, стоимость заболевания оценивалась по следующей формуле:
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где РОР – численность населения.

При этом не проводилась оценка издержек, связанных со страданиями от болезней, готовностью населения платить за предотвращение риска, расходами на медицинское страхование и др. Поэтому наши оценки стоимости заболевания можно рассматривать как нижнюю границу указанной оценки. 

2. «Оценка среднестатистической жизни»: 

Методология «оценки среднестатистической жизни» имеет чисто статистический аспект и связана с концепцией риска. Она не оценивает конкретную человеческую жизнь. В условиях отсутствия необходимых российских исследований оценка среднестатистической жизни рассчитывалась на основе показателя, полученного для США (около 3,1 млн долл. США в 1990 г.)
, которая соответствует оценкам дисконтированного  (по ставке 3–4%) дохода за весь трудоспособный период. Для России значение среднестатистической жизни пересчитывалось по методу переноса выгод (через отношение ВВП на душу населения в России и США на основе ППС) с учетом сокращения трудоспособного периода из-за уменьшения продолжительности жизни. Авторы отдают себе отчет, что данный подход является достаточно условным и его можно рассматривать лишь в качестве первого приближения к экономической оценке ущерба для здоровья от загрязнения окружающей среды. Тем не менее подход на основе риска является наиболее широко распространенным и признанным в мире, он был применен для расчетов ущербов для здоровья во многих европейских странах, США, Канаде. Полученные результаты учитывались в процессе принятия решений исполнительной и законодательной властями. 

Анализ стоимости заболевания показал, что к концу 1990-х гг. доля частных расходов в общих расходах на здравоохранение составила примерно 2/3 от совокупных расходов, включая государственные (см. Бойков 1999). В то же время государственные расходы на здравоохранение постепенно уменьшались. Общая стоимость заболевания в реальном исчислении оценивалась в 630–1161 долл. США/чел. Оценка среднестатистической жизни в России уменьшалась вместе с уменьшением соотношения ППС России и США. Она составила примерно 800–1600 тыс. долл. США. 

Таблица 1.3 

Стоимость заболеваемости и оценка среднестатистической жизни 
в России в 1990–2000 гг. (по ППС)

	
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Стоимость заболеваемости, долл. США / чел.
	Стоимость лечения (один случай заболевания)
	673*
	604*
	559*
	477*
	420*
	391
	392
	457
	383
	327
	344

	
	Потери ВВП (один случай заболевания)
	489
	465
	399
	363
	317
	305
	288
	297
	284
	303
	333

	
	Всего
	1 161
	1 069
	958
	841
	737
	696
	681
	754
	666
	630
	677

	ВВП на чел.,(тыс. долл. США)
	11,15
	10,6
	9,1
	8,3
	7,2
	6,9
	6,6
	6,8
	6,5
	6,9
	7,6

	Уровень российского ВВП на чел. к ВВП на чел. в США, %
	53
	50
	41
	39
	33
	30
	28
	29
	26,2
	28
	31

	ППС, руб./ долл. США
	0,37
	0,84
	13,35
	132,15
	541,8
	1497,0
	2209,0
	2528,0
	2,8
	4,7
	6,6

	Оценка среднестатистической жизни, долл. США / чел.
	1 655
	1 546
	1 267
	1 209
	1 025
	921
	871
	888
	811
	880
	957


 * Оценки авторов с учетом деноминации рубля в 1998 г. (деление на 1000).

Источник: Госкомстат России: ВВП на душу населения, ППС; оценки авторов: стоимость заболевания, отношение ВВП России и США, стоимость среднестатистической жизни. 

Табл. 1.3 иллюстрирует оценки влияния экологических издержек на здоровье населения. Можно отметить, что, согласно нашему минимальному и максимальному сценарию, общий ущерб для здоровья населения от загрязнения окружающей среды в отдельные годы за период с 1990 по 2000 гг. оценивался в диапазоне 3,6–7,1% от ВВП (в среднем 4–6% от ВВП) или соответственно 57,4–76,2 млрд долл. США. При этом ущерб, обусловленный загрязнением воздуха,  примерно вдесятеро превышал ущерб, связанный с загрязнением воды. Кроме того, 95% совокупного ущерба обусловлено смертностью, вызванной загрязнением воздуха. Поэтому, например, при использовании «оценки стоимости средней продолжительности жизни» (для США) в 2 млн долл. вместо 3,1 млн долл., т.е. при ее уменьшении на 35% полученные оценки ущерба в среднем уменьшатся на 33% и составят 2,7–4,1% ВВП.

Таблица 1.4 

Минимальная и максимальная оценки издержек для здоровья 
населения России, связанных с загрязнением воздуха 
и воды в 1990–2000 гг. (по ППС)
	
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999.
	2000

	Издержки от загрязнения воды 
	млрд долл. США
	МИН
	1,4
	1,3
	1,2
	1,2
	1,1
	1,2
	1,1
	1,1
	1,0
	1,0
	1,0

	
	
	МАКС
	2,1
	2,0
	1,9
	1,8
	1,7
	1,7
	1,6
	1,6
	1,5
	1,5
	1,5

	
	% от ВВП
	МИН
	0,09
	0,08
	0,09
	0,09
	0,11
	0,11
	0,11
	0,11
	0,11
	0,10
	0,09

	
	
	МАКС
	0,13
	0,12
	0,14
	0,14
	0,16
	0,17
	0,16
	0,16
	0,16
	0,14
	0,14

	Издержки от загрязнения воздуха 
	млрд долл. США
	МИН
	58,8
	56,1
	48,7
	54,7
	49,8
	43,0
	38,4
	38,4
	34,4
	40,0
	45,0

	
	
	МАКС
	87,9
	83,9
	72,8
	81,9
	74,5
	64,4
	57,5
	57,4
	51,5
	59,8
	67,3

	
	% от ВВП
	МИН
	3,6
	3,6
	3,6
	4,4
	4,6
	4,2
	4,0
	3,8
	3,6
	3,9
	4,1

	
	
	МАКС
	5,3
	5,3
	5,4
	6,6
	7,0
	6,3
	5,9
	5,8
	5,4
	5,9
	6,1

	Общие издержки от загрязнения окружающей среды
	млрд долл. США
	МИН
	60,2
	57,4
	49,9
	55,9
	50,9
	44,2
	39,5
	39,5
	35,5
	41,0
	46,0

	
	
	МАКС
	90,0
	85,9
	74,7
	83,6
	76,2
	66,1
	59,1
	59,0
	53,0
	61,3
	68,8

	
	% от ВВП
	МИН
	3,6
	3,6
	3,7
	4,5
	4,8
	4,3
	4,1
	4,0
	3,7
	4,0
	4,2

	
	
	МАКС
	5,5
	5,5
	5,5
	6,8
	7,1
	6,4
	6,1
	5,9
	5,6
	6,0
	6,2


Источник: оценки авторов.
Суммарный максимальный ущерб здоровью может составлять около 7% ВВП. Полученные оценки потерь от загрязнения в России сопоставимы с аналогичными оценками для западных стран или превышают их. Например, исследования в рамках европейских проектов GARP, TEPI показали, что для европейских стран ущерб для здоровья от загрязнения среды на макроуровне доходит до 3–5% ВВП.

Итак, ущерб от загрязнения атмосферы в десять раз превышает ущерб от загрязнения воды, поэтому первоочередные меры, повторим, должны быть сосредоточены на регулировании выбросов в атмосферу. Кроме того, как показывают исследования по оценке риска для здоровья населения, основное внимание должно быть первоначально сосредоточено лишь на трех основных загрязнителях: мелкодисперсная пыль, выбросы оксидов серы и азота. На долю этих загрязнителей приходится более 90% вредного воздействия. В то же время, как свидетельствуют исследования по управлению риском, (Онищенко и др. 2002), Россия обладает значительным потенциалом низкозатратных и экономически окупаемых мер по сокращению этих загрязнителей. Целью экологической политики на ближайшее время (10 лет) может стать стабилизация уровня этих выбросов на фиксированном уровне. 

1.2. Связь природоохранной политики 
и политики эксплуатации природных ресурсов

Одной из причин сокращения воздействия на окружающую среду явилось падение ВВП в 1991–1998 гг. При этом выбросы на единицу ВВП за 1990–1995 гг. значительно выросли. Такой процесс продолжался вплоть до 1998–1999 гг., однако затем тенденция сменилась на противоположную. Сейчас, например, выбросы СО2 в расчете на единицу ВВП ниже аналогичного показателя в 1990 г. Подобные положительные изменения стали возможными благодаря радикальным изменениям структуры ВВП в сторону увеличения доли сектора услуг и других секторов, отличающихся сравнительно меньшим воздействием на природу. Положительным фактором явилась реформа цен. Ликвидация скрытых субсидий на энергоресурсы хотя и имела неоднозначное воздействие на экономику в целом, но, безусловно, создала стимулы к их экономии (Gurvich et al. 1997). Это послужило предпосылкой улучшения удельных показателей.

Ресурсный сектор российской экономики является важным элементом последней, обеспечивая поступление в нее дифференциальной ренты в виде налоговых поступлений и в виде упомянутых скрытых субсидий. Однако возврат к ориентации на его опережающее развитие может подорвать основы экономического роста. Увеличение объемов добычи природного сырья ведет, в силу убывающей предельной отдачи инвестиций в добывающий сектор, ко все более значительным затратам. Ускорение его развития может обернуться тем, что вся рента будет идти на обеспечение соответствующих инвестиций. В этом случае отечественная экономика потеряет очень важный источник поддержки развития других секторов, в том числе новых производств, где по мере увеличения масштаба каждого такого производства  возрастает и отдача от него. Вполне понятно, что гипертрофированный рост добывающего сектора будет характеризоваться быстрым ухудшением качества среды. Не только в местах добычи, но, главным образом, в местах переработки и потребления сырья, например, в европейской части России по мере увеличения сжигания низкокачественных углей. Поэтому разумное сдерживание добывающего сектора путем изъятия неустойчивых дифференциальных сверхдоходов (создание стабилизационного фонда) будет способствовать более быстрому экономическому росту и в то же время позволит сделать этот рост более чистым с экологической точки зрения.

В настоящее время существует необходимость в разработке индикаторов устойчивого развития и методов их эмпирической оценки для разработки эффективной долгосрочной политики на федеральном и региональном уровнях. В данной публикации предлагается методология расчета индикаторов устойчивости развития для переходной экономики России. 

Мы основываемся на хорошо известных работах Хартвика 1977, Дасгупты, Малера 1991 и Вайцмана 1976, в которых показано, что экономическая устойчивость может быть определена путем оценки влияния добычи природных ресурсов на благосостояние страны в долгосрочном периоде. В литературе представлены различные концепции, которые могут быть использованы для этой цели. Можно оценить амортизацию природного капитала в России на основе расчета так называемой ренты Хотеллинга (ренты истощения природных ресурсов). Известное правило Хартвика утверждает, что ресурсная рента должна быть инвестирована в другие виды капитала (в частности, капитала, созданного человеком) для того, чтобы уровень потребления (или полезности) не уменьшался со временем. Таким образом, рента Хотеллинга может служить важным индикатором необходимости инвестиционных расходов в экономике.

В соответствии с обобщенным критерием устойчивого развития уровень потребления не должен снижаться с течением времени. Это требование можно интерпретировать как неснижающийся уровень благосостояния, который представлен хиксианским доходом и может быть аппроксимирован как чистый продукт (ЧРП). Другой подход базируется на оценке чистых инвестиций (ЧИ) как показателе потенциала экономического развития. 

В 1980-х гг. был проведен ряд исследований, посвященных оценке ренты Хотеллинга в России (Vavilov et al. 1986; Vavilov., Volkonsky., Eskin 1988; Sakhovaler, Eskin 1983). Однако все они рассматривали командно-административную экономику бывшего СССР. Переход к рыночно ориентированной экономике в России начался в 1992 г. с проведения программы массовой приватизации, либерализации цен и внешнеэкономических связей, значительного сокращения государственных расходов, реструктуризации госпредприятий и т.д. Столь масштабные изменения в национальной экономике сопровождались большими колебаниями практически всех макроэкономических индикаторов, что в свою очередь оказывало значительное влияние на экономическую устойчивость использования природных ресурсов в стране. Поэтому при определении временного периода для нашего анализа мы учитывали специфические характеристики развития российской экономики в переходный период, а также уделяли особое внимание корректному использованию макроэкономических и других показателей для получения реальной картины экономического развития России и ее регионов.

Проблема оценки устойчивости развития и оценки природного капитала становится чрезвычайно актуальной для регионов и стран, обладающих природными богатствами. Чтобы вынести здесь мотивированное заключение, необходимо ответить на следующие вопросы:

· Каковы важнейшие компоненты природного капитала и каков их потенциальный вклад в богатство региона и страны?

· Каковы каналы и эффективность использования природной ренты на федеральном и региональном уровнях, включая распределение выгод и издержек от добычи ресурсов?

· Как стимулировать устойчивое развитие региона с точки зрения изменения потоков капитала и институциональной структуры в использовании природных ресурсов?

Расчет индикатора устойчивого развития в стране, богатой природными ресурсами, должен учитывать их использование. Для этой цели используется концепция экономической ренты, которая представляет амортизацию природного капитала. Под капитальной оценкой природных ресурсов в этом случае понимается текущая стоимость потока ренты за период использования ресурса. Оценка экономической амортизации природного капитала является хорошим индикатором для расчета богатства страны и обеспечения полезной информацией, необходимой при принятии решений в области экономической политики по отношению к использованию природных ресурсов. Экономическая амортизация учитывает изменение капитальной стоимости запасов природных ресурсов и ренту от их использования. Каждый регион должен иметь четкое представление об экономической ренте и экономической амортизации имеющегося у него природного капитала для того, чтобы оценить эффективность его использования и уровень устойчивости экономического развития.

Специфические особенности переходной экономики России требуют корректного учета влияния изменения макроэкономических показателей на оценку потоков и запасов природного капитала для того, чтобы избежать доминирования финансовых факторов при расчете устойчивости. Оба индикатора устойчивого развития (чистый продукт и чистые инвестиции) свидетельствуют о неустойчивом характере развития экономики в период 1994–1998 гг. (Strukova et al. 2000), но прогноз их значений на будущее показал более приемлемые результаты (Strukova et al. 2000). В то же время неясная система прав собственности и неадекватные ценовые сигналы (заниженные внутренние цены) создают предпосылки для неэффективного развития предприятий в России. Они имеют большие возможности для роста использования природных ресурсов на уровне, превышающем уровень устойчивости. В наилучшем положении при этом оказываются экспортеры, так как продажа ресурсов за границу обеспечивает наибольшие доходы от использования природного капитала.

Следует отметить, что существующая система налогообложения природных ресурсов не создает достаточных стимулов для реинвестирования полученных от потребления природного капитала средств (Strukova et al. 2000). Поэтому наиболее очевидным способом стимулирования устойчивого развития в регионе представляется создание целевого фонда для аккумулирования налогов от природных ресурсов. 

Кроме того, для более эффективного управления природными ресурсами необходимо проведение институциональных реформ, обеспечивающих справедливое распределение ренты между государством и предприятиями, региональным и федеральным уровнем с целью удовлетворения потребностей нынешнего и будущих поколений. Первым шагом может явиться создание стабилизационного фонда, который позволит аккумулировать неустойчивую во времени фракцию дифференциальных доходов. Также целесообразно начинать использовать для принятия решений индексы устойчивого развития, рассчитанные с учетом амортизации природного капитала. 

� В работе использовались материалы неправительственной организации «Защита природы». 


� В.Новгород, Самара, Ростов-на-Дону и др.


� Национальный план действий по охране окружающей среды. Министерство здравоохранения. Министерство Природных ресурсов, 2000.


� Лисицын Ю.П. Социальная гигиена и организация здравоохранения. М., 1992.


� По рабочим материалам исследований центра экологической эпидемиологии ЦПРП, 2000.


� Население России 1999. М.: ЦДЭЧ, 2000.


� Бойков В.Э. Расходы населения России на медицинские услуги и лекарства: результаты социологического мониторинга / Социология власти. Информ.-аналит. бюллетень. М.: РАГС, 1999. № 1.  С. 5–59.


� Население России 1999. М.: ЦДЭЧ, 2000. С. 102.


� EPA, 1990, etc. � HYPERLINK "http://www.epa.gov" ��http://www.epa.gov�. В настоящее время данные оценки варьируются в США от 2 млн долл. до 5 млн долл. 





PAGE  
17

_1145182287.unknown

