4. Иммиграция и проблема многоэтничности России

4.1. Иммиграция и возможное изменение этнического состава

Россия была и остается многоэтничной страной, в которой доминирующим этническим компонентом были русские, а доминирующей культурой – русскоязычная культура. Еще совсем недавно Россия вообще была частью СССР, где русские никогда не составляли более 55%, как и в дореволюционной Российской империи. Если российско-советская полиэтничность и порождала некоторые политические и культурные проблемы, то все же не такие, которые могли считаться фатальными, рассматриваться как главная угроза национальной безопасности и т.д. А после распада СССР Россия и вовсе стала гораздо более гомогенной страной по своему этническому составу с точки зрения решающего преобладания русского этнического компонента (82% населения). 

Как показала перепись населения 2002 г., страна проходит через серьезные трансформации не только в сфере экономики и политики, но также и в сфере этнической демографии. По причине растущего этнического самосознания и мобилизации номенклатура этнических групп расширяется (более малочисленные группы стремятся обрести отдельный и признанный статус, которого они были лишены в советское время). Иерархия основных этнических групп меняется под воздействием демографических, миграционных и идентификационных факторов (см. табл. 14).

Таблица 14

Этнический состав населения Российской Федерации, 1989–2002 гг.

	Этнические группы
	2002 
	1989
	В % к 1989 г.

	
	тыс.
	%
	тыс.
	%
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Все население
	145164,3
	100,00
	147021,9
	100,00
	98,74

	Русские
	115868,5
	79,82
	119865,9
	81,54
	96,67

	Тaтары
	5558,0
	3,83
	5522,1
	3,76
	100,65

	Украинцы
	2943,5
	2,03
	4362,9
	2,97
	67,47

	Башкиры
	1673,8
	1,15
	1345,3
	0,92
	124,42

	Чуваши
	1637,2
	1,13
	1773,6
	1,21
	92,31

	Чеченцы
	1361,0
	0,94
	899,0
	0,61
	151,39

	Aрмяне
	1130,2
	0,78
	532,4
	0,36
	212,28


Продолжение таблицы 14

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Мордва
	844,5
	0,58
	1072,9
	0,73
	78,71

	Белорусы
	814,7
	0,56
	1206,2
	0,82
	67,54

	Аварцы
	757,1
	0,52
	544,0
	0,37
	139,17

	Казахи
	655,1
	0,45
	635,9
	0,43
	103,02

	Удмурты
	636,9
	0,44
	714,8
	0,49
	89,10

	Азербайджанцы
	621,5
	0,43
	335,9
	0,23
	185,03

	Марийцы
	604,8
	0,42
	643,7
	0,44
	93,96

	Немцы
	597,1
	0,41
	842,3
	0,57
	70,89

	Кабардинцы
	520,1
	0,36
	386,1
	0,26
	134,71

	Осетины
	514,9
	0,35
	402,3
	0,27
	127,99

	Даргинцы
	510,2
	0,35
	353,3
	0,24
	144,41

	Буряты
	445,3
	0,31
	417,4
	0,28
	106,68

	Якуты
	444,0
	0,31
	380,2
	0,26
	116,78

	Кумыки
	422,5
	0,29
	277,2
	0,19
	152,42

	Ингуши
	411,8
	0,28
	215,1
	0,15
	191,45

	Лезгины
	411,6
	0,28
	257,3
	0,18
	159,97

	Другие
	5780,0
	3,98
	4036,1
	2,70
	143,21


В случае, если вариант более или менее массовой иммиграции в Россию осуществится, одним из наиболее сложных проблемных узлов будущего станет заметное изменение этнического состава населения России. К каким последствиям может привести такое изменение, особенно если учесть этнически обусловленные различия в темпах роста населения, иногда в пределах одного региона, местного сообщества и даже городского квартала? 

Следует учитывать, что российское общество перегружено глубокими и быстрыми переменами и в ситуации растущих социальных различий и неравного доступа к власти и ресурсам эти новые вызовы могут восприниматься в этнических терминах и вызывать настроения ксенофобии и проявления насилия. Даже такие простые факты, как многодетность представителей одной национальности, могут вызывать опасения и негативное отношение представителей других национальностей, среди которых «детность» ниже, а это в свою очередь вызывает межэтническую напряженность. Однако уже ясно, что московские дворы и классные комнаты необратимо изменились по составу играющих и занимающихся в них детей и школьников. Взрослым следует только учиться тому, как умеют мирно играть и учиться вместе дети разных национальностей. 

В последние годы особо остро формулируется проблема «вымирания русских», которая является одним из важнейших аргументов в арсенале крайнего этнонационализма шовинистического толка. Такое излишне обостренное и политизированное отношение к вопросу о разных уровнях рождаемости среди российских национальностей никакого позитивного результата дать не может. Следует знать, что если брать только данные естественного движения населения по Российской Федерации за последнее десятилетие, то прогноз о составе «первой десятки» самых крупных народов страны через полвека может выглядеть следующим образом (по убывающей численности): 

	1989 г.
	2050 г.

	русские
	русские

	татары
	украинцы

	украинцы
	татары

	чуваши
	чеченцы

	башкиры
	армяне

	белорусы
	белорусы

	мордва
	казахи

	чеченцы
	чуваши

	немцы
	аварцы

	удмурты
	узбеки


При этом число русских должно уменьшиться со 120 млн до примерно 80 млн человек. Даже без учета фактора иммиграции это достаточно серьезные изменения, а с учетом иммиграции они могут быть и большими. Уже не раз высказывалось предположение, что рано или поздно вторым по численности этносом в России станут китайцы. Так или иначе, но изменения в численной иерархии представителей основных нерусских народов безусловно произойдут. В первой десятке вырастет число так называемых «южных» народов и народов, представляющих исламскую культурную традицию. Тем не менее перепись 2002 г. нанесла удар по мифу о вымирании русских. Их численность за 13 лет после 1989 г. сократилась на 2%, а доля в населении страны – на 3%. Таким образом, уязвимый прогноз о численности и этническом составе населения России через 30(50 лет, скорее всего, не реализуется. Для этого есть достаточные основания, которые заключаются как в объективных факторах, так и в возможностях политического воздействия на данные процессы. Но все это требует нового уровня осмысления ситуации и существенных корректив в самой политике.

4.2. Неизбежность доктринальных корректив

При рассмотрении этнодемографического фактора в развитии России необходимо исходить из того обстоятельства, что сама природа этнического носит подвижный и сложный характер. Она не может сводиться только к анализу, построенному на жесткой номенклатуре групп (народов или этносов) и к их групповому взаимодействию (биологическому, социальному, культурному). Доктринальные клише «многонациональности», «межнациональных отношений» и «национальной политики» и строящиеся на них обществоведческая экспертиза и политическая практика безнадежно устарели и все более обретают саморазрушительный характер. Это, кстати, одна из причин, почему западное экспертное сообщество, пишущее о России, с удовлетворением воспринимает советский язык этнонационализма, из которого вытекает, что существующие этнические общности и есть нации, которые обладают правом на «свои национальные государства». В политическом и геостратегическом смыслах это означает, что Россия – не до конца самоопределившееся государство и что возможен и даже желателен второй раунд дезинтеграции постсоветского пространства, на сей раз за счет России как своего рода «мини-империи».

Эти же наследие и господствующая ментальность не позволяют осуществить две важнейшие переоценки в сфере российской (национальной) идентификации и индивидуальных идентичностей россиян. «Многонациональность» закрывает даже чисто лингвистически возможность рассматривать Российскую Федерацию как национальное государство, а россиян – как многоэтничную гражданскую нацию (нация не может быть многонациональной!). Понимание этносов или народов как коллективных тел со своим взаимоисключающим членством (в России можно быть только русским, только евреем, только татарином и т.п., и никак иначе) идет вразрез с этнодемографическими и социокультурными реалиями и с повседневными жизненными ориентациями граждан страны. 

Во всех развитых странах признается факт множественной этнической (на отечественном жаргоне – «национальной») идентификации. В России, где один из самых высоких в мире уровней этнически смешанных браков, сложная и не взаимоисключающая идентичность не признается. Это приводит и будет все больше приводить к неоправданной межгрупповой напряженности, дальнейшему ужесточению этнических различий и к ослаблению процесса утверждения первичности и фундаментальной значимости гражданской идентичности. 

Если в миграционной политике фундаментальная стратегия заключается в поощрении миграции и во взаимной адаптации принимающего общества и его новожителей, то в области этнической политики главная стратегия заключается в признании этнического многообразия России без распределения ее граждан по групповым категориям, в отказе от политики институциализации и огосударствления этнического, в поощрении сложной идентичности на основе гражданской лояльности и культурной отличительности. 

Перспективы и политические стратегии России должны опираться на более современное и более чувствительное отношение к этническому фактору. Старые подходы проявили свою неадекватность при проведении переписи населения 2002 г., когда опять, как и в прежние времена, требовалось поделить население на «национальности». Борьба за статус и за численность привела к напряженным ситуациям в ряде регионов и вызвала острые дебаты. Однако вопрос этот был не решен и фактически отдан на откуп местным властям при подведении итогов переписи, что неизбежно вызовет волну недовольств, протестов и исков после обнародования итогов переписи по так называемому национальному составу. Одна из причин этих напряженностей на этнодемографической основе (к какому народу кого приписывать и как выстраивать иерархию групп) заключается в отказе признать возможность двойной или тройной этнической (национальной) принадлежности и право граждан указывать такую принадлежность. 

Все это не означает отказа от политики признания и поддержки этнокультурного разнообразия населения России, которое со временем, в том числе и под воздействием иммиграции, будет только возрастать. Однако это означает достаточно существенную смену доктринальных основ, обновление подходов в области научной экспертизы и конкретной политики на пути признания фактора культурной сложности не только на уровне коллективных общностей, но и на личностном уровне. Национальная политика – это политика обеспечения национальных интересов России, а этнокультурная политика – это политика сохранения этнического многообразия и обеспечения прав и запросов граждан, основанных на их этнокультурной принадлежности к той или иной общности или к нескольким общностям (культурным традициям).

Отсюда же вытекает и более сложная трактовка ситуации и перспектив этнодемографического развития страны. Этнический состав населения страны складывается под воздействием трех факторов: а) естественного движения, б) миграции и в) смены идентичностей граждан под воздействием ассимиляции или аккультурации. Последний фактор радикально недооценивается экспертами и политиками, но его влияние огромно и является определяющим в формировании численности культурно доминирующей группы русских в масштабах всей страны. Численность русских на протяжении всей истории России определялась не столько уровнем рождаемости и миграцией, сколько меняющимся пониманием содержания «русскости» («православные» или «все, кто участвовал в культуре» в дореволюционной России) и ассимиляцией в русскоязычную российскую культуру представителей других этнических общностей. Этот же фактор предпочтительности «русскости» для потомков смешанных браков и для многих нерусских, включая иммигрантов, будет оставаться одним из важнейших в определении численности данной этнической общности (точнее – формы этнической идентификации и категории этнического учета).

Важно расширить само понимание того, что значит быть и считаться русским в России, и не ограничивать в угоду расистским и шовинистическим взглядам это понимание фенотипическим обликом, звучанием фамилии или «чистотой крови». Если в России утвердится более инклюзивный, а не эксклюзивный подход к пониманию «русскости», тогда о русской идентичности заявят многие миллионы граждан, которых до этого от подобной декларации сдерживали господствующие в обществе стереотипы, согласно которым русским не может быть россиянин с казахской внешностью или с армянской фамилией. Многие русские по культуре и по самосознанию люди не считаются таковыми, ибо существующий репертуар идентичностей не позволяет быть «русскому еврею» или «русскому армянину». 

Точно так же следует изменить понимание категории «родной язык», который нередко понимается как язык собственной национальности, что приводит к искажению реальной языковой ситуации и вызывает напряженность в обществе. Родным языком, согласно мировой практике, должен считаться основной выученный человеком язык, которым он прежде всего пользуется. В этом случае русский язык не является исключительной собственностью русских, он в равной мере является родным языком всех тех россиян, которые выучили и пользуются им как своим основным языком, как в семье, так и в общественной среде. Русский язык провозглашен государственным языком Российской Федерации не потому, что это родной язык «основного народа», а потому, что на нем разговаривает подавляющее большинство населения страны, независимо от этнической принадлежности. 

Включение в политическую повестку вопросов более свободного формирования идентичностей российских граждан неизбежно окажет влияние и на этнодемографический профиль страны, освобождая общество от апокалиптических прогнозов и этнических, антииммигрантских фобий.

4.3. Оценка угроз и стратегий противодействия

И все же это не значит, что существующую демографическую асимметрию русских и нерусских регионов можно недооценивать. Теоретически энергия «демографического взрыва» сельского населения в сравнительно небольшом  числе нерусских регионов может быть поглощена их же собственной урбанизацией, однако для этого нужны соответствующие экономические и социальные предпосылки, которые далеко не всегда имеются в наличии. Переток же в русские края, скажем, сельских жителей Северного Кавказа сдерживается низкой пока еще мобильностью жителей горных дагестанских и других северокавказских сел с высокой рождаемостью, а сейчас еще и широко распространенными в России «антикавказскими» настроениями. Отсюда – многие проблемы перенаселенных районов, где недостаточно ресурсов, а завышенные социальные ожидания и неприятие бедности вызывают напряженность, конфликты и выход граждан из правового пространства. То обстоятельство, что такие районы невелики, не может служить утешением. Как показывает опыт, даже 1% населения и территории, который составляют чеченцы и Чечня в России, способен стать базой вооруженной сецессии и масштабной войны.

Не создадут ли массовый приток иноэтничных иммигрантов из-за рубежа и вытекающее из этого изменение этнического состава ее населения еще больших проблем, способных в будущем разрушить Россию изнутри? 

Это зависит от многих факторов, в том числе нередко и от находящихся за пределами страны и не поддающихся прямому контролю со стороны российского властного истеблишмента (однако и в таких случаях существуют возможности влияния на ситуацию методами адекватно отражающей ситуацию внешней политики).

Рассуждая о приемлемости или неприемлемости изменения этнического состава населения России, нельзя не понимать, что в XXI в. Россия, как и другие страны, будет существовать (и уже существует) в условиях резко изменившегося и продолжающего быстро меняться этнического состава населения мира, и уже одно это обстоятельство делает стратегию этнического изоляционизма мало перспективной.

В мире существует много полиэтнических национальных сообществ, сформировавшихся не путем завоеваний, соединения, склеивания в одно целое уже имевшихся государственных, полугосударственных, племенных и т.п. образований (исторический путь создания Российской империи – СССР да и Российской Федерации), а в результате крупных миграционных движений, образованных потоками, исходившими из самых разных этнических источников (наиболее яркий пример – США). Даже признавая наличие достаточно серьезных проблем, порождаемых такого рода полиэтничностью, нельзя не видеть, что миграционная открытость этих сообществ гораздо больше соответствует нынешней мировой ситуации, нежели миграционный изоляционизм советско-российского образца.

Преодолеть же такой изоляционизм непросто, он – не наша вина, а наша беда, часть нашего политического наследия, от которого не так легко отказаться, хотя он и может утянуть Россию в пропасть. 

В современном мире нет ни одного государства с жесткой номенклатурой этнических общностей, и в каждом государстве имеются процессы ассимиляции, обычно в пользу доминирующей культуры. Для России это русская культура и русский язык, а если говорить точнее – российская культура на основе русского языка.

Между тем у нас все еще сохраняется старое советское отношение к так называемому «национальному вопросу», суть которого в жесткой государственной институционализации этничности граждан и придании неоправданной значимости этническим общностям как неким базовым социальным группировкам («народам» или «этносам»), из суммы которых состоит российская гражданская и социально-культурная общность. Соответственно сохраняется и старая практика официального деления граждан на народы, или национальности, а этническая статистика играет политическую роль. Фундаменталистское деление населения на коллективные тела – «этносы» ведется навязчиво не только через научные труды и СМИ, переписи населения, но и через кадровые и жэковские анкеты. Так называемая «национальная структура» (имеется в виду этнический состав населения) – это часто единственное средство для обоснования этнократического правления и политической мобилизации граждан. 

Культурных идентичностей людей существует много, равно как и языковых различий, особенно если перевести некоторые языковые системы коммуникаций людей из разряда диалектов в разряд языков. Эти идентичности многоуровневые и не взаимоисключают друг друга. Они могут носить местно-общинный (карамахинец), локально-этнический (тоджинец, андиец), национально-этнический (аварец, даргинец), регионально-культурный (дагестанец, татарстанец, якутянин), культурно-гражданский (россиянин) характер. Это не разные общности в смысле членства (глубокое заблуждение отечественной экспертизы и политики), а оформляемые человеком коалиции, по которым его самосознание совершает дрейф лояльности или может пребывать во всех ментальных ипостасях одновременно. 

Многоуровневая и подвижная культурная идентичность в условиях идеологической либерализации и политического этнонационализма – это новая реальность, и в будущем могут появиться десятки «новых этносов»: людям будет интересно или важно, по какой-то причине считать себя булгаром, аланом, помором, калмаком, сойотом и еще кем-то, о чем он прослышал в семье, подсмотрел в семейных фото, прочитал в книге или услышал на митинге. Это значимый для людей и науки процесс, но только государство не должно вмешиваться в него с бюрократической процедурой, а тем более с кадровой анкетой. 

Закрепляя своим авторитетом жесткие этнические границы, государство идет на поводу у этнических элит и только укрепляет базу разрушительного для него же этнического национализма, как «великорусского», так и периферийного (национализма нерусских народов), который порой обретает крайние формы, вплоть до вооруженного сепаратизма. 

Основной идеологический стержень этнического национализма – это сплочение в единое целое «этнических наций», понимаемых как сообщества людей, объединяемых общим прошлым, реальным или – намного чаще – мифологическим или сильно мифологизированным, а в крайних случаях – даже общностью биологических корней (расизм). 

Идеологически этническому национализму противостоит гражданский патриотизм, основанный на понимании национальной принадлежности как гражданства, а нации – как совокупности людей, объединенных общим будущим, имеющих общий «проект» этого будущего. Такая идеология вырабатывается в ходе становления гражданского общества, и у нее тоже есть свои носители, заинтересованные в расчистке исторических завалов и в создании атмосферы «честной конкуренции», не признающей исторических привилегий и заслуг. 

Хотя гражданский патриотизм имеет в России немалые традиции (даже и потому, что он больше соответствует «имперским» интересам, идее неделимости полиэтнического целого), от смутных времен начала ХХ в. и советской «национальной политики» нынешняя Россия в большей степени унаследовала идеи этнической нации, заигрывания с этническим национализмом, романтизации «национально-освободительных движений» и пр. Сейчас это наследие дает себя знать в подъеме как русского, так и нерусских этнонационализмов.

Наблюдаемый в последнее время рост русского национализма и, в целом, ксенофобии среди населения, особенно в отношении выходцев из Кавказа и Средней Азии, сильно блокирует сегодня развитие общероссийского (гражданского) патриотизма и консолидацию населения страны во имя задач социального преуспевания и демократического обустройства страны. Доктринально неверные установки о некой «государствообразующей нации», а также дебаты о «русскости» (вымирание, уникальность, величие и пр.), может быть, и способствуют росту этнического патриотизма и консолидации некоторой части населения, считающего себя «этнически русским», но способны привести к расколу страны даже при ее современной относительно высокой моноэтничности.

Как ханьцы – основной народ Китая – уступают приоритет в пользу многоэтничной китайской нации, кастильцы – в пользу многоэтничной испанской нации, англичане – в пользу британской нации, так и этнические русские должны будут (это фактически и существует на уровне обычного сознания) отдать предпочтение российской общности и российскому патриотизму, в котором русский язык и русская культура и без того имеют доминирующий статус. Эта важнейшая доктринальная переоценка явно затянулась и даже переживает рецидивы движения вспять, но она должна быть срочно осуществлена в течение десятилетия, пока не сформировалось окончательно поколение населения на основе формулы «многих наций» и неприятия, отторжения «российскости» как высшей коллективной ценности.

Не меньшую угрозу единству России несут и нерусские национализмы, эксплуатирующие идеи «угнетенности», утраты «национальных корней», «былого величия» и пр. Конечно, нельзя отрицать или замалчивать черные страницы как до-, так и послереволюционного имперского прошлого, но нельзя и жить только воспоминаниями о них, пытаясь превратить вольно или невольно оставленные в прошлом ценности в фундамент проектируемого будущего.

Главным идеологом этнического национализма в России, как и везде, выступает многочисленная, особенно гуманитарная, интеллигенция (чаще все-таки «образованщина»), фабрикующая его интеллектуальные и эмоциональные инструменты, смешивая в одном флаконе сюжеты народной мифологии, обрывки политических и религиозных учений и т.п. и подливая эту горючую смесь в костер народного недовольства. Главные заинтересованные потребители – экономические и политические этнические элиты. Их наиболее активные представители осуществляют успешную массовую мобилизацию и способны создавать экстремистские группировки, ударные террористические группы, «штурмовые отряды» и т.д. При этом радикальный национализм меньшинств, ложно понимаемый как форма правозащитной политики, нередко получает поддержку части представителей российского демократического крыла. 

Таким образом, даже при нынешнем уровне полиэтничности в России имеется немало порождаемых ею проблем, иногда приобретающих большую остроту. И сейчас перед государством и обществом стоит задача противодействия этническому национализму, развенчания мифов «национальных движений» и «национальных возрождений», который содержит в себе конфликтную мифологию и на самом деле представляет собой способ мобилизации этнического фактора в состоянии борьбы за власть и приватизируемые ресурсы. 

Необходимо осуществить новые стратегии противодействия экстремизму, которые предусматривали бы, помимо правового преследования, отказ в публичности, инкорпорацию внесистемных активистов в цивилизованную среду, воспитательно-образовательные меры и специальную подготовку корпуса правоохранительных органов по данному вопросу, особенно следователей и судей. Другое важнейшее направление – это инкорпорация нерусских элит в центре и придание центру государства (от власти до СМИ) многокультурного облика, чтобы уменьшить степень отчужденности этнической периферии от остального государства и основного населения страны. Здесь огромное поле деятельности, начиная от текстов учебников вплоть до визуальных телеобразов и языков вещания.

Все эти задачи не могут быть решены без магистрального доктринального поворота от этнического к гражданскому пониманию нации и национального, от сплочения на основе общего прошлого к сплочению на основе общего будущего. Без такого поворота страна увязнет в бесконечных этнических конфликтах и при нынешнем высоком уровне моноэтничности уж конечно окажется неспособной к приему миллионов иноэтничных иммигрантов.

Разумеется, что даже такой идеологический и политический поворот не гарантирует безболезненности интеграции иммигрантов в российский социум. Есть достаточно много социальных и культурных факторов, которые делают такую интеграцию сложной. Однако когда речь идет о конкретных, рационально осознаваемых трудностях, им можно противопоставить и рациональную, прагматическую стратегию действия, продуманную политику, взвешенное законодательство и т.д. Когда же приходится иметь дело с парадигмальными табу, никакая рациональная политика невозможна.

Сейчас едва ли можно точно сказать, когда и сколько иммигрантов будет прибывать в Россию. Но как бы ни развивались дальнейшие события, можно с уверенностью сказать, что этническое и культурное многообразие россиян будет увеличиваться как за счет иммиграции в Россию представителей нерусских народов из других стран, так и за счет более высокой рождаемости среди части нерусского населения страны (Северный Кавказ, выходцы из стран Средней Азии, китайцы и другие). Поэтому в практическом плане главными на обозримые десятилетия представляются усилия по поддержке культурного многообразия населения страны при должном уровне интеграции в общероссийскую социально-культурную общность на основе русского языка. Развитие двуязычия и многокультурности – наиболее оптимальная стратегия для нерусского населения страны и для части русских, проживающих в этнотерриториальных автономиях. 

Оптимальная стратегия – избегать резких перемен в привычных пропорциях населения на уровне местных сообществ и крупных мегаполисов, а также пространственной этнической сегрегации (этнических кварталов, пригородов), осуществлять политику культурной и социально-политической интеграции населения, снижать значимость этнической принадлежности граждан, признать реальность существования множественной идентичности («многонациональности» на уровне личности, а не группы), отказаться от государственного вмешательства в вопросы этнической идентификации и фиксации «национальной принадлежности» в официальных документах, а тем более в паспортных столах.
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