
Часть II. Муниципальные финансы: 
количественный анализ

Глава 5. Программа расчетов закрепления доходных 
источников за муниципальными образованиями

Постановка задачи

Для выработки подходов к механизму обеспечения финансовых гарантий местного самоуправления необходимо решить две задачи. Одна из них – это разработка содержательных аспектов проблемы формирования такой регулятивной среды, которая позволяла бы гарантировать самостоятельность местных бюджетов и сформировать стимулы к эффективному муниципальному управлению. Вторая задача на первый взгляд кажется чисто технической, она состоит в определении конкретных доходных источников, закрепляемых за муниципальными образованиями для покрытия их расходов при различном распределении функций и полномочий между муниципальным и региональным уровнями. Между тем обе задачи тесно взаимосвязаны, и результаты расчетов могут иметь существенные последствия для  содержательных концептуальных выводов. 

Задача закрепления доходных источников осложняется гигантской неравномерностью экономической базы, налогового потенциала, бюджетной обеспеченности муниципальных образований. Очевидно, если пытаться закрепить доходные источники, соответствующие потребностям всех муниципальных образований, эта задача будет нерешаемой. Таким образом, необходимо определиться, каким образом для разных групп муниципалитетов происходит закрепление доходных источников для исполнения того или иного набора муниципальных полномочий.

Представляется, что система закрепления доходных источников может быть трехступенчатой:

· на федеральном уровне закрепляются постоянные доходные источники для всех муниципальных образований;

· на региональном уровне в дополнение к этому могут быть закреплены на постоянной основе дополнительные доходные источники, единые для всех муниципальных образований в рамках региона;

· в счет финансовой помощи на основании договора между муниципалитетом и субъектом РФ за муниципальными образованиями могут закрепляться доходные источники на основе индивидуальных нормативов на кратко- или среднесрочный период.

На федеральном уровне необходимо обеспечить решение первой из этих трех задач, а также установить законодательные рамки и границы для решения двух оставшихся на региональном уровне. Задачу федерального уровня можно решать двумя основными способами. 

Во-первых, можно закрепить доходные источники исходя из экономических условий, характерных для основной массы муниципальных образований. При этом те муниципалитеты, бюджетная обеспеченность которых существенно превышает среднюю, должны будут выплачивать часть своих доходов в форме отрицательных трансфертов
. 

Во-вторых, можно построить систему таким образом, чтобы избежать отрицательных трансфертов. Но тогда придется закреплять доходные источники на уровне, покрывающем расходы лишь наиболее финансово обеспеченных муниципалитетов. Что касается остальных, то их финансовые проблемы должны решаться в рамках регионов либо на основе закрепления доходных источников на региональном уровне, либо путем выделения трансфертов в счет финансовой помощи.

На первый взгляд представляется, что первый вариант более привлекателен, поскольку отражает интересы гораздо более значительной части муниципальных образований (большее количество муниципалитетов оказываются самодостаточными и не требуют финансовой поддержки), чем второй. Однако такой вывод оказывается недостаточно корректным по следующим причинам:

· механизм отрицательных трансфертов достаточно сложен для внедрения и администрирования и высоко конфликтен, он неизбежно вызовет статистические игры с показателем бюджетной обеспеченности как на региональном, так и на муниципальном уровне, усилит непрозрачность муниципальных бюджетных отношений;

· введение механизма отрицательных трансфертов ограничивает стимулы к эффективной бюджетной политике и эффективному управлению муниципальной собственностью именно в тех муниципальных образованиях, где подобная мотивация могла бы дать наибольший экономический эффект, а также ограничивает стремление к развитию всех других муниципальных образований тем уровнем, с которого начинается отрицательный трансферт;

· высокая бюджетная обеспеченность муниципальных образований далеко не всегда означает реальное превышение доходов над расходами, поэтому подобный механизм может резко обострить финансовую ситуацию в муниципалитетах, где действуют объективные факторы увеличения расходов (северных, труднодоступных и т.п.); 

· система закрепления на федеральном уровне лишь минимальных доходных источников обладает большей гибкостью, она позволяет на региональном уровне корректировать размеры выделяемых финансовых ресурсов исходя из дифференциации реальных функций, выполняемых различными муниципалитетами, и не требует перехода на единую территориальную структуру муниципальных образований.

С учетом приведенных выше соображений в данном исследовании за основу берется второй подход. Соответственно, задача состоит в расчете вариантов закрепления доходных источников, которые позволяют финансировать муниципальные расходы при различном наборе муниципальных функций и полномочий для наиболее финансово обеспеченных муниципальных образований. При этом предлагаемый подход к закреплению доходных источников не должен вызывать существенных негативных последствий для тех или иных групп муниципалитетов, не относящихся к высокообеспеченным (например, приводить к существенному ухудшению их финансового положения в результате ограничения возможностей предоставления финансовой помощи из бюджета субъекта РФ).

Подобная постановка задачи предопределяет необходимость проведения двух групп расчетов на основе различного охвата муниципалитетов. Первая группа расчетов базируется на бюджетных данных по муниципальным образованиям, которые потенциально могут выступать донорами регионального бюджета. На этой основе формулируются гипотезы о возможных вариантах закрепления доходных источников на муниципальном уровне. Вторая группа расчетов охватывает значительную часть (в идеале – все) муниципальных образований в определенных регионах, на этой основе проверяются последствия сформулированных гипотез для более широкого круга муниципалитетов, не относящихся к потенциальным донорам. 

Характеристика базы данных 

Структура и объем базы данных по муниципальным финансам определялись сформулированной выше постановкой задачи, а также имеющимися информационными источниками. На предварительном этапе работы был проведен анализ потенциальных источников информации по муниципальным финансам, в том числе данных Минфина РФ, Госкомстата РФ, возможностей получения информации из регионов. Анализ показал, что данные, доступные по широкому кругу муниципальных образований, немногочисленны. В результате расчеты производились на основе следующей информации:

· данные о численности населения муниципальных образований (Госкомстат РФ);

· данные об исполнении федерального бюджета, бюджетов субъектов РФ и муниципальных образований (Минфин РФ);

· федеральные и региональные законодательные акты, регулирующие распределение различных доходных источников по уровням бюджетной системы, в том числе по конкретным годам.

При этом в базу данных включалась информация за 1999–2001 гг., в расчетах использовалась также имеющаяся бюджетная информация за 10 месяцев 2002 г. Нецелесообразность включения данных за более ранние периоды связана, во-первых, с большей фрагментарностью и неупорядоченностью имеющейся информации и, во-вторых, с объективными ограничениями на анализ финансовых потоков в условиях в значительной степени неденежного исполнения местных бюджетов и, тем самым, условности включаемых в бюджетную отчетность показателей. 

Ограниченность существующей информации не давала возможности производить расчеты и делать прогнозы только на основе имеющихся данных и во многих случаях заставляла прибегать к гипотезам и оценкам. Там, где это было возможно, в подобных оценках принимался во внимание опыт конкретных городов, по которым проводился более глубокий анализ финансовой ситуации. Эти case-studies не нашли отражения в базе данных, но служили существенным подспорьем при проведении расчетов
.

С учетом задач данного исследования база данных была сформирована из двух крупных блоков. В первый блок вошли города с численностью населения более 200 тыс. человек, которые рассматривались как потенциальные доноры. В Российской Федерации на настоящий момент таких муниципалитетов 92, однако не по всем из них есть данные об исполнении бюджетов. Информация, предоставленная Минфином РФ,  содержала данные по 63 городам с населением более 200 тыс. человек за 1999 г., по 48 городам – за 2000 г. и по 78 городам – за 2001 г. Однако в результате первичного анализа данные по одному городу за 2000 г. и семи городам за 2001 г. пришлось исключить по причине их явной недостоверности. 

Кроме того, анализ данных выявил очевидное разделение городов, включаемых в базу, на две подгруппы. В первую из них попадало подавляющее большинство городов. Вторую составляли несколько северных городов, находящихся в орбите интересов крупных сырьевых корпораций и существенно отличающихся от остальных по объему и структуре как доходных источников, так и расходных статей. К ним относятся Норильск, Сургут и Нижневартовск. Ярким примером аномального характера финансовых показателей этих населенных пунктов являются данные по подушевым расходам местных бюджетов в 2001 г., представленные на рис. 5.1 Анализ данной подгруппы муниципальных образований осложняется также тем, что до сих пор существенную часть услуг населению предоставляют базирующиеся в них крупнейшие сырьевые корпорации, поэтому структура муниципальных расходов во многом несопоставима с другими муниципалитетами. Так, в г. Норильске до 2002 г. фактически весь жилищный фонд находился на балансе у Норильского горно-обогатительного комбината, муниципалитет не нес практически никаких затрат в этой сфере. С учетом вышеназванных причин данная подгруппа городов была исключена из расчетов, использовавшихся для формирования гипотез о закреплении доходных источников за муниципальными образованиями. 

Во второй блок входят муниципальные образования в конкретных регионах, выбор которых осуществлялся следующим образом. Был проведен кластерный анализ всех субъектов РФ на основе двух критериев: бюджетной обеспеченности и доли финансовой помощи в доходах регионального бюджета. Результаты данного анализа представлены в Приложении 5.1. Это позволило выделить пять основных групп регионов. Из каждой группы, кроме первой (наименьшая бюджетная обеспеченность, наибольшая доля финансовой помощи), было выбрано для анализа по 3 региона. При этом ориентировались, во-первых, на необходимость географического разнообразия (представлены все федеральные округа), во-вторых, на наличие данных об исполнении бюджета и, в-третьих, на доступность и полноту регионального бюджетного законодательства. По первому кластеру, по причине плохого качества информации и бедности регионального законодательства, удалось включить в базу только 2 региона. Таким образом, региональный блок базы данных был сформирован в количестве 14 регионов. Однако последующая проверка выявила высокую вероятность недостоверности информации по двум из регионов, включенных в данную выборку. Соответственно, анализ осуществлялся на основе данных по 12 субъектам РФ. 

На формирование базы данных по финансам муниципальных образований в региональном разрезе оказывало влияние еще два фактора. Во-первых, данные Минфина РФ содержат информацию только на уровне административных районов и не позволяют отразить ситуацию в регионах, где муниципалитеты формируются по поселенческому принципу. По этой причине из базы данных была исключена, в частности, Тюменская область. Во-вторых, не представляется возможным на основе бюджетной информации разделить реальные муниципальные образования и органы государственного управления, функционирующие на городском и районном уровне (часто вопреки Конституции РФ и федеральному законодательству). Соответственно, часть проанализированных бюджетов на практике могла не иметь отношения к муниципальным финансам. С высокой степенью вероятности такая ситуация могла сложиться, например, в Новосибирской области и Кабардино-Балкарии. Более подробная характеристика базы данных содержится в табл. 5.1. Описание базы данных представлено в Приложении 5.2.

Таблица 5.1 

Характеристика базы данных: муниципалитеты и регионы, включенные в базу

	
	1999
	2000
	2001

	Города
	63 (60/3)*
	47 (46/1)
	71(68/3)

	Регионы, в т.ч.
	397
	360
	400

	Центральный округ
	
	
	

	1. Тверская обл. 
	40
	36
	41


Таблица 5.1 продолжение
	
	1999
	2000
	2001

	Северо-Западный округ
	
	
	

	2. Ленинградская обл.
	28
	28
	26

	Приволжский округ
	
	
	

	3. Коми-Пермяцкий АО
	7
	7
	6

	4. Чувашская республика 
	26
	26
	26

	5. Саратовская обл
	38
	40
	39

	Уральский округ
	
	
	

	6. Свердловская обл. 
	67
	67
	68

	Южный округ
	
	
	

	7. Ростовская обл.
	55
	55
	54

	8. Кабардино-Балкария
	11
	11
	11

	Сибирский округ
	
	
	

	9. Новосибирская обл.
	42
	Н.д.
	40

	10. Красноярский край 
	56
	57
	56

	Дальневосточный округ
	
	
	

	11. Амурская обл.
	27
	27
	27

	12. Еврейская АО 
	Н.д.
	6
	6


* В скобках указано количество городов, относящихся к первой и второй подгруппам.

Подготовка к проведению расчетов

Для того чтобы определить доходные источники, закрепляемые за муниципальными образованиями, необходимо оценить как объемы возможных доходов, так и масштабы расходов, которые необходимо покрыть за счет этих источников. С этой целью по всем муниципальным образованиям, входящим в базу, были рассчитаны контингенты налогов и адаптированные муниципальные расходы.

Контингенты налогов – это полные суммы налогов, собранные на территории муниципального образования, которые затем могут распределяться в бюджеты всех уровней бюджетной системы
. Контингенты рассчитывались по всем налогам, отчисляемым в бюджеты муниципальных образований. В случаях, когда норматив отчислений в местный бюджет оказывался равным нулю, контингент принимался равным нулю и муниципалитет исключался из анализа контингентов данного налога. Поскольку структура доходных источников муниципальных образований не совпадает, контингенты различных налогов удалось просчитать по разному количеству муниципалитетов. 

Для расчета контингентов налогов использовались данные об объеме налоговых поступлений в местные бюджеты и нормативы отчислений от регулирующих налогов, установленные региональными законами о бюджетах на соответствующий год или другими законодательными актами, определяющими распределение налогов между различными уровнями бюджетной системы Российской Федерации (региональные законы о едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности, о применении упрощенной системы налогообложения и т.п.). Так как во многих регионах нормативы отчислений от регулирующих налогов определены не как доли от контингентов соответствующих налогов, а как процент от поступлений в регион, для расчетов контингентов были использованы нормативы отчислений в федеральный бюджет, устанавливаемые законами о федеральном бюджете на соответствующий год, Федеральным законом «О плате за землю» и др. При определении контингентов по местным и закрепленным за муниципальными бюджетами налоговым источникам использовались также нормативные акты федерального уровня. 

Расчет контингентов производился следующим образом:
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 – контингент k-го налога в i-ом муниципалитете j-го региона в t-ом году; 
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 – норматив отчислений k-го налога в бюджет i-го муниципалитета j-го региона в t-ом году; 
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 – сумма k-го налога, остающаяся в распоряжении i-го муниципалитета j-го региона в t-ом году.

При расчете контингентов налогов были сделаны некоторые допущения. Так, не учитывался тот факт, что рядом регионов определены списки предприятий, по которым нормативы отчислений от налогов на прибыль, подоходного налога, налога на добавленную стоимость и налога на имущество предприятий в региональный и местные бюджеты существенно отличаются от нормативов, применяемым в целом для данного муниципального образования.  При определении контингента налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, не учитывалось наличие в ряде регионов льготных ставок для приоритетных видов деятельности. Применительно к региональным и местным налогам предполагалось, что ставки установлены на максимально возможном уровне. По отдельным годам возникали и другие проблемы, требующие использования в расчетах гипотез и оценок
.

Для тех регионов, по которым в базе данных содержалась информация по всем муниципальным образованиям, суммы контингентов уточнялись на основе сопоставления с доходами от соответствующих налогов в консолидированных региональных бюджетах. В первую очередь такой контроль осуществлялся по региональным налогам (налог на имущество предприятий, налог с продаж), а также по подоходному налогу, подавляющая доля которого (99% в 2001 г.) зачислялась в региональные бюджеты. Подобная корректировка была проведена по четырем регионам (в остальных случаях не все муниципальные образования оказалось возможным включить в базу данных).

Адаптированные расходы – это расходы, которые необходимо покрывать за счет закрепленных налоговых и дополнительных неналоговых источников доходов. Они отличаются от фактических муниципальных расходов за счет двух факторов. Во-первых, из них исключаются субвенции на покрытие государственных полномочий и федеральных мандатов, выделяемые муниципалитетам, поскольку данные расходы не должны покрываться за счет собственных доходов. Эти субвенции находят отражение в статье расходов «Социальная политика». Во-вторых, они уменьшаются на величину расходов, покрываемых за счет неналоговых источников. Это связано с тем, что в рамках расчетов не предполагается исключение либо снижение объема каких-либо из существующих неналоговых источников. Тем самым данную величину можно считать константой, и на результаты расчетов она не будет оказывать никакого влияния.

Соответственно, адаптированные расходы (
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 – фактические муниципальные расходы;
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 – расходы на финансирование федеральных мандатов за счет субвенций; 
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 ( неналоговые доходы i-го муниципалитета j-го региона в году t.

Для того чтобы данные были сопоставимы для муниципальных образований различных размеров, во всех проводимых расчетах применялись подушевые либо относительные показатели.

Кроме того, в расчетах учитывалось, что муниципальнаяй финансовая и бюджетная политика в определенной мере зависит от уровня доходов проживающего населения. Данные по уровню доходов населения в разрезе муниципальных образований на федеральном уровне отсутствуют. Поэтому для учета этого фактора приходилось применять косвенные оценки. Первый вариант оценки основывался на доходах населения в среднем по субъекту Федерации. Второй вариант предусматривал несколько более сложный алгоритм. По каждому муниципальному образованию определялся совокупный подушевой контингент подоходного налога и налогов на совокупный доход физических лиц. Данный показатель считался косвенным индикатором уровня доходов населения. В зависимости от его размеров все муниципальные образования были разделены на группы, условно определяемые как муниципалитеты с низким, средним и высоким уровнем доходов населения. Так, применительно к 2001 г. для городов с численностью населения более 200 тыс. человек к первой группе были отнесены муниципалитеты с размером подушевого контингента до 1500 руб., к третьей – выше 2500 руб., ко второй – находящиеся между этими значениями. Распределение городов по данным группам представлено на рис. 5.2. Соответственно, принадлежность к той или иной группе учитывалась при оценке потенциальных доходов и расходов муниципальных образований.

Следующий этап подготовки к проведению расчетов заключался в оценке данных по годам для определения того, расчеты по каким периодам могут дать наиболее адекватные результаты. Анализ показал, что наиболее подходящим с этой точки зрения является 2001 г. по следующим причинам:

· имеются данные по наибольшему количеству муниципальных образований;

· прирост кредиторской задолженности оказывает наименьшее деформирующее влияние на величину расходов;

· влияние неденежных форм исполнения бюджета незначительно;

· наиболее полно можно оценить финансирование федеральных мандатов из бюджетов вышестоящих уровней;

· меньшая вероятность ошибки при расчете контингентов по тем налогам, которые предполагается закреплять за муниципальным уровнем (во всяком случае, по сравнению с 1999 г.);

· более адекватные условия для осуществления прогнозов, поскольку как экономическая ситуация, так и регулятивные механизмы существенно менялась по сравнению с 1999 и даже 2000 г.

Таким образом, базовыми для расчетов вариантов закрепления доходных источников за муниципальными образованиями были определены данные за 2001 г. Там, где это возможно, они были скорректированы с учетом тенденций, характерных для 2002 г. Для этого использовались данные за 10 месяцев 2002 г., которые сравнивались с показателями за аналогичный период 2001 г. Этот подход применялся для корректировки как доходных источников, так и отдельных статей расходов.

Подходы к формированию доходных источников муниципальных образований

В главе 2 уже рассматривался вопрос о наиболее предпочтительных доходных источниках на местном уровне, в результате которой был сделан вывод, что наиболее подходят для этой цели подоходный налог, поимущественные налоги (в перспективе – налог на недвижимость) и налоги на совокупный доход. Возможным вариантом является также превращение в местный налога с продаж. На основе имеющихся данных попытаемся проверить эти выводы, рассматривая степень равномерности распределения различных налогов и их соответствие размеру муниципальных расходов.

В табл. 5.2 представлены возможности покрытия адаптированных муниципальных расходов за счет контингентов различных налогов, зачисляемых в настоящее время в муниципальные бюджеты, применительно к совокупности крупных городов. По каждому из них посчитан коэффициент вариации. Полученные результаты показывают, что в наибольшей мере соответствует муниципальным расходам подоходный налог, причем за три года наблюдается благоприятная тенденция его изменения – возможности покрытия муниципальных расходов за счет этого налога в среднем увеличились примерно с 40 до более чем 50%, коэффициент вариации снизился с 29,5 до 25,5%. На второе место можно поставить налоги на имущество, за счет которых покрывается 18–19% расходов, однако коэффициент вариации в этом случае выше – около 40%. По налогам на совокупный доход доля покрытия муниципальных расходов имеет тенденцию к увеличению (более чем в 2 раза за 3 года), а коэффициент вариации, изначально достаточно высокий – к снижению (с 85 до 51%). Менее благоприятную динамику демонстрирует налог с продаж – доля покрытия муниципальных расходов за счет этого налога снизилась с 11 до 9%, коэффициент вариации колебался между 45 и 50%. Наконец, земельный налог покрывает достаточно небольшую, причем снижающуюся, часть муниципальных расходов и имеет самый высокий коэффициент вариации из рассмотренных доходных источников. Исходя из принятых предпосылок анализа его не следовало бы закреплять за муниципальными образованиями. Однако, поскольку этот налог является местным, а в перспективе станет составной частью налога на недвижимость и механизмы его установления радикально трансформируются, на настоящий момент было бы нелогично отрывать его от других поимущественных налогов.

Что касается трех крупных регулирующих налогов, составлявших существенную часть муниципальных бюджетов за последние три года – налога на прибыль, акцизов и, до 2001 г., НДС, – очевидно, что они наиболее неблагоприятны для закрепления за муниципальными бюджетами. Коэффициент вариации по ним не снижался ниже 66% и в отдельных случаях доходил до 106%. Причем необходимо учитывать, что по более мелким населенным пунктам неравномерность распределения данных налогов будет еще выше.

Таким образом, проведенный анализ подтверждает правильность сложившегося на сегодняшний день представления о наиболее предпочтительных для закрепления на местном уровне налогах, и дальнейшие расчеты будут осуществляться на основе данных выводов. 

При расчетах также учитывались возможные механизмы закрепления налогов за муниципальными образованиями, связанные с усилением их выравнивающего эффекта. Программой развития бюджетного федерализма до 2005 г. предусматривалось выделение в большинстве закрепляемых доходных источников гарантированной и выравнивающей частей. Гарантированная часть налога закрепляется пропорционально контингенту, а выравнивающая – по результатам перераспределения налога на региональном уровне пропорционально численности населения. В данном исследовании этот механизм анализируется применительно к подоходному налогу, поскольку остальные налоговые доходы предполагается формировать либо за счет местных, либо недостаточно крупных для подобного перераспределения налогов. 

Расчет размеров выравнивающей части осуществлялся следующим образом. По каждому региону, который включался в анализ либо в котором находится хотя бы один город из имеющейся совокупности, были определены среднерегиональные подушевые показатели по подоходному налогу за 2001 г. на основе данных по консолидированному региональному бюджету и численности населения. Затем данный показатель умножался на долю подоходного налога, которую предполагалось закреплять в качестве выравнивающей части. 

Таким образом, расчет механизмов закрепления подоходного налога производился следующим образом:
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Здесь 
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 – величина выравнивающей части подоходного налога; 
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 – контингент подоходного налога в i-ом муниципалитете j-го региона в t-ом году; (1 – норматив отчислений от контингента подоходного налога, (2 –доля контингента подоходного налога, перераспределяемая пропорционально численности населения; 
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 – численность населения i-го муниципалитета j-го региона в t-ом году; 
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Таблица 5.2 

Возможности покрытия адаптированных муниципальных расходов 
за счет контингентов основных налогов, 1999–2001 гг.

	Контингенты налогов
	1999
	2000
	2001

	
	мин.

(%)
	макс.

(%)
	в среднем (%)
	коэфф. вариации (%)
	кол-во муниц-ов
	мин.

(%)
	макс.

(%)
	в среднем (%)
	коэфф. вариации (%)
	кол-во муниц-ов
	мин.

(%)
	макс.

(%)
	в среднем (%)
	коэфф. вариации (%)
	кол-во муниц-ов

	Налог на прибыль (доход) предприятий и организаций
	0,7
	462,1
	78,5
	106,1
	59
	0,6
	381,8
	71,2
	88,8
	43
	8,1
	255,6
	70,2
	68,9
	68

	Налог на доходы физических лиц
	19,8
	85,7
	39,8
	29,5
	60
	19,1
	63,4
	40,9
	26,3
	45
	22,9
	81,9
	50,9
	25,5
	68

	НДС
	19,2
	462,1
	108,4
	66,0
	59
	10,2
	538,9
	111,4
	79,3
	44
	
	
	
	
	

	Акцизы 
	0,02
	55,5
	12,0
	97,0
	52
	0,03
	66,0
	11,7
	93,3
	39
	0,04
	48,9
	12,5
	88,2
	61

	Налог с продаж
	1,7
	24,2
	11,1
	45,9
	52
	1,9
	24,2
	10,7
	49,7
	43
	1,6
	17,5
	9,0
	46,3
	61

	Налоги на совокупный доход
	0,03
	15,9
	4,4
	86,0
	59
	0,8
	24,9
	6,7
	80,3
	46
	2,1
	24,4
	10,5
	51,2
	68

	Налоги на имущество
	0,48
	33,3
	18,6
	39,6
	60
	5,8
	40,7
	17,7
	42,6
	46
	3,5
	35,0
	17,8
	40,7
	68

	Земельный налог
	0,03
	20,7
	5,1
	69,7
	60
	0,1
	15,9
	4,5
	74,8
	46
	0,3
	14,6
	3,9
	76,7
	68


Методика осуществления расчетов

Проведение расчетов осуществлялось в несколько этапов. 

На первом этапе рассматривалась возможность закрепления за муниципальными образованиями существующих доходных источников для покрытия сложившихся расходов. За основу бралась ситуация 2001 г.

На втором этапе оценивалась перспективная динамика доходных источников. При этом принимались во внимание как реальные тенденции 2002 г., так и возможное изменение  налоговых и неналоговых доходов в связи с осуществлением различных направлений налоговой реформы. 

На третьем этапе был осуществлен сценарный анализ объема и структуры муниципальных расходов, выявлены тенденции и потенциальные возможности их изменения как при сохранении сложившегося набора функций и полномочий муниципальных образований, так и при его пересмотре. Учитывались реальные тенденции изменения расходов в 2002 г., последствия проведения социальных реформ на местном уровне, другие потенциальные факторы роста и снижения расходов муниципальных образований.

На четвертом этапе для каждого сценария расходов определялось несколько вариантов закрепления доходных источников, позволяющих обеспечить максимально возможное покрытие расходов при условии недопущения значительной бюджетной переобеспеченности отдельных муниципальных образований.

На основе проведения всего комплекса расчетов применительно к городам с численностью населения выше 200 тыс. человек были сформулированы гипотезы о наилучших вариантах закрепления доходных источников при наделении муниципальных образований различным набором функций и полномочий. Сопоставление вариантов осуществлялось на основе следующих показателей:

· соотношение минимальной и максимальной доли покрытия адаптированных расходов;

· коэффициент вариации покрытия адаптированных расходов муниципальных образований;

· покрытие расходов в среднем, то есть для среднего муниципального образования в данной совокупности 

· покрытие расходов в целом, то есть отношение общей суммы доходов от закрепленных доходных источников к совокупным адаптированным расходам всех включенных в совокупность муниципальных образований; 

· профицит в целом по совокупности, то есть отношение суммарного профицита по муниципальным образованиям, для которых характерно превышение закрепляемых доходов над расходами, к совокупным адаптированным расходам всех включенных в совокупность муниципальных образований;

· дефицит в целом по совокупности, то есть отношение суммарного дефицита по муниципальным образованиям, для которых характерно превышение расходов над закрепляемыми доходами, к совокупным адаптированным расходам всех включенных в совокупность муниципальных образований (характеризует потребность в финансовой помощи);

· количество муниципальных образований с профицитом, в том числе с профицитом выше 10%;

· степень дотационности муниципальных образований определялась исходя из доли финансовой помощи, необходимой для финансирования адаптированных муниципальных расходов.

Сформулированные на основе совокупности крупных городов гипотезы проверялись в рамках анализа последствий предложенных вариантов закрепления доходных источников для субъектов РФ, включенных в базу данных. Для этого весь цикл расчетов, проведенных для городов с численностью населения более 200 тыс. человек, повторялся на более широком массиве данных – применительно к муниципальным образованиям в рамках каждого региона. Анализ осуществлялся на основе того же набора показателей, что и по крупным городам. После чего при необходимости исходные гипотезы дополнялись и корректировались. По результатам анализа формулировались окончательные предложения по закреплению доходных источников за муниципальными образованиями. 

Наряду с решением этой основной задачи данное исследование позволяет ответить на ряд дополнительных вопросов, актуальных с точки зрения проведения реформы муниципальных финансов:

· оценить возможности закрепления доходных источников без широкомасштабной реформы территориальной структуры муниципальных образований;

· определить наиболее предпочтительный набор функций и полномочий муниципальных образований с точки зрения возможностей их финансового обеспечения;

· проанализировать преимущества и недостатки закрепления доходных источников пропорционально контингенту налогов либо на основе их перераспределения по подушевому принципу;

· спрогнозировать возможности покрытия выпадающих в результате налоговой реформы доходов за счет новых доходных источников.
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Рис. 5.1. Распределение муниципальных образований в порядке возрастания 
бюджетной обеспеченности (по расходам), 2001 г.
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Рис. 5.2. Характеристика уровня доходов населения в муниципальных образованиях 
с численностью населения более 200 тыс. человек, 2001 г.

Приложение 5.1. Методика отбора субъектов 
федерации для включения в базу данных

Исходя из цели настоящего исследования для включения в базу данных была сформирована выборка из 14 субъектов Федерации, по которым производился анализ. Выборка формировалась на основе построенной группировки субъектов Федерации по финансовому состоянию.

Показатели финансового состояния субъектов Федерации

Для построения группировки использовались два показателя, отражающих финансовое состояние субъектов Федерации:

· доходы консолидированного бюджета субъекта Федерации на 1 жителя с учетом прожиточного минимума;

· доля трансфертов из Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Федерации в доходах бюджета.

Для проведения расчетов при построении группировки были использованы исходные данные об исполнении консолидированных бюджетов субъектов Федерации в 2001 г.

Методика группировки

Для построения группировки субъектов Федерации в соответствии с потребностями настоящего исследования использовался метод кластерного анализа. Кластеризация субъектов Федерации проводилась по методу Варда. В рамках данного метода в качестве целевой функции используется внутригрупповая сумму квадратов отклонений (сумму квадратов расстояний между каждым объектом и средней по кластеру, содержащему этот объект). На каждом шаге кластеризации по методу Варда объединяются такие два кластера, которые приводят к минимальному увеличению целевой функции, то есть внутригрупповой суммы квадратов. Фактически этот метод направлен на объединение близко расположенных кластеров. В качестве функции расстояния при кластеризации использовалось евклидово расстояние. Все необходимы расчеты для кластеризации субъектов Федерации проводились с помощью статистического программного пакета SPSS 8.0.

Результаты кластеризации

В результате кластеризации все субъекты Федерации были объединены в восемь групп, соответствующих восьми кластерам, полученным по результатам кластерного анализа (см. табл. 5.1.1).

Таблица 5.1.1

Группировка субъектов Федерации по доходам бюджета на 1 жителя и доле 
финансовой помощи из ФФПР (на основе кластерного анализа)

	№ группы
	Количество субъектов Федерации
	Диапазоны значения показателей группировки по выделенным группам

	
	
	Доля финансовой помощи из ФФПР в доходах консолидированного бюджета, 2001 г. (%)
	Доходы консолидированного бюджета на 1 жителя с учетом ПМ, 2001 г. (руб.)

	1
	10
	50,7-68,4
	5107-12112

	2
	20
	26,7-44,5
	4848-16226

	3
	14
	13,7-22,5
	5551-19704

	4
	17
	5,3-12,7
	5457-8681

	5
	21
	0-3,7
	6693-13926

	6
	2
	0
	23609-25054

	7
	4
	0-18,6
	46512-52383

	8
	1
	39,9
	37881


Большинство субъектов Федерации распределилось по пяти первым группам, которые использовались при построении выборки. Субъекты Федерации, вошедшие в группы 6–8, не учитывались при построении выборки, так как данные группы обладают гораздо меньшей в сравнении с первыми пятью репрезентативностью и представляют собой в некотором роде исключения с нетипичной для большинства субъектов Федерации комбинацией параметров финансового состояния. Распределение субъектов Федерации по кластерам представлено в табл. 5.1.2.
Таблица 5.1.2

Распределение субъектов РФ по кластерам

	Регион
	№ группы
	Доля финансовой помощи из ФФПР в доходах, 2001 г. (%)
	Всего доходов на 1 жителя с учетом ПМ, 

2001 г. (руб.)

	Агинский Бурятский АО
	1
	64,8
	7 008

	Еврейская автономная область
	1
	63,0
	10 695

	Карачаево-Черкесская Республика
	1
	53,2
	7 440

	Коми-Пермяцкий АО
	1
	52,4
	12 112

	Корякский АО
	1
	53,8
	11 794

	Республика Дагестан
	1
	65,1
	9 066

	Республика Ингушетия
	1
	50,7
	6 087

	Республика Тыва
	1
	68,1
	9 929

	Усть-Ордынский Бурятский АО
	1
	68,4
	10 357

	Чеченская Республика
	1
	58,9
	5 107

	Алтайский край
	2
	42,8
	6 568

	Амурская область
	2
	38,1
	8 638

	Брянская область
	2
	33,3
	6 455

	Ивановская область
	2
	26,7
	6 774

	Кабардино-Балкарская Республика
	2
	36,9
	9 571

	Камчатская область
	2
	28,9
	8 844

	Курганская область
	2
	27,9
	6 229

	Магаданская область
	2
	33,3
	13 358

	Пензенская область
	2
	29,6
	4 848

	Приморский край
	2
	31,5
	7 611

	Псковская область
	2
	32,0
	7 673

	Республика Адыгея
	2
	34,2
	8 366

	Республика Алтай
	2
	44,5
	11 557

	Республика Бурятия
	2
	35,5
	9 085

	Республика Калмыкия
	2
	37,8
	8 439

	Республика Марий Эл
	2
	28,5
	5 863

	Республика Северная Осетия–Алания
	2
	34,3
	10 931

	Тамбовская область
	2
	28,6
	6 361

	Читинская область
	2
	33,8
	6 101

	Чукотский АО
	2
	41,4
	16 226

	Архангельская область
	3
	19,6
	7 120

	Владимирская область
	3
	13,7
	6 569

	Воронежская область
	3
	16,8
	5 551

	Кировская область
	3
	17,2
	5 617

	Костромская область
	3
	14,8
	6 931

	Республика Мордовия
	3
	15,3
	9 897

	Республика Саха (Якутия)
	3
	20,1
	19 704

	Ростовская область
	3
	15,8
	7 502

	Рязанская область
	3
	14,4
	6 644

	Сахалинская область
	3
	18,4
	9 708

	Ставропольский край
	3
	15,0
	5 663

	Тверская область
	3
	14,1
	6 548

	Хабаровский край
	3
	16,1
	12 777

	Чувашская Республика
	3
	22,5
	6 279

	Астраханская область
	4
	5,5
	6 156

	Волгоградская область
	4
	6,9
	5 457

	Калининградская область
	4
	11,7
	7 353

	Калужская область
	4
	12,0
	8 681

	Кемеровская область
	4
	5,3
	7 594

	Краснодарский край
	4
	8,2
	8 342


Таблица 5.1.2 продолжение

	Регион
	№ группы
	Доля финансовой помощи из ФФПР в доходах, 2001 г. (%)
	Всего доходов на 1 жителя с учетом ПМ, 

2001 г. (руб.)

	Курская область
	4
	6,9
	6 026

	Новгородская область
	4
	7,7
	7 017

	Новосибирская область
	4
	12,3
	6 196

	Омская область
	4
	12,7
	7 294

	Орловская область
	4
	10,6
	8 485

	Республика Карелия
	4
	8,3
	8 494

	Республика Хакасия
	4
	12,0
	5 468

	Саратовская область
	4
	7,6
	5 986

	Смоленская область
	4
	10,4
	6 720

	Тульская область
	4
	9,9
	6 559

	Ульяновская область
	4
	7,6
	7 235

	Белгородская область
	5
	0,0
	7 331

	Вологодская область
	5
	0,0
	9 707

	г. Санкт-Петербург
	5
	0,0
	9 402

	Иркутская область
	5
	0,9
	8 599

	Красноярский край
	5
	0,0
	11 395

	Ленинградская область
	5
	3,7
	8 292

	Липецкая область
	5
	0,0
	9 332

	Московская область
	5
	1,2
	10 005

	Мурманская область
	5
	0,9
	6 918

	Нижегородская область
	5
	0,0
	7 774

	Оренбургская область
	5
	0,0
	7 616

	Пермская область
	5
	0,0
	11 674

	Республика Башкортостан
	5
	0,0
	12 848

	Республика Коми
	5
	0,0
	13 926

	Самарская область
	5
	0,0
	10 278

	Свердловская область
	5
	0,0
	7 592

	Томская область
	5
	2,9
	9 124

	Тюменская область
	5
	0,0
	13 153

	Удмуртская Республика
	5
	3,0
	8 868

	Челябинская область
	5
	1,1
	6 693

	Ярославская область
	5
	0,0
	9 062

	г. Москва
	6
	0,0
	25 054

	Республика Татарстан
	6
	0,0
	23 609

	Ненецкий АО
	7
	0,0
	46 988

	Таймырский (Долгано-Ненецкий) АО
	7
	18,6
	46 512

	Ханты-Мансийский АО
	7
	0,0
	52 383

	Ямало-Ненецкий АО
	7
	0,0
	49 291

	Эвенкийский АО
	8
	39,9
	37 881


Отбор субъектов Федерации для включения в базу данных

Выборка субъектов Федерации для включения в базу данных формировалась на основе трех принципов:

· равное (или примерно равное) представительство субъектов Федерации каждого из пяти кластеров в выборке;

· географическое разнообразие;

· возможность получения необходимых данных.

В соответствии с данными принципами из каждого кластера, кроме первого, было выбрано по 3 субъекта Федерации. Неполнота информации по регионам, вошедшим в первый кластер, заставила ограничиться включением в базу только двух субъектов Федерации. В результате была сформирована выборка из 14 субъектов Федерации, куда вошли:

· из первого кластера: Еврейская автономная область, Коми-Пермяцкий автономный округ;

· из второго кластера: Кабардино-Балкарская Республика, Амурская область, Тамбовская область;

· из третьего кластера: Чувашская Республика, Ростовская область, Тверская область;

· из четвертого кластера: Новгородская область, Новосибирская область, Саратовская область;

· из пятого кластера: Красноярский край, Ленинградская область, Свердловская область.

Данные регионы следующим образом распределились по федеральным округам:

Центральный округ: Тамбовская область, Тверская область.

Северо-Западный округ: Ленинградская область, Новгородская область;

Приволжский округ: Чувашская Республика, Саратовская область, Коми-Пермяцкий АО. 

Уральский округ: Свердловская область.

Южный округ: Кабардино-Балкарская Республика; Ростовская область.

Сибирский округ: Новосибирская область, Красноярский край.

Дальневосточный округ: Корякский АО, Амурская область, Еврейская автономная область.

Первоначальный анализ данных не выявил серьезных проблем с информацией по всем отобранным регионам, однако более детальное ее изучение показало, что по двум регионам возникают сомнения в достоверности имеющейся информации:

· в Новгородской области муниципальные расходы на душу населения экстремально низки (частично, но не полностью, это может быть объяснено высокой степенью централизации финансирования ЖКХ);

· в Тамбовской области не происходит зачисления подоходного налога в большинство муниципальных бюджетов, в результате становится невозможным определение контингентов подоходного налога и проведение соответствующих расчетов.

Соответственно, эти два региона были исключены из расчетов, которые в результате проводились на базе 12 субъектов Федерации, из которых 2 входило в первый кластер, 2 – во второй, 3 – в третий, 2 – в четвертый и 3 – в пятый.

Приложение 5.2. Краткое описание базы данных

Информационное обеспечение расчетов сформировано в виде двух реляционных банков данных: «БД-города» и «БД-муниципалитеты».

«БД-города» содержит 8 баз данных: «Города» (Гор), «Показатели» (Пок), «Демография» (Дем), «Доходы» (Дох), «Расходы» (Рсх), «Источники финансирования» (Ист), «Экономическая классификация» (ЭКл), «Нормативы» (Нрм). 

База данных Гор является вспомогательной, она содержит два поля: КГ и Г, в которых приведены коды и названия городов, по которым хранятся данные в банке данных «БД-города». Ключом является поле КГ

	КГ
	Г

	Код города
	Город


База данных Пок также является вспомогательной, она содержит два поля: КП и П, в которых приведены коды и названия показателей, для анализа которых сформирован банк данных «БД-города». Ключом является поле КП

	КП
	П

	Код показателя
	Показатель


База данных Дем содержит данные о численности населения в анализируемых городах за 1999–2001 гг. Она содержит три поля: КГ, Гд и Ч. в которых приведены коды городов, годы и данные о численности населения. Составным ключом являются поля КГ и Гд

	КГ
	Гд
	Ч

	Код города
	Год
	Численность


База данных Дох содержит данные о планируемых и фактических доходах городских бюджетов в анализируемых городах за 1999–2001 гг. Она содержит 68 полей: Гд (год, за который приведены данные), КГ (код города, по которому приведены данные), Инд (индикатор исполнения, показывающий, являются ли данные плановыми или фактическими) и 65 полей, отвечающих показателям с кодами Д01 – Д63, в которых приведены данные о доходах городского бюджета. Составным ключом являются поля Гд, КГ и Инд 

	Гд
	КГ
	Инд
	Д01
	…
	Д65

	Год
	Код города
	План/Факт
	Значение
	…
	Значение


База данных Рсх содержит данные о планируемых и фактических расходах городских бюджетов в анализируемых городах за 1999–2001 гг. Она содержит 125 полей: Гд (год, за который приведены данные), КГ (код города, по которому приведены данные), Инд (индикатор исполнения, показывающий, являются ли данные плановыми или фактическими) и 122 поля, отвечающих показателям с кодами Р001 – Р122, в которых приведены данные о расходах городского бюджета. Составным ключом являются поля Гд, КГ и Инд 

	Гд
	КГ
	Инд
	Р001
	…
	Р122

	Год
	Код города
	План/Факт
	Значение
	…
	Значение


База данных Ист содержит данные о планируемых и фактических источниках финансирования дефицита городских бюджетов в анализируемых городах за 1999–2001 гг. Она содержит 12 полей: Гд (год, за который приведены данные), КГ (код города, по которому приведены данные), Инд (индикатор исполнения, показывающий, являются ли данные плановыми или фактическими) и 9 полей, отвечающих показателям с кодами И1 – И9, в которых приведены данные об источниках финансирования дефицита городского бюджета. Составным ключом являются поля Гд, КГ и Инд 

	Гд
	КГ
	Инд
	И1
	…
	И9

	Год
	Код города
	План/Факт
	Значение
	…
	Значение


База данных ЭКл содержит данные о планируемых и фактических расходах городских бюджетов по экономической классификации в анализируемых городах за 1999–2001 гг. Она содержит 13 полей: Гд (год, за который приведены данные), КГ (код города, по которому приведены данные), И (индикатор исполнения, показывающий, являются ли данные плановыми или фактическими) и 10 полей, отвечающих показателям с кодами ЭК01 – ЭК10, в которых приведены данные о доходах городского бюджета. Составным ключом являются поля Гд, КГ и Инд 

	Гд
	КГ
	Инд
	ЭК01
	…
	ЭК10

	Год
	Код города
	План/Факт
	Значение
	…
	Значение


База данных Нрм содержит данные о нормативах отчислений налогов в городские бюджеты в анализируемых городах за 1999–2001 гг. Она содержит 24 поля: Гд (год, за который приведены данные), КГ (код города, по которому приведены данные) и 22 поля, отвечающих показателям с кодами Н01 – Н22, в которых приведены данные о нормативах отчислений налогов в городской бюджет. Составным ключом являются поля Гд и КГ 

	Гд
	КГ
	Н01
	…
	Н22

	Год
	Код города
	Значение
	…
	Значение


Структура «БД-города» приведена на рис. 5.2.1.
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Рис. 5.2.1. Структура «БД-города»

«БД-муниципалитеты» содержит 9 баз данных: «Регионы» (Рег), «Муниципалитеты» (Мун), «Показатели» (Пок), «Демография» (Дем), «Доходы» (Дох), «Расходы» (Рсх), «Источники финансирования» (Ист), «Экономическая классификация» (ЭКл), «Нормативы» (Нрм). 

База данных Рег является вспомогательной, она содержит два поля: КР и Р, в которых приведены коды и названия регионов, по которым хранятся данные в банке данных «БД-муниципалитеты». Ключом является поле КМ

	КР
	Р

	Код региона
	Регион


База данных Мун является вспомогательной, она содержит три поля: КР, КМ, и М, в которых приведены коды регионов и муниципалитетов, а также названия городов, по которым хранятся данные в банке данных «БД-муниципалитеты». Составным ключом являются поля КР и КМ

	КР
	КМ
	М

	Код региона
	Код муниципалитета
	Муниципалитет


База данных Пок также является вспомогательной, она содержит два поля: КП и П, в которых приведены коды и названия показателей, для анализа которых сформирован банк данных «БД-муниципалитеты». Ключом является поле КП

	КП
	П

	Код показателя
	Показатель


База данных Дем содержит данные о численности населения в анализируемых муниципалитетах за 1999–2001 гг. Она содержит четыре поля: КР, КМ, Гд и Ч., в которых приведены коды регионов и муниципалитетов, годы и данные о численности населения. Составным ключом являются  поля КГ и Гд

	КР
	КГ
	Гд
	Ч

	Код региона
	Код муниципалитета
	Год
	Численность


База данных Дох содержит данные о планируемых и фактических доходах муниципальных бюджетов в анализируемых муниципалитетах за 1999–2001 гг. Она содержит 69 полей: Гд (год, за который приведены данные), КМ (код муниципалитета, по которому приведены данные), КР (код региона, которому принадлежит муниципалитет), Инд (индикатор исполнения, показывающий, являются ли данные плановыми или фактическими) и 65 полей, отвечающих показателям с кодами Д01 – Д63, в которых приведены данные о доходах муниципального бюджета. Составным ключом являются поля Гд, КМ, КР и Инд 

	Гд
	КМ
	КР
	Инд
	Д01
	…
	Д65

	Год
	Код муниципалитета
	Код региона
	План/Факт
	Значение
	…
	Значение


База данных Рсх содержит данные о планируемых и фактических расходах муниципальных бюджетов в анализируемых муниципалитетах за 1999–2001 гг. Она содержит 126 полей: Гд (год, за который приведены данные), КМ (код муниципалитета, по которому приведены данные), КР (код региона, которому принадлежит муниципалитет), Инд (индикатор исполнения, показывающий, являются ли данные плановыми или фактическими) и 122 поля, отвечающих показателям с кодами Р001 – Р122, в которых приведены данные о расходах муниципального бюджета. Составным ключом являются поля Гд, КМ, КР и Инд 

	Гд
	КМ
	КР
	Инд
	Р001
	…
	Р122

	Год
	Код муниципалитета
	Код региона
	План/Факт
	Значение
	…
	Значение


База данных Ист содержит данные о планируемых и фактических источниках финансирования дефицита муниципальных бюджетов в анализируемых муниципалитетах за 1999–2001 гг. Она содержит 13 полей: Гд (год, за который приведены данные), КМ (код муниципалитета, по которому приведены данные), КР (код региона, которому принадлежит муниципалитет), Инд (индикатор исполнения, показывающий, являются ли данные плановыми или фактическими) и 9 полей, отвечающих показателям с кодами И1 – И9, в которых приведены данные об источниках финансирования дефицита муниципального бюджета. Составным ключом являются поля Гд, КМ, КР и Инд 

	Гд
	КМ
	КР
	Инд
	И1
	…
	И9

	Год
	Код муниципалитета
	Код региона
	План/Факт
	Значение
	…
	Значение


База данных ЭКл содержит данные о планируемых и фактических расходах муниципальных бюджетов по экономической классификации в анализируемых муниципалитетах за 1999–2001 гг. Она содержит 14 полей: Гд (год, за который приведены данные), КМ (код муниципалитета, по которому приведены данные), КР (код региона, которому принадлежит муниципалитет), Инд (индикатор исполнения, показывающий, являются ли данные плановыми или фактическими) и 10 полей, отвечающих показателям с кодами ЭК01 – ЭК10, в которых приведены данные о доходах муниципального бюджета. Составным ключом являются поля Гд, КМ, КР и Инд 

	Гд
	КМ
	КР
	Инд
	ЭК01
	…
	ЭК10

	Год
	Код муниципалитета
	Код региона
	План/Факт
	Значение
	…
	Значение


База данных Нрм содержит данные о нормативах отчислений налогов в муниципальные бюджеты в анализируемых муниципалитетах за 1999–2001 гг. Она содержит 25 полей: Гд (год, за который приведены данные), КМ (код муниципалитета, по которому приведены данные) , КР (код региона, которому принадлежит муниципалитет) и 22 поля, отвечающих показателям с кодами Н01 – Н22, в которых приведены данные о нормативах отчислений налогов в муниципальный бюджет. Составным ключом являются поля Гд, КМ и КР 

	Гд
	КМ
	КР
	Н01
	…
	Н22

	Год
	Код муниципалитета
	Код региона
	Значение
	…
	Значение


Структура «БД-муниципалитеты» приведена на рис. 5.2.2. 
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Рис. 5.2.2. Структура «БД-муниципалитеты»

Глава 6. Расчеты на основе базы данных по муниципальным 
финансам крупных городов

Общая характеристика бюджетной информации по крупным городам

По ряду параметров бюджеты городов с численностью населения более 200 тыс. человек существенно отличаются от ситуации в среднем по России. Наиболее существенные различия сводятся к следующему.

Во-первых, в структуре доходов более значительную роль играют налоговые и неналоговые доходы, существенно меньше удельный вес финансовой помощи. Однако наблюдается тенденция к росту доли финансовой помощи и в доходах крупных городов. Так, если в 1999–2000 гг. эта доля в муниципальных доходах в целом по России более чем в пять раз превышала аналогичный показатель по крупным городам, то в 2001 г. наблюдалось лишь двукратное превышение. А в отдельных случаях расходы крупных городов больше чем на 50% финансировались за счет финансовой помощи. Скорее всего, это объясняется более полным финансированием федеральных мандатов в 2001 г. по сравнению с предшествующим периодом. Информация по структуре доходов муниципальных образований с численностью населения более 200 тыс. человек содержится в табл. 6.1.

Во-вторых,  основное отличие по структуре расходов состоит в гораздо более высокой доле расходов на ЖКХ в крупных городах. Она почти на треть превышает среднероссийский показатель. Остальные различия не столь существенны, хотя более низкие доли расходов на местное самоуправление (соответственно, 5,0 и 6,3 в 2001 г.) и на промышленность, энергетику и строительство (другими словами, на капитальные вложения, соответственно 5,5 и 9,0 в 2001 г.) демонстрируют эффект масштаба в крупных муниципальных образованиях. Характеристика основных статей расходов бюджетов крупных городов дана в табл. 6.2.

В-третьих, по совокупности крупных городов практически не наблюдается связи среднедушевых муниципальных расходов и долей расходов муниципальных бюджетов по отдельным статьям с распределением расходов между муниципальными и региональными бюджетами. Особенно явно это проявляется в финансировании образования, где региональная политика существенно различается по субъектам РФ. Объяснение данного феномена, скорее всего, заключается в том, что из региональных бюджетов в первую очередь финансируются расходы более мелких и менее финансово обеспеченных муниципалитетов, в то время как относительно крупные муниципальные образования в любом случае покрывают эти расходы самостоятельно.

В-четвертых, города с численностью населения более 200 тыс. человек представляют собой несколько более однородную совокупность, чем муниципалитеты в большинстве регионов. Причем, если разброс расходов на образование и здравоохранение достаточно близок к ситуации в рамках региона, то по ЖКХ совокупность городов оказывается существенно более однородной. Возрастание различий в доле расходов на ЖКХ в крупных городах с 1999 по 2001 гг., скорее всего, объясняется дифференциацией темпов жилищной реформы, а не разницей объективных условий.

Таблица 6.1

Структура доходов муниципальных образований с численностью населения 
более 200 тыс. человек, 1999–2001 гг. (в %)

	
	1999 (63)
	2000 (47)
	2001 (69)

	
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации

	Доходы – всего, в т.ч.
	100,0
	100,0
	100,0
	0,0
	100,0
	100,0
	100,0
	0,0
	100,0
	100,0
	100,0
	0,0

	Налоговые
	36,6
	97,4
	83,6
	12,4
	45,5
	97,5
	82,6
	12,6
	34,4
	97,1
	74,8
	17,6

	Неналоговые
	1,4
	30,0
	5,6
	85,8
	0,5
	20,0
	5,2
	62,7
	1,1
	14,7
	5,6
	51,0

	Финансовая помощь
	0,0
	27,5
	5,0
	97,8
	-0,2
	24,8
	5,1
	108,7
	0,0
	57,1
	15,4
	85,8

	Прочие доходы
	0,0
	54,6
	5,8
	169,6
	0,0
	48,4
	7,1
	144,2
	0,0
	27,4
	4,2
	132,9


Таблица 6.2

Структура расходов муниципальных образований с численностью населения 
более 200 тыс. человек, 1999–2001 гг. (в %)
	Статьи расходов
	1999 (63)
	2000 (47)
	2001 (69)

	
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации

	Транспорт, дорожное хозяйство, связь и информатика
	0,0
	27,7
	6,2
	77,7
	0,6
	11,4
	4,5
	53,1
	0,0
	13,2
	2,4
	103,4

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	12,8
	52,4
	32,0
	22,9
	13,1
	59,7
	34,2
	26,9
	12,3
	46,4
	30,7
	28,1

	Образование
	18,4
	43,3
	27,7
	20,5
	17,8
	35,7
	26,8
	18,0
	18,6
	36,2
	26,3
	19,7

	Здравоохранение и физическая культура
	3,8
	33,7
	17,5
	32,3
	3,7
	29,6
	18,2
	33,8
	3,8
	32,8
	16,8
	31,3

	Социальная политика
	0,3
	16,9
	4,3
	76,1
	0,6
	9,7
	3,3
	66,6
	0,0
	22,7
	7,0
	63,6

	Всего расходов
	100,0
	100,0
	100,0
	0,0
	100,0
	100,0
	100,0
	0,0
	100,0
	100,0
	100,0
	0,0


Первый этап расчетов

В рамках первого этапа расчетов рассматривались возможности закрепления за муниципальными образованиями существующих доходных источников для покрытия сложившихся затрат. Расчеты производились по трем вариантам. В первом варианте за муниципальными образованиями закреплялись в полном объеме налог на имущество предприятий, налог на имущество физических лиц, земельный налог, арендные платежи за землю, подоходный налог, а также 90% налогов на совокупный доход и существующие в настоящее время мелкие местные налоги
. Во втором варианте, в дополнение к вышеперечисленным, закреплялось 100% налога с продаж. В третьем варианте дополнительно к доходным источникам по второму варианту было закреплено 5,7% контингента налога на прибыль, что примерно соответствует двухпроцентной ставке налога на прибыль. 

Основные характеристики этих вариантов и их сравнение с фактическими данными за 2001 г. представлены в табл. 6.3. По каждому из вариантов рассматривались три механизма закрепления подоходного налога: 

· в полном объеме пропорционально контингенту;

· в полном объеме на основе перераспределения на региональном уровне пропорционально численности населения; 

· разделение в пропорции 50/50 между гарантированной и выравнивающей частями.

В табл. 6.4 представлены результаты расчетов по закреплению доходных источников за муниципальными бюджетами. Наиболее предпочтительными представляются варианты 2 и 3 при том условии, что подоходный налог делится в пропорции 50/50 между гарантированной и выравнивающей частями. Финансовая помощь, требуемая при этих вариантах закрепления доходов, ненамного отличается от ее фактически сложившегося в 2001 г. уровня по данной совокупности муниципальных образований, совокупный профицит не превышает 3%, коэффициенты вариации наиболее благоприятны, соотношение максимальной и минимальной доли покрытия затрат также среди наилучших значений.

Представляет интерес анализ результатов закрепления подоходного налога на основе различных анализируемых механизмов. В табл. 6.5. представлена их сравнительная характеристика. Очевидно, что для достаточно крупных муниципальных образований наиболее предпочтительно закрепление подоходного налога пропорционально контингенту. Это позволяет обеспечить в среднем покрытие достаточно весомой части расходов (около 50%), причем коэффициент вариации, хотя и не лучший из всех возможных, достаточно близок к лучшему. Наихудшие результаты для этой группы дает закрепление всего объема подоходного налога на основе перераспределения по подушевому принципу. Возможности покрытия расходов за счет этого источника существенно падают, коэффициент вариации возрастает. Это означает, что из трех рассматриваемых механизмов данный подход обеспечивает наибольшее перераспределение контингента подоходного налога от высокодоходных в пользу других муниципальных образований, а также что неравномерность распределения подоходного налога между регионами более существенна, чем между крупными городами. Интересно, что достаточно положительные результаты дает вариант 50/50, при нем коэффициент вариации наименьший. 

Таблица 6.3

Варианты закрепления налогов за муниципальными образованиями 
в сравнении с фактическими данными за 2001 г.

	Налоговые доходы
	Вариант 1
	Вариант 2
	Вариант 3
	Факт 2001 г.

	Налог на доходы физических лиц
	100%
	100%
	100%
	63,1%

	Налог на прибыль (доход) предприятий и организаций
	0%
	0%
	5,7% (2% от прибыли)
	36,2%

	Акцизы
	0%
	0%
	0%
	31,8%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	100%
	61,5%

	Налоги на совокупный доход
	90%
	90%
	90%
	50,5%

	Налоги на имущество
	100%
	100%
	100%
	58,4%

	Земельный налог
	100%
	100%
	100%
	49,9%

	Местные налоги
	100%
	100%
	100%
	100%


Таблица 6.4

Варианты финансирования адаптированных расходов муниципальных 
образований с численностью населения более 200 тыс. человек 
за счет закрепленных доходных источников, 2001 г.

	Условия:
	

	Подоходный налог
	100% - от контингента
	100% - на основе подушевого перераспр-я
	50% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	100% - от контингента
	100% - на основе подушевого перераспр-я
	50% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	100% - от контингента
	100% - на основе подушевого перераспр-я
	50% - гарантированная, 50% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Налоги на имущество
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Земельный налог
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Арендная плата за землю 
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	0%
	0%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на прибыль 
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	5,7% (2% - от прибыли)
	5,7% (2% - от прибыли)
	5,7% (2% - от прибыли)

	Результаты:
	

	мин. покрытие расходов (%)
	43,3
	27,4
	36,3
	46,2
	30,1
	39,0
	47,9
	32,7
	41,6

	макс. покрытие расходов (%)
	129,5
	125,8
	109,6
	134,7
	133,4
	119,1
	145,9
	140,1
	123,8

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	86,2
	98,4
	73,3
	88,4
	103,3
	80,0
	98,0
	107,4
	82,2

	покрытие расходов в среднем(%)
	84,7
	71,2
	77,9
	92,6
	79,1
	85,9
	96,5
	83,0
	89,8

	покрытие расходов в целом (%)
	82,8
	69,7
	76,3
	90,4
	77,3
	83,9
	94,4
	81,4
	87,9


Таблица 6.4 продолжение
	Условия:
	

	Подоходный налог
	100% - от контингента
	100% - на основе подушевого перераспр-я
	50% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	100% - от контингента
	100% - на основе подушевого перераспр-я
	50% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	100% - от контингента
	100% - на основе подушевого перераспр-я
	50% - гарантированная, 50% - выравнивающая части

	коэфф. вариации (%)
	22,5
	24,0
	21,7
	22,2
	22,6
	21,2
	22,1
	22,4
	21,1

	общий профицит (%)
	2,0
	0,5
	0,6
	4,1
	1,1
	1,9
	5,7
	1,5
	3,0

	общий дефицит (%)
	19,2
	30,7
	24,4
	13,7
	23,8
	18,1
	11,2
	20,1
	15,1

	кол-во городов с профицитом 
	14
	3
	10
	24
	8
	16
	28
	9
	20

	кол-во городов с профицитом более 10%
	9
	1
	0
	14
	2
	9
	18
	5
	10


Таблица 6.5

Доля подоходного налога в финансировании адаптированных 
расходов муниципальных образований, 2001 г. (в %)

	Варианты закрепления подоходного 

налога
	100% – от контингента налога
	100% – на основе подушевого перераспр-я
	50% – гарантированная, 50% – выравнивающая части

	Показатели
	
	
	

	мин. доля подоходного налога
	22,6
	8,5
	17,4

	макс. доля подоходного налога
	80,2
	88,7
	72,4

	доля подоходного налога в среднем
	50,0
	36,5
	43,3

	коэфф. вариации доли подоходного налога
	25,2
	33,2
	24,4


Второй этап расчетов

На втором этапе расчетов оценивалось воздействие на местные бюджеты возможного изменения доходных источников, связанного как с динамикой поступлений от различных налогов, так и с мероприятиями налоговой реформы. Наиболее существенные, принимавшиеся в расчет факторы в данном случае сводятся к следующему.

Во-первых, учитывалось реальное изменение поступлений от основных доходных источников за 10 месяцев 2002 г. по сравнению с аналогичным периодом 2001 г. Расчет динамики поступлений проводился по формуле:
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– общая сумма k-го доходного источника за 10 месяцев t-го года, собранная на территории РФ; 115,01% – дефлятор по ИПЦ (октябрь 2002 г. к октябрю 2001 г.). 

Результаты данных расчетов представлены в табл. 6.6. Очевидно, что в 2002 г. продолжался рост налоговых поступлений по большинству основных налогов, которые предполагается сделать доходными источниками местных бюджетов.

Во-вторых, учитывалось возможное воздействие изменений в регулировании налога на имущество предприятий, направленное на сокращение обложения активной части фондов. В случае ограничения налоговой базы недвижимым имуществом предприятий это могло бы иметь достаточно существенные последствия. Расчеты, проведенные по г. Новгороду, продемонстрировали, что  доля недвижимого имущества в базе замещаемого налога на имущество варьируется от 30 до 80%, в зависимости от сферы деятельности налогоплательщика, и в среднем составляет около 50%. Соответственно, при прочих равных условиях налог на имущество должен был бы уменьшаться примерно наполовину. Однако в реальности проведение реформы данного налога не приведет к столь серьезным последствиям по следующим причинам: 

1) очевидно, что сокращение налогооблагаемой базы не будет столь радикальным, в первую очередь из нее будут исключены, полностью или частично, оборотные фонды; 

2) произошедшая в 2002 г. переоценка основных фондов в наибольшей степени повлияла именно на ту их часть, которая останется объектом налогообложения; 

3) как реакция на изменение налоговой базы те регионы, в которых ставка налога на имущество предприятий ниже максимальной, могут эту ставку увеличить. 

На основе оценки действия данных факторов был сделан вывод о целесообразности включения в расчеты 75% налога на имущество предприятий, рассчитанного исходя из данных за 10 месяцев 2002 г.

В-третьих, учитывались возможные изменения в налогообложении имущества физических лиц. Данные оценки строились исходя из того, что оптимальной стратегией для муниципального образования было бы изъятие в рамках данного налога в среднем не более 1% годового дохода каждого жителя. Соответствующие расчеты описаны в Приложении 3.1. 

В-четвертых, учитывалась возможность отмены налога с продаж. Соответственно, расчеты проводились как с включением, так и без включения доходов от данного налога. При этом предполагалось, что, если налог с продаж сохраняется, он целиком зачисляется в бюджеты одного уровня – либо субъектов РФ, либо муниципальных образований.

В то же время оказалось невозможным включить в расчеты ряд факторов, которые безусловно будут воздействовать на муниципальные доходы. В первую очередь это относится к земельному налогу и налогам на малый бизнес. Переход от существующей практики установления ставок земельного налога к оценке налогооблагаемой базы по кадастровой стоимости земли столь существенно изменяет механизмы налогообложения, что сложно на основе имеющихся данных делать какие-либо прогнозы. Опыт Новгорода показал, что при переходе к налогу на недвижимость соотношение «земельной» и «имущественной» части данного налога резко сдвигается в пользу земли, хотя общий размер налога оказывается существенно меньшим, чем сумма заменяемых. Однако очевидно, что существующий масштаб внедрения налога на недвижимость не дает возможности для широких обобщений. Поэтому в рамках проводимого анализа используются доходы от земельного налога, оцененные на основе данных за 10 месяцев 2002 г. 

Столь же неоднозначна и ситуация с налогами на малый бизнес, основные направления реформы которых были проанализирована в главе 3. По мнению специалистов, возможен существенный рост этих доходов, особенно по упрощенной системе, но не только в связи с реальным развитием малого бизнеса, но и по причине использования данной схемы крупными структурами для сокрытия доходов и ухода от полноценного налогообложения. Однако не ясно, будет ли эта возможность реализовываться на практике и в каких масштабах.  Другие факторы, влияющие на размер данных налогов в перспективе, также разнообразны, существенно варьируются по различным муниципальным образованиям и практически не поддаются количественному определению. Поэтому в расчетах, как и в случае земельного налога, использовались оценки за 10 месяцев 2002 г.

Таблица 6.6

Оценка изменения налоговых и неналоговых поступлений в 2002 г.

	
	Изменение  налоговых и неналоговых поступлений 

за 10 месяцев 2002 г.

	
	номинальное, 

млн рублей
	дефлированное по ИПЦ, 

млн рублей
	дефлированное по ИПЦ, в % к соответствующему периоду 

предыдущего года

	Налог на прибыль
	13109
	-33545
	-9,7

	Подоходный налог
	78362
	42722
	21,9

	Налог с продаж
	3938
	-1391
	-3,8

	Налоги на совокупный доход
	11882
	7323
	31,8

	Единый налог на вмененный доход
	1484
	630
	12,5

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения
	10397
	6694
	37,2

	Налог на имущество
	28724
	16480
	25,3

	Земельный налог
	15333
	4922
	58,5

	Доходы от имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности, или от деятельности государственных и муниципальных предприятий
	60686
	2072
	4,1


*Дефлятор = 115,01%.

Изменение доходных источников под воздействием всей совокупности рассмотренных факторов представлено в табл. 6.7.

Таблица 6.7

Изменение доходов муниципальных образований

	Потенциал изменения муниципальных доходов
	Среднедушевые доходы (руб.)
	Отклонение от фактических доходов 2001 г. (руб.)
	Уменьшение/увеличение финансирования в долях адаптированных расходов (%)

	
	мин.
	макс.
	в среднем
	мин.
	макс.
	в среднем
	мин.
	макс.
	в среднем
	в целом

	При сохранении налога с продаж
	2396,2
	8897,8
	4290,3
	139,3
	748,0
	309,8
	4,6
	14,8
	8,7
	8,6


	При отмене налога с продаж
	2304,1
	8514,8
	4120,8
	-210,4
	584,7
	102,4
	-6,9
	11,1
	2,6
	2,8


Третий этап расчетов

На третьем этапе оценивалось возможное изменение расходов местных бюджетов. Анализ, проведенный в предыдущих главах, выявил необходимость сценарных расчетов, позволяющих оценить различные варианты политики в этой сфере. Можно выделить четыре варианта изменения расходов муниципальных образований при различном изменении в распределении полномочий между региональным и муниципальным уровнем.

Эволюционный сценарий основан на сохранении за муниципальными образованиями прежнего объема функций и полномочий. Единственное исключение здесь составляют нефинансируемые федеральные мандаты, собственные расходы муниципальных образований на их обеспечение исключаются из муниципальных расходов уже на этом этапе анализа. Кроме того, по сравнению с существующей ситуацией предполагается, что в бюджетах муниципальных образований учитываются все факторы, объективно влияющие как в направлении увеличения, так и в направлении снижения расходов. Остальные три предлагаемых сценария берут за основу результаты расчетов по эволюционному и учитывают перераспределение функций и полномочий между региональным и местным уровнями.

Радикальный сценарий в целом основан на предложениях Комиссии по разграничению полномочий при Президенте РФ. Этот вариант предусматривает наиболее существенное уменьшение компетенции местных властей. Поскольку речь идет об анализе ситуации в крупных городах, за основу брались предложения Комиссии применительно к городским округам, тем самым вопрос о двухуровневой структуре муниципальных образований не влиял на результаты анализа.

Наряду с этими крайними позициями рассматривались два промежуточных сценария. Промежуточный радикальный сценарий в целом основывался на предложениях Комиссии по разграничению полномочий, но сохранял за муниципальным уровнем проведение местной социальной политики, в том числе ответственность за выплату жилищных субсидий. Промежуточный умеренный сценарий, в дополнение к расходным полномочиям, предусмотренным промежуточным радикальным сценарием, оставлял за местным бюджетом ответственность за финансирование расходов на обеспечение учебного процесса. Фактически он учитывал уменьшение расходов муниципальных образований лишь в связи с завершением реформы здравоохранения, то есть за счет предусмотренного реформой перехода к страховым схемам финансирования в этой сфере и передачи полномочий по осуществлению отчислений в ФОМС за неработающее население на региональный уровень. 

Расчеты по эволюционному сценарию учитывали как факторы увеличения, так и уменьшения расходов муниципальных бюджетов. Сначала было определено воздействие факторов увеличения бюджетных расходов на их общую величину. С этой целью:

1) к расходам муниципальных образований было добавлено 10% как источник выплаты кредиторской задолженности и обслуживания муниципального долга, но так, чтобы в сумме с затратами на капитальное строительство по экономической классификации это не превышало 20% муниципальных расходов; 

2) коммунальные расходы по экономической классификации местных бюджетов, доля которых сложилась на уровне выше среднего по анализируемой совокупности, сохранялись без изменений; коммунальные расходы муниципальных образований, доля которых ниже средней, «дооценивались» до среднего уровня по анализируемой совокупности;

3) расходы на оплату труда с начислениями по статье «Государственное управление и местное самоуправление» увеличивались в 1,2 раза, расходы на оплату труда с начислениями по другим статьям – в 1,4 раза. Поскольку помесячная бюджетная отчетность не содержит данных о бюджетах муниципальных образований в разрезе экономической классификации, данные коэффициенты были получены следующим образом. Были рассмотрены две статьи функциональной классификации бюджетных расходов – «государственное управление и местное самоуправление» и «образование». Предполагалось, что все увеличение расходов по этим статьям по сравнению с 2001 г. произошло только за счет роста заработной платы с начислениями. Исходя из этой предпосылки, по статье «государственное управление и местное самоуправление» расходы на оплату труда выросли в 1,32 раза, и это рассматривалось как коэффициент роста оплаты труда муниципальных служащих. По статье «образование» соответствующие расходы выросли в 1,65 раза, и это рассматривалось как коэффициент роста оплаты труда работников бюджетной сферы. 

Затем определялись резервы снижения муниципальных расходов. В первую очередь они связаны с реформой ЖКХ, ведущей к все более полному финансированию населением жилищно-коммунальных услуг. Для оценки воздействия данной реформы на бюджетные расходы из расходов по статье ЖКХ исключалось 90% статьи «целевые субсидии» подраздела «Жилищное хозяйство», а также статей «субсидии на услуги, оказываемые населению энерго- и теплоснабжающими организациями» и «субсидии на услуги, оказываемые населению организациями водоснабжения и канализации» подраздела «Коммунальное хозяйство». В результате оказывались исключенными на 90% дотации на все услуги ЖКХ и жилищные субсидии. Оставшиеся 10% рассматривались как компенсация недофинансирования других коммунальных услуг, связанного с чрезмерными затратами на дотирование услуг ЖКХ для населения. 

Рассчитанные таким образом расходы по статье ЖКХ должны быть увеличены с учетом затрат, связанных с выплатой низкодоходным слоям населения жилищных субсидий в условиях прекращения бюджетного дотирования жилищно-коммунальных услуг. Прогнозные оценки общего объема жилищных субсидий при переходе на 100% покрытие затрат на услуги ЖКХ населением составляют 6,6% совокупных муниципальных расходов 2001 г. Однако очевидно, что эти расходы будут распределены очень неравномерно в зависимости от уровня доходов населения в различных муниципальных образованиях. Поэтому в данном случае использовался анализ, основанный на разделении муниципальных образований на три группы: с низкими, средними и высокими доходами населения. К бюджетам муниципалитетов с низкими доходами населения добавлялось 10%, муниципалитетов с высокими доходами – 4%, а для средней группы муниципалитетов – 6,8% бюджетных расходов. 

Потенциал текущей экономии, не связанной с реформой ЖКХ и не требующей проведения капиталоемких мероприятий, был оценен в 2% муниципальных расходов. За счет прекращения собственного финансирования федеральных мандатов расходы муниципальных бюджетов предположительно снизятся еще на 3%. 

Таким образом, суммарные расходы муниципалитета по эволюционному сценарию (
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 – адаптированные расходы муниципальных бюджетов в 2001 г.
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 – расходы на выплату кредиторской задолженности и обслуживание муниципального долга, вычисляются по формуле:
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При этом из расчетов исключались расходы на капитальное строительство, превышающие 20% фактических расходов, то есть
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 – фактические расходы местных бюджетов в 2001 г.; 
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 – расходы на оплату коммунальных услуг, определяются как
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где 
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(sd) – среднедушевые расходы местных бюджетов на оплату коммунальных услуг в 2001 году; 
[image: image36.wmf](

)

2001

ij

N

 – численность населения в i-м муниципалитете, n – количество муниципалитетов в регионе j;
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 – рост расходов на оплату труда с начислениями госслужащих и работников бюджетной сферы по сравнению с 2001 г.:
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 – расходы на оплату труда с начислениями работников бюджетной сферы; 
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 – расходы местных бюджетов на оплату труда с начислениями госслужащих;
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где I1 – группа муниципалитетов с низким уровнем доходов населения, I2 – группа муниципалитетов со средним уровнем доходов населения, I3 – группа муниципалитетов с высоким уровнем доходов населения; 
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 – экономия муниципальных бюджетов, складывающаяся из потенциала текущей экономии и сокращения расходов на финансирование федеральных мандатов за счет средств муниципальных бюджетов, была вычислена по формуле:
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 – потенциал текущей экономии; 
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 – расходы на финансирование федеральных мандатов за счет средств муниципальных бюджетов.

В табл. 6.8 представлены последствия учета факторов, увеличивающих расходы муниципальных образований, уменьшающих расходы муниципальных образований и их совокупное действие на уровень расходов.

Радикальный сценарий, в целом основанный на предложениях Комиссии по разграничению полномочий, моделировался следующим образом: 

1). За основу брались расчеты в рамках эволюционного сценария. 

2). Полностью исключались расходы на выплату жилищных субсидий, которые в рамках данного подхода должны финансироваться субъектами РФ. 

3). В образовании из расходов муниципалитетов исключалось 80% расходов на оплату труда с начислениями и на приобретение предметов снабжения и расходных материалов, с учетом того, что большая часть данных расходов в дошкольном образовании сохраняется за местными бюджетами. 

4). В здравоохранении из расходов муниципальных образований исключались средства обязательного медицинского страхования, а также 80% расходов на оплату труда с начислениями и приобретение предметов снабжения и расходных материалов. Предполагалось, что за муниципальными образованиями в полном объеме остается предоставление первичной (в первую очередь в рамках фельдшерско-акушерских пунктов) и скорой медицинской помощи, а все остальные ее виды постепенно начинают финансироваться за счет средств обязательного медицинского страхования. 

5). Статья «Социальная политика» исключалась полностью, поскольку в рамках данного подхода все соответствующие функции должны исполняться на уровне субъектов РФ. 

6). В полтора раза увеличивались расходы на правоохранительную деятельность. 

7). В два раза увеличивались расходы на охрану окружающей среды. 

8). Исключались расходы на фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу, а также на поддержку средств массовой информации.

Следовательно, суммарные расходы муниципалитета по радикальному сценарию (
[image: image48.wmf](

)

рад

ij

R

,

S

) были вычислены по формуле:


[image: image49.wmf](

)

(

)

(

)

(

)

(

)

(

)

(

)

(

)

(

)

(

)

сми

ij

фи

ij

окср

ij

пд

ij

мсп

ij

зд

от

ij

обр

от

ij

жс

ij

эв

ij

рад

ij

R

R

R

R

R

R

R

R

R

R

-

-

+

+

-

-

-

-

=

S

S

5

,

0

8

,

0

8

,

0

,

,

,

,


Здесь 
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 – расходы на оплату труда в образовании; 
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 – расходы на оплату труда в здравоохранении; 
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; 
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 ( расходы на правоохранительную деятельность; 
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 ( расходы на охрану окружающей среды; 
[image: image55.wmf](

)

фи

ij

R

 ( расходы на фундаментальные исследования; 
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 ( расходы на поддержку средств массовой информации. 

Промежуточный радикальный сценарий отличался от радикального по следующим параметрам. 

1). За муниципалитетами сохранялись полномочия по осуществлению социальной политики на местном уровне, соответственно из статьи «Социальная политика» исключались только расходы на прочие мероприятия в области социальной политики и государственные пособия гражданам, имеющим детей; 

2). За муниципалитетами сохранялись обязательства по финансированию жилищных субсидий
. Соответственно, данные расходы, дифференцированные с учетом уровня доходов населения в различных группах муниципальных образований, также учитывались в расчетах.

Суммарные расходы муниципалитета по промежуточному радикальному сценарию (
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Здесь 
[image: image59.wmf](
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 – расходы на местную социальную политику, 
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 – расходы на выплату жилищных субсидий.

Промежуточный умеренный сценарий, наряду с перечисленными в промежуточном радикальном сценарии, сохранял за муниципалитетами обязательства по финансированию учебного процесса в сфере образования. Соответственно, данные расходы включались в расходную часть местных бюджетов.

Суммарные расходы муниципалитета по промежуточному умеренному сценарию (
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где 
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 ( расходы на оплату труда с начислениями в образовании; 
[image: image64.wmf](
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 ( расходы на приобретение предметов снабжения и расходных материалов в образовании. 

Результаты расчетов по трем последним сценариям представлены в табл. 6.9. В соответствии с принятой методологией осуществлялось сопоставление радикального, промежуточного радикального и промежуточного умеренного сценариев с эволюционным. На рис. 6.1 представлено сравнение четырех рассчитанных сценариев изменения расходов с их фактическим уровнем 2001 г. в разрезе конкретных городов. Очевидно, что радикальный и промежуточный радикальный сценарии предусматривают существенное сокращение финансовых обязательств муниципальных образований, что неизбежно приведет к необходимости значительных изменений в размерах и наборе доходных источников, закрепляемых за местными бюджетами. Промежуточный умеренный сценарий, хотя и снижает муниципальные расходы, однако не ведет к резким сдвигам в этой сфере, в данном случае возможные объем и структура закрепляемых за муниципальными образованиями доходных источников, скорее всего, не будут претерпевать радикальных изменений.

Таблица 6.8 

Соотношение факторов роста и снижения расходов муниципальных 
образований с численностью населения более 200 тыс. человек

	Факторы роста/снижения расходов муниципальных образований
	Среднедушевые расходы (руб.)
	Отклонение от фактических расходов 2001 г. (руб.)
	Уменьшение/увеличение в долях покрытия адаптированных расходов (%)

	
	мин.
	макс.
	в среднем
	мин.
	макс.
	в среднем
	мин.
	макс.
	в среднем
	в целом

	Дооценка затрат
	2409,5
	9563,4
	4503,8
	196,4
	1760,0
	885,8
	3,5
	34,1
	25,3
	23,7

	Средства на выплату кредиторской задолжности и обслуживание долга
	2070,77
	8643,3
	4004,3
	-399,8
	839,9
	386,3
	-7,2
	13,8
	10,9
	10,2

	Оплата коммунальных услуг
	1940,7
	7803,4
	3663,0
	0,0
	196,8
	45,0
	0,0
	8,3
	1,6
	1,1

	Оплата труда с начислениями
	2059,0
	8723,5
	4072,6
	207,8
	920,1
	454,6
	6,9
	21,1
	12,8
	12,4

	Резервы экономии затрат
	1526,5
	8643,3
	4023,5
	-3097,5
	-79,1
	-735,6
	-39,7
	-2,8
	-19,8
	-19,8

	Расходы на ЖКХ
	1449,1
	6023,8
	2816,8
	-3013,5
	-193,4
	-801,2
	-38,6
	-6,0
	-22,1
	-21,5

	Жилищные субсидии
	2040,8
	8139,4
	3886,5
	152,8
	464,1
	268,5
	4,3
	13,8
	7,9
	5,6

	Собственные муниципальные расходы на оплату федеральных мандатов
	1782,4
	7635,4
	3536,9
	45,6
	168,0
	81,1
	2,1
	2,8
	2,3
	2,2

	Резерв краткосрочной экономии 
	1758,4
	7551,4
	3496,3
	68,4
	252,0
	121,7
	3,1
	4,1
	3,4
	3,4

	Итого
	2148,2
	7473,1
	3768,3
	-1337,4
	973,2
	150,3
	-17,1
	24,7
	5,5
	3,9


Таблица 6.9 

Сценарные расчеты адаптированных расходов муниципальных образований 
с численностью населения свыше 200 тыс. человек

	Сценарии расходов муниципальных образований
	Среднедушевые расходы (руб.)
	Отклонение от эволюционного сценария (руб.)
	Отклонение от эволюционного сценария  в долях  адаптированных расходов (%)

	
	мин.
	макс.
	в среднем
	мин.
	макс.
	в среднем
	мин.
	макс.
	в среднем
	в целом

	Радикальный 
	938,9
	4220,3
	2139,1
	-3252,8
	-1010,9
	-1629,1
	-63,2
	-25,7
	-44,3
	-42,1

	Промежуточный радикальный
	1154,1
	4663,3
	2469,3
	-2809,8
	-658,5
	-1299,0
	-56,8
	-19,4
	-35,2
	-33,4

	Промежуточный умеренный
	1622,1
	6356,8
	3252,8
	-1116,3
	-38,0
	-515,5
	-31,1
	-1,3
	-14,2
	-13,1


Четвертый этап расчетов

В рамках четвертого этапа рассматривается возможность закрепления за муниципальными образованиями доходных источников, позволяющих финансировать расходы по сценариям, рассчитанным на третьем этапе, за счет потенциальных доходов, оцененных на  втором этапе расчетов.

Возможные подходы к закреплению доходных источников при эволюционном сценарии расходов представлены в табл. 6.10. Хотя расходы по эволюционному сценарию в целом несколько выше, чем фактические расходы 2001 г., в данном случае нет необходимости не только привлекать к их покрытию налог на прибыль, но и полностью закреплять подоходный налог. При всех вариантах закрепления доходных источников в рамках данного сценария они включают подоходный налог, налоги на малый бизнес (на вмененный доход и по упрощенной системе), налог на имущество физических лиц, налог на имущество предприятий, земельный налог, арендные платежи за землю, существующие мелкие местные налоги. Разница между вариантами связана в первую очередь с дифференциацией долей подоходного налога, закрепляемых как гарантированная и выравнивающая части, а также с различным закреплением налога на имущество предприятий (в полном объеме при исключении части движимого имущества, то есть в размере 75% от существующего, либо частично, на уровне половины от реформированного, что равносильно примерно 40% от существующего). Кроме того, в некоторых вариантах в качестве дополнительного доходного источника закрепляется налог с продаж. Все варианты закрепления доходных источников достаточно близки с точки зрения получаемых результатов. В варианте 1.3 общее покрытие расходов муниципальных образований несколько ниже, и, соответственно, потребность в финансовой помощи незначительно превышает аналогичный показатель по другим вариантам. Вариант 1.4 несколько увеличивает количество городов с превышением доходов над расходами, хотя в большинстве из них это превышение составляет не более 10% и общий объем профицита по всей совокупности находится на приемлемом уровне.

Варианты закрепления доходных источников в рамках радикального сценария представлены в табл. 6.11. Очевидно, что при полном закреплении всех поимущественных налогов и арендных платежей, включая реформированный налог на имущество предприятий (75% от существующего), для покрытия муниципальных расходов нет необходимости привлекать другие доходные источники. Такая возможность появляется, только если налог на имущество предприятий частично зачисляется в местные бюджеты. В этом случае можно дополнительно закрепить либо налоги на малый бизнес, либо налог с продаж. Если в рамках эволюционного сценария все варианты закрепления доходных источников достаточно равноценны, то в данном случае это не так. Налог на имущество предприятий начинает существенно влиять на неравномерность покрытия расходов муниципальных образований. Так, при полном зачислении этого налога в местные бюджеты, хотя общий профицит по совокупности невелик, максимальный уровень покрытия затрат составляет около 144%. В то же время минимальный уровень покрытия лишь несколько выше 20%, а потребность в финансовой помощи в целом составит более 40%, что запредельно много для крупных городов. Но и при частичном зачислении в местные бюджеты налога на имущество предприятий ситуация изменяется не кардинально. Так, по всем вариантам покрытия затрат в условиях радикального сценария:

· коэффициент вариации покрытия муниципальных расходов превышает значения по эволюционному сценарию в 1,6 – 1,8 раза; 

· относительная потребность в финансовой помощи возрастает в 1,7–2 раза;

· максимальный уровень покрытия расходов находится в промежутке от 135 до 144%, тогда как в рамках эволюционного сценария – от 111 до 122%;

· количество городов с профицитом выше 10% примерно одинаково в рамках радикального и эволюционного сценариев.

Варианты закрепления доходов по промежуточному радикальному сценарию, представленные в табл. 6.12 демонстрируют несколько лучшие, хотя и схожие с радикальным сценарием характеристики. Здесь уже есть возможность закрепить на муниципальном уровне все поимущественные налоги (налог на имущество предприятий – полностью или частично), а также налоги на малый бизнес и некоторую часть подоходного либо налог с продаж. Правда, доля подоходного налога в этом случае недостаточно велика для того, чтобы имело смысл делить ее на гарантированную и выравнивающую части. Расчеты демонстрируют следующие результаты:

· коэффициент вариации покрытия муниципальных расходов превышает значения по эволюционному сценарию примерно в 1,4 раза; 

· максимальный уровень покрытия расходов достаточно высок, но сильно разнится по различным вариантам закрепления доходных источников – примерно от 120 до 146%, при этом относительная потребность в финансовой помощи по сравнению с радикальным сценарием уменьшается на 20–30%;

· по всем вариантам покрытия расходов, кроме 3.2, количество городов с профицитом выше 10% несколько больше по сравнению с другими сценариями.

Ситуация с промежуточным умеренным сценарием, как и предполагалось, достаточно близка к эволюционному, хотя коэффициенты вариации несколько больше, а максимальный уровень покрытия расходов – выше. Соответственно, большее количество городов имеет профицит более 10%. Знаменательно, что в рамках данного сценария полное либо частичное закрепление налога на имущество предприятий не оказывает существенного влияния на результаты расчетов: коэффициент вариации практически не меняется в зависимости от этого фактора, а разница между максимальным и минимальным уровнем покрытия и общий дефицит колеблются незначительно. Результаты расчетов по закреплению доходных источников в рамках данного сценария представлены в табл. 6.13.

Расчеты возможного закрепления доходных источников за муниципальными образованиями на примере крупных городов продемонстрировали, что для всех рассмотренных сценариев распределения расходных полномочий между региональным и муниципальным уровнями возможно закрепить за муниципальными образованиями доходные источники, отвечающие теоретическим требованиям и соответствующие международной практике в этой сфере. Не во всех случаях можно однозначно выбрать лучший вариант закрепления доходных источников. Однако, при сопоставлении всей совокупности характеристик и с учетом того, что налог с продаж, в силу неопределенности его перспектив, не может рассматриваться как стабильный источник доходов муниципальных бюджетов, для дальнейшего анализа были выбраны следующие варианты: 1.1, 2.2, 3.3, 4.2. Графическое изображение возможностей покрытия расходов за счет закрепленных доходных источников по этим вариантам представлено на рис. 6.2. 

Общая картина возможностей покрытия расходов муниципальных образований за счет различных доходных источников по всем расходным сценариям представлена в табл. 6.14. Из таблицы видно, что при исключении из расходных обязательств муниципалитетов подавляющего большинства видов деятельности, не связанных с муниципальной инфраструктурой, закономерно уменьшается связь муниципальных расходов с размерами подоходного налога. При переходе от эволюционного к радикальному сценарию соответствующий коэффициент вариации увеличивается с 26 до 34%. Однако не прослеживается возрастания подобной связи и с поимущественными налогами. Напротив, при переходе от эволюционного к радикальному сценарию коэффициент вариации покрытия муниципальных расходов по этим налогам возрастает примерно на 27 п.п., примерно так же, как и по подоходному налогу
. Коэффициенты вариации по налогу с продаж и налогам на совокупный доход достаточно высоки при всех расходных сценариях, но их удельный вес в покрытии затрат существенно меньше, чем двух основных доходных источников: подоходного и поимущественных налогов.

Данные таблицы также демонстрируют, что в условиях радикального и промежуточного радикального сценариев закрепление поимущественных налогов по отдельным муниципальным образованиям существенно превышает уровень, необходимый для покрытия муниципальных расходов, тем самым ставя под вопрос потребность в других доходных источниках либо вызывая необходимость неполного зачисления поимущественных налогов в местный бюджет, что существенно ухудшает предпосылки перехода к налогу на недвижимость.

Следующим этапом анализа является проведение аналогичных расчетов по муниципальным образованиям в региональном разрезе с целью окончательного выявления наилучших вариантов закрепления доходных источников для каждого из расходных сценариев.

Таблица 6.10

Варианты финансирования адаптированных расходов 
муниципальных образований за счет закрепленных доходных источников 
по эволюционному сценарию
	Условия
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%

	Результаты:
	
	
	
	

	мин.  покрытие расходов (%)
	39,3
	40,8
	41,0
	43,5

	макс.  покрытие расходов (%)
	119,5
	119,6
	110,9
	122,4

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	80,2
	78,8
	69,9
	78,9

	покрытие расходов в среднем (%)
	80,2
	83,2
	77,5
	85,0

	покрытие расходов в целом (%)
	80,4
	83,5
	77,5
	85,1

	коэфф. вариации (%)
	21,3
	20,4
	21,2
	20,6

	общий профицит (%)
	0,9
	1,4
	0,5
	2,1

	общий дефицит (%)
	20,5
	17,9
	23,0
	17,0

	кол-во городов с профицитом 
	11
	11
	9
	15

	кол-во городов с профицитом более 10% 
	3
	3
	2
	4


Таблица 6.11 

Варианты финансирования адаптированных расходов муниципальных образований 
за счет закрепленных доходных источников по радикальному сценарию

	Условия:
	2.1
	2.2
	2.3

	Подоходный налог
	0%
	0%
	0%

	Единый налог на вмененный доход 
	0%
	90%
	0%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения
	0%
	30%
	0%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	0%
	100%

	Результаты:
	
	
	

	мин.  покрытие расходов (%)
	20,7
	37,2
	21,8

	макс.  покрытие расходов (%)
	143,8
	139,5
	134,6

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	123,0
	102,3
	112,8

	покрытие расходов в среднем(%)
	63,5
	70,1
	64,4

	покрытие расходов в целом (%)
	60,0
	65,2
	60,5

	коэфф. вариации (%)
	36,9
	32,2
	35,0

	общий профицит (%)
	0,5
	0,7
	0,4

	общий дефицит (%)
	40,4
	35,6
	39,9

	кол-во городов с профицитом 
	4
	6
	5

	кол-во городов с профицитом более 10% 
	3
	4
	2


Таблица 6.12 

Варианты финансирования адаптированных расходов муниципальных образований 
за счет закрепленных доходных источников по промежуточному радикальному сценарию

	Условия:
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4

	Подоходный налог
	10%
	0%
	20%
	0%

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:
	
	
	
	

	мин.  покрытие расходов (%)
	38,2
	34,3
	39,7
	35,3

	макс.  покрытие расходов (%)
	146,1
	127,4
	137,9
	119,5

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	108,0
	93,1
	98,2
	84,3

	покрытие расходов в среднем(%)
	80,5
	71,0
	78,4
	71,7

	покрытие расходов в целом (%)
	76,7
	67,8
	74,4
	68,2

	коэфф. вариации (%)
	29,1
	30,0
	28,3
	28,7

	общий профицит (%)
	1,9
	0,6
	1,4
	0,8

	общий дефицит (%)
	25,2
	32,8
	27,0
	32,6

	кол-во городов с профицитом 
	14
	6
	14
	7

	кол-во городов с профицитом более 10% 
	7
	3
	5
	5


Таблица 6.13 

Варианты финансирования адаптированных расходов 
муниципальных образований за счет закрепленных доходных источников 
по промежуточному умеренному сценарию

	Условия:
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	0%
	100%

	Результаты:
	

	мин.  покрытие расходов (%)
	39,3
	38,3
	40,0

	макс.  покрытие расходов (%)
	128,4
	119,1
	126,6

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	89,1
	80,8
	86,6

	покрытие расходов в среднем(%)
	83,6
	80,0
	84,1

	покрытие расходов в целом (%)
	81,8
	78,1
	82,1

	коэфф. вариации (%)
	23,9
	23,6
	23,6

	общий профицит (%)
	1,9
	1,1
	2,3

	общий дефицит (%)
	20,1
	23,1
	20,2

	кол-во городов с профицитом 
	14
	12
	14

	кол-во городов с профицитом более 10% 
	8
	6
	8


Таблица 6.14

Возможности финансирования адаптированных муниципальных 
расходов за счет контингентов основных налогов

	Сценарии расходов
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Налоговые доходы
	мин. (%)
	макс. (%)
	в среднем (%)
	коэфф. вариации (%)
	кол-во муниц-ов
	мин. (%)
	макс. (%)
	в среднем (%)
	коэфф. вариации (%)
	кол-во муниц-ов
	мин. (%)
	макс. (%)
	в среднем (%)
	Коэфф. Вариации (%)
	кол-во муниц-ов
	мин. (%)
	макс. (%)
	в среднем (%)
	коэфф. вариации (%)
	кол-во муниц-ов

	Налог на доходы физических лиц
	24,4
	97,6
	60,0
	26,3
	68
	43,7
	236,3
	110,0
	34,0
	68
	38,0
	206,1
	95,4
	33,5
	68
	31,8
	127,8
	70,6
	28,4
	68

	Налог с продаж
	1,5
	18,5
	8,6
	57,1
	61
	2,2
	41,4
	16,0
	60,8
	61
	2,0
	32,7
	13,8
	60,1
	61
	1,7
	23,5
	10,2
	58,3
	61

	Налоги на совокупный доход
	2,5
	34,9
	13,3
	52,0
	68
	3,5
	64,1
	24,4
	56,1
	68
	3,3
	55,1
	21,0
	54,9
	68
	2,7
	43,3
	15,7
	53,9
	68

	Поимущественные налоги
	12,3
	62,8
	34,4
	31,6
	68
	22,1
	145,5
	63,5
	40,1
	68
	20,2
	126,9
	54,8
	38,5
	68
	14,1
	73,5
	40,7
	34,7
	68


Глава 7. Расчеты на основе базы данных 
по муниципальным финансам в разрезе регионов

Характеристика бюджетов муниципальных образований в разрезе регионов

Муниципальные образования, по которым проводится анализ в разрезе регионов, представляют собой гораздо менее однородную совокупность, чем крупные города. Причем различия в показателях могут объясняться разными, иногда противоположными причинами, выявить которые часто не представляется возможным. Это предъявляет повышенные требования к проверке исходных данных и накладывает ограничения на возможности анализа и моделирования тех или иных процессов. Кроме того, круг информации, доступный по крупным городам, не всегда имеется в наличии для всей совокупности муниципальных образований.

Наибольшие трудности возникают в анализе расходов муниципальных бюджетов. Во-первых, их уровень и доля различных статей зависят как от действительных различий между муниципальными образованиями, так и от распределения полномочий между региональным и муниципальным уровнем, которое может быть неодинаковым для разных муниципалитетов в рамках региона. Во-вторых, невозможно разделить объективное влияние не уровень и структуру расходов размера и местоположения и субъективные факторы, связанные с муниципальной политикой.

В табл. 7.1 по выбранным для анализа субъектам РФ представлено разделение расходов между региональными и местными бюджетами по основным статьям муниципальных расходов. В целом оно соответствует тем общим тенденциям, которые были выявлены в главе 4. Соотношение региональных и муниципальных расходов существенно различно по разным статьям. Так, по ЖКХ лишь в одном регионе – в Кабардино-Балкарии – доля региональных расходов превышает 22%, в остальных регионах она менее 8%. В сфере образования централизацией расходов явно выделяется Ленинградская область – 44%; в Кабардино-Балкарии, находящейся на втором месте, – 22%, во всех остальных регионах – менее 18%. Гораздо выше неравномерность распределения расходов в здравоохранении и социальной политике. Так, доля региональных расходов по статье «Здравоохранение» колеблется от 30% (Чувашия, Саратовская область, Красноярский край) до 76% (Еврейская автономная область). В расходах на социальную политику разброс еще более значителен: в Тверской и Свердловской областях муниципальные расходы на эти цели составляют порядка 12%, а в Чувашии, Ростовской области, Красноярском крае и Еврейской автономной области – от 70 до 84%. Однако доля последних двух из рассмотренных статей расходов не столь велика. Поэтому, хотя различия в распределении расходных полномочий между регионами и муниципалитетами в определенной степени влияют на уровень и структуру муниципальных расходов, воздействие это (во всяком случае в рамках данной совокупности) по большинству субъектов РФ не столь велико, как можно было ожидать.

В табл. 7.2 представлена характеристика расходов местных бюджетов по трем основным статьям – «Жилищно-коммунальное хозяйство», «Образование» и «Здравоохранение». Очевидно, что доли данных статей существенно различаются в структуре муниципальных расходов, хотя по большинству регионов это может быть достаточно легко объяснено. Так, высокая доля расходов на ЖКХ в муниципалитетах Ленинградской области определяется существенной централизацией расходов на образование и здравоохранение на региональном уровне. Высокая доля расходов на образование в муниципалитетах Кабардино-Балкарии, соответственно, связана с централизацией расходов на ЖКХ. Менее очевидны причины экстремально низкой доли расходов на ЖКХ в Саратовской области (8%) и экстремально высокой доли расходов на образование и здравоохранение (соответственно 62 и 30%) в Ростовской области. Хотя в последнем случае это частично можно объяснить южным положением региона и высоким уровнем покрытия населением расходов на услуги ЖКХ, что приводит к снижению муниципальных бюджетных расходов на жилищно-коммунальное хозяйство.
Однако более существенную роль, чем разница в структуре муниципальных расходов между регионами, играет значительный разброс муниципальных расходов в рамках каждого из анализируемых субъектов РФ. Причем наибольшим этот разброс оказывается не в образовании и здравоохранении, где его можно было бы объяснить внешними для муниципального образования факторами, в первую очередь, различным набором выполняемых функций и различным распределением полномочий между муниципальным и региональным уровнем. Наиболее существенна разница в расходах на ЖКХ, то есть именно по той статье, которая в подавляющем большинстве случаев полностью финансируется из муниципального бюджета.

Таблица 7.1 

Разделение расходов между бюджетами субъектов РФ и муниципальных 
образований по отдельным статьям, 2001 г. (в %)

	№ группы
	Регионы
	ЖКХ
	Образование
	Здравоохранение
	Социальная политика

	
	
	региональный бюджет
	местный бюджет
	региональный бюджет
	местный бюджет
	региональный бюджет
	местный бюджет
	региональный бюджет
	местный бюджет

	1
	Еврейская АО
	7,9
	92,1
	14,9
	85,1
	75,8
	24,2
	20,7
	79,3

	
	Коми-Пермяцкий АО
	0,0
	100,0
	13,1
	86,9
	53,7
	46,3
	72,4
	27,6

	2
	Амурская область
	2,8
	97,2
	14,8
	85,2
	42,6
	57,4
	72,5
	27,5

	
	Кабардино-Балкарская Республика
	22,4
	77,6
	22,3
	77,7
	39,1
	60,9
	77,4
	22,6

	3
	Ростовская область
	0,2
	99,8
	13,6
	86,4
	34,6
	65,4
	16,0
	84,0

	
	Тверская область
	0,2
	99,8
	7,7
	92,3
	44,0
	56,0
	87,4
	12,6

	
	Чувашская Республика
	0,1
	99,9
	12,7
	87,3
	29,8
	70,2
	30,1
	69,9

	4
	Новосибирская область
	0,9
	99,1
	10,1
	89,9
	37,2
	62,8
	61,8
	38,2

	
	Саратовская область
	1,6
	98,4
	10,6
	89,4
	30,1
	69,9
	80,3
	19,7

	5
	Красноярский край
	0,0
	100,0
	10,9
	89,1
	30,6
	69,4
	21,2
	78,8

	
	Ленинградская область
	0,3
	99,7
	44,1
	55,9
	58,9
	41,1
	64,7
	35,3

	
	Свердловская область
	5,3
	94,7
	17,2
	82,8
	43,8
	56,2
	87,8
	12,2


Подобный разброс может быть связан с различными факторами, в том числе с городским или сельским характером муниципального образования, его размерами, степенью удаленности от областного или крупного районного центра, долей малоэтажной частной застройки, проводимой политикой в сфере оплаты жилищно-коммунальных услуг населением. Выделить роль каждого из них не представляется возможным. Единственная закономерность, которая прослеживается в большинстве регионов, состоит в том, что подушевые расходы по статье ЖКХ резко дифференцируются между двумя группами муниципальных образований. Соотношение муниципалитетов с высоким и низким уровнем подушевых расходов на ЖКХ показано в табл. 7.3. Представляется, что при всем многообразии воздействующих на это причин основную роль, тем не менее, играет степень урбанизации. Данный фактор достаточно важен в дальнейшем анализе, поскольку его необходимо учитывать при оценке потенциала налога на имущество физических лиц, жилищных субсидий и т.п.

Таблица 7.2

Доли расходов на ЖКХ, образование и здравоохранение в структуре 
местных бюджетов, 2001 г. (в %)

	№ группы
	Регионы
	ЖКХ
	Образование
	Здравоохранение

	
	
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации

	1
	Еврейская АО
	7,0
	41,9
	22,9
	65,7
	21,9
	33,9
	27,1
	19,3
	3,4
	8,1
	5,5
	31,4

	
	Коми-Пермяцкий АО
	3,2
	28,9
	12,4
	99,3
	34,1
	49,6
	42,0
	15,2
	6,9
	20,6
	15,0
	30,3

	2
	Амурская область
	7,5
	50,5
	32,4
	31,2
	16,2
	50,8
	29,7
	26,3
	4,1
	20,7
	12,4
	30,4

	
	Кабардино-Балкарская Республика
	4,0
	35,0
	13,8
	63,5
	28,8
	56,0
	43,9
	18,4
	13,0
	25,7
	20,4
	18,1

	3
	Ростовская область
	3,2
	35,7
	11,9
	69,1
	18,9
	40,7
	62,4
	7,3
	11,0
	19,6
	30,1
	7,8

	
	Тверская область
	5,9
	59,1
	26,2
	47,3
	16,5
	47,4
	32,3
	18,9
	6,9
	25,6
	12,4
	27,5

	
	Чувашская Республика
	3,1
	41,9
	11,7
	94,9
	24,4
	42,9
	33,8
	15,4
	4,4
	25,0
	13,2
	27,5

	4
	Новосибирская область
	3,2
	74,0
	22,5
	64,6
	10,9
	54,3
	40,3
	23,1
	0,0
	21,7
	8,9
	43,9

	
	Саратовская область
	0,0
	41,1
	8,0
	128,1
	19,7
	55,1
	43,0
	17,2
	12,5
	31,3
	19,0
	21,8

	5
	Красноярский край
	0,0
	51,7
	17,7
	71,8
	12,5
	43,3
	30,7
	22,1
	0,3
	15,6
	7,6
	40,0

	
	Ленинградская область
	16,6
	69,9
	42,9
	25,4
	7,9
	28,4
	21,3
	24,7
	0,4
	14,4
	9,4
	32,8

	
	Свердловская область
	4,1
	43,0
	25,3
	20,3
	25,4
	54,6
	35,6
	17,3
	5,8
	28,2
	14,7
	27,5


Что касается анализа доходов, то здесь на объективные различия между муниципальными образованиями накладываются субъективные характеристики политики региональных властей. Структура доходных источников муниципальных образований в региональном разрезе представлена в табл. 7.4. Очевидно, что не прослеживается непосредственной связи между финансовым положением субъекта РФ (отражается в отнесении его к тому или иному кластеру) и структурой доходных источников муниципальных образований. Единственный случай, где эта зависимость достаточно однозначна – это наиболее бедные регионы с высокой долей финансовой помощи в структуре региональных доходов. Соответственно, и на муниципальном уровне доля финансовой помощи в среднем превышает 80%. Существенные различия, непосредственно связанные с политикой региональных властей, проявляются начиная с третьего кластера. Из трех относящихся к нему регионов доля налоговых и неналоговых доходных источников муниципалитетов в Чувашии в среднем существенно ниже, чем в двух других, и, соответственно, доля финансовой помощи выше. Новосибирская и Саратовская области, относящиеся к четвертому кластеру, также значительно различаются по данным показателям. Но особенно очевидны различия в пятом кластере наиболее финансово обеспеченных регионов. Если в Ленинградской и Свердловской областях налоговые доходы муниципальных образований являются основными доходными источниками и в среднем составляют, соответственно, 58 и 68%, то ситуация в Красноярском крае диаметрально противоположна – доля налоговых доходов составляет менее 30%, а финансовой помощи – более 67%.

Представленное в табл. 7.5 разделение муниципальных образований на группы в зависимости от степени их дотационности также подтверждает выявленную выше тенденцию. Доля муниципальных образований с удельным весом финансовой помощи более 50% никак не связана с отнесением региона к тому или иному кластеру. Эта доля выше в Красноярском крае (5-й кластер), чем в Тверской и Ростовской областях (3-й кластер). В то же время в Свердловской области, также относящейся к пятому кластеру, она в 2,4 раза ниже. Новосибирская и Саратовская области относятся к одному (четвертому) кластеру, однако доля высокодотационных муниципальных образований в Новосибирской области – одна из наиболее высоких по данной совокупности, а в Саратовской области – одна из наиболее низких. Частично это можно объяснить степенью разброса финансового положения муниципальных образований в рамках региона, но в свете анализа данных табл. 7.4 очевидно, что политическая компонента также играет существенную роль.

Таблица 7.3

Распределение муниципальных образований по уровню расходов на ЖКХ

	№ группы
	Регионы
	Количество муниципальных образований

	
	
	Всего
	С расходами на ЖКХ

	
	
	
	выше среднего уровня по региону
	ниже среднего уровня по региону

	1
	Еврейская АО
	6
	2
	4

	
	Коми-Пермяцкий АО
	6
	2
	4

	2
	Амурская область
	27
	14
	13

	
	Кабардино-Балкарская Республика
	11
	5
	6

	3
	Ростовская область
	54
	20
	34

	
	Тверская область
	41
	22
	19

	
	Чувашская Республика
	26
	8
	18

	4
	Новосибирская область
	40
	12
	28

	
	Саратовская область
	39
	17
	22

	5
	Красноярский край
	56
	21
	35

	
	Ленинградская область
	26
	12
	14

	
	Свердловская область
	68
	38
	30


Таблица 7.4
Структура доходных источников муниципальных образований, 2001 г. (в %)

	№ группы
	Регионы
	Налоговые
	Неналоговые
	Финансовая помощь

	
	
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации
	мин.
	макс.
	в среднем
	Коэфф. Вариации
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации

	1
	Еврейская АО
	3,9
	26,6
	15,9
	60,0
	0,5
	11,1
	3,0
	134,4
	69,9
	95,1
	81,1
	13,7

	
	Коми-Пермяцкий АО
	6,8
	35,9
	15,0
	70,5
	0,7
	2,7
	1,6
	50,1
	61,4
	89,7
	82,7
	12,9

	2
	Амурская область
	12,2
	61,9
	34,1
	41,0
	0,3
	3,5
	1,1
	65,0
	28,1
	80,7
	57,5
	25,9

	
	Кабардино-Балкарская Республика
	0,0
	67,5
	37,5
	67,5
	0,2
	1,9
	0,8
	75,9
	31,7
	93,7
	55,8
	42,3

	3
	Ростовская область
	9,4
	73,2
	35,9
	47,1
	3,1
	21,0
	6,1
	55,5
	15,1
	87,0
	58,0
	30,5

	
	Тверская область
	9,4
	89,8
	39,3
	57,8
	0,6
	8,1
	3,0
	53,9
	6,2
	87,9
	57,7
	40,0

	
	Чувашская Республика
	7,9
	52,2
	20,3
	55,4
	0,2
	6,0
	1,2
	99,4
	36,7
	90,7
	76,8
	17,2

	4
	Новосибирская область
	12,9
	98,3
	41,1
	56,9
	0,5
	12,2
	1,9
	104,5
	0,5
	86,6
	56,8
	43,0

	
	Саратовская область
	18,7
	97,1
	55,0
	44,5
	1,0
	17,2
	4,1
	73,3
	1,0
	77,5
	40,8
	61,0

	5
	Красноярский край
	6,9
	96,1
	29,0
	74,9
	0,2
	11,6
	2,1
	90,4
	0,6
	92,8
	67,4
	34,7

	
	Ленинградская область
	24,9
	95,4
	58,2
	39,4
	1,8
	12,0
	5,3
	43,8
	2,3
	68,2
	36,6
	61,8

	
	Свердловская область
	22,9
	98,8
	67,9
	37,5
	0,7
	8,9
	2,9
	66,5
	0,0
	76,2
	29,2
	89,9


Таблица 7.5

Дотационность муниципальных образований, 2001 г.

	№ группы
	Регионы
	Доля муниципалитетов с финансовой помощью (%)

	
	
	менее 20%
	от 20% до 50%
	более 50%

	1
	Еврейская АО
	0
	0
	100

	
	Коми-Пермяцкий АО
	0
	0
	100

	2
	Амурская область
	0
	30
	70

	
	Кабардино-Балкарская Республика
	0
	55
	45

	3
	Ростовская область
	2
	24
	74

	
	Тверская область
	10
	22
	68

	
	Чувашская Республика
	0
	4
	96

	4
	Новосибирская область
	12,5
	12,5
	75

	
	Саратовская область
	26
	33
	41


Таблица 7.5 продолжение
	№ группы
	Регионы
	Доля муниципалитетов с финансовой помощью (%)

	
	
	менее 20%
	от 20% до 50%
	более 50%

	5
	Красноярский край
	5
	16
	79

	
	Ленинградская область
	35
	23
	42

	
	Свердловская область
	48
	21
	33

	В целом по совокупности
	16
	21
	63


Первый этап расчетов

Первый этап расчетов по муниципальным образованиям в региональном разрезе, предусматривающий анализ возможностей закрепления за муниципалитетами существующих доходных источников для покрытия сложившихся затрат, фактически дублирует соответствующие расчеты по крупным городам. Единственное отличие связано с тем, что по регионам, в которых распределение расходов между муниципальным и региональным уровнями существенно отклоняется от общей ситуации, была проведена корректировка. Региональные расходы по ним принимались на уровне средних по остальной совокупности, что приводило к соответствующему росту муниципальных расходов. Однако масштабы такой корректировки были невелики – в Ленинградской области были пересчитаны расходы на образование, а в Кабардино-Балкарии – на ЖКХ. Изменений в структуре доходных источников не проводилось, хотя в двух регионах – Красноярском крае и Ленинградской области – она существенно отличается от остальных, поскольку там не был введен налог с продаж, и доля местных налогов достаточно высока. В наших расчетах за их счет финансируется, соответственно, 10,9 и 9,8% адаптированных расходов, в среднем по остальным регионам – лишь 0,2%. При этом налог с продаж в среднем по рассматриваемым регионам покрывает несколько больше 4% расходов. 

Результаты первого этапа расчетов по тем двум вариантам, которые были выделены в качестве лучших на основе анализа совокупности крупных городов, приведены в табл. 7.6. По 11 из 12 регионов вариант, не включающий налог на прибыль, дает вполне удовлетворительные результаты: общий профицит не превышает 3%, количество городов с профицитом составляет значимую долю лишь в 2 регионах, в целом профицитными оказываются чуть больше 6% муниципальных образований из анализируемой совокупности. Исключением является Свердловская область, где общий профицит составляет более 8% (впрочем, коэффициент вариации не слишком высок, и потребность в финансовой помощи оказывается существенно меньше, чем по факту 2001 г.). Результаты расчетов в соответствии с вариантом, включающим налог на прибыль, еще менее благоприятны и потому явно неперспективны для дальнейшего анализа.

Таблица 7.6

Варианты финансирования адаптированных расходов муниципальных 
образований за счет закрепленных доходных источников, 2001 г.

	Вариант 1
	Подоходный налог - 50% - гарантированная, 50% - выравнивающая части, налоги на совокупный доход - 90%, налоги на имущество - 100%, земельный налог и арендная плата за землю - 100%, налог с продаж - 100%,  местные налоги и сборы - 100%

	
	Еврейская АО
	Коми-Пермяцкий АО
	Амурская область
	Кабардино-Балкарская Республика
	Ростовская область
	Тверская область
	Чувашская Республика
	Новосибирская область
	Саратовская область
	Красноярский край
	Ленинградская область
	Свердловская область

	мин. покрытие расходов (%)
	14,7
	12,8
	19,2
	10,9
	23,6
	8
	21,2
	32,6
	31
	7,4
	41
	20

	макс. покрытие расходов (%)
	48,1
	39,4
	88,4
	47,9
	124,7
	159,9
	74,8
	117,3
	86,2
	92,9
	125,4
	124,2

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	33,4
	26,6
	69,2
	36,9
	101,2
	151,8
	53,6
	84,7
	55,1
	85,5
	84,4
	104,1

	покрытие расходов в среднем(%)
	33,4
	21,3
	39,8
	24,4
	58,3
	52
	37,5
	50,5
	47,3
	44,2
	77,4
	68,4


Таблица 7.6 продолжение

	Вариант 1
	Подоходный налог - 50% - гарантированная, 50% - выравнивающая части, налоги на совокупный доход - 90%, налоги на имущество - 100%, земельный налог и арендная плата за землю - 100%, налог с продаж - 100%,  местные налоги и сборы - 100%

	
	Еврейская АО
	Коми-Пермяцкий АО
	Амурская область
	Кабардино-Балкарская Республика
	Ростовская область
	Тверская область
	Чувашская Республика
	Новосибирская область
	Саратовская область
	Красноярский край
	Ленинградская область
	Свердловская область

	покрытие расходов в целом (%)
	38,8
	23,3
	47,7
	29
	65,7
	55,5
	55
	64,6
	62,7
	54
	77,7
	91,7

	коэфф. вариации (%)
	37,3
	43,7
	48,1
	49,9
	41
	73
	33,1
	33,2
	28,1
	43,4
	27,4
	32,7

	общий профицит (%)
	0
	0
	0
	0
	2,3
	1,7
	0
	0,2
	0
	0
	1,8
	8,2

	общий дефицит (%)
	61,2
	76,7
	52,3
	71
	36,7
	46,2
	45
	35,6
	37,3
	46
	24,1
	16,5

	кол-во МО с профицитом (в том числе с профицитом более 10%)
	0 (0)
	0 (0)
	0(0)
	0(0)
	5(2)
	7(4)
	0(0)
	1(1)
	0(0)
	0(0)
	4(3)
	8(4)

	кол-во МО с фин. помощью более 50%
	6
	6
	21
	11
	21
	29
	22
	24
	22
	41
	1
	10

	Вариант 2
	Подоходный налог - 50% - гарантированная, 50% - выравнивающая части, налоги на совокупный доход - 90%, налоги на имущество - 100%, земельный налог и арендная плата за землю - 100%,  налог с продаж - 100%, налог на прибыль - 5,7% (2% от прибыли),  местные налоги и сборы - 100%

	
	Еврейская АО
	Коми-Пермяцкий АО
	Амурская область
	Кабардино-Балкарская Республика
	Ростовская область
	Тверская область
	Чувашская Республика
	Новосибирская область
	Саратовская область
	Красноярский край
	Ленинградская область
	Свердловская область

	мин. покрытие расходов (%)
	14,7
	12,8
	19,2
	10,9
	23,7
	8,2
	21,4
	32,8
	31,1
	7,5
	41,8
	20,2

	макс. покрытие расходов (%)
	48,6
	42,3
	91,3
	49,9
	130,1
	165,6
	77,5
	118,5
	87,8
	94,7
	134,8
	129,6

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	33,9
	29,5
	72
	38,9
	106,4
	157,5
	56,1
	85,7
	56,7
	87,3
	93
	109,4

	покрытие расходов в среднем(%)
	33,8
	22
	40,6
	25
	59,4
	54
	38,6
	51
	48,6
	44,7
	79,8
	70,7

	покрытие расходов в целом (%)
	39,3
	24,2
	48,9
	29,9
	67,3
	58,2
	56,9
	65,5
	66,4
	55,1
	80,5
	95,1

	коэфф. вариации (%)
	37,7
	47,3
	48,8
	50,6
	41,9
	74,7
	34,1
	33,3
	29,9
	43,4
	28,8
	33,6

	общий профицит (%)
	0
	0
	0
	0
	3,2
	3,2
	0
	0,2
	0
	0
	2,6
	10,5

	общий дефицит (%)
	60,7
	75,8
	51,1
	70,1
	35,9
	45
	43,1
	34,7
	33,6
	44,9
	22,1
	15,3

	кол-во МО с профицитом (в том числе с профицитом более 10%)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	5(4)
	8(4)
	0(0)
	1(1)
	0(0)
	0(0)
	5(3)
	9(5)

	кол-во МО с фин. помощью более 50%
	5
	6
	19
	11
	21
	29
	22
	24
	22
	41
	1
	9


Достаточно интересны результаты анализа воздействия на покрытие муниципальных расходов распределения подоходного налога на гарантированную и выравнивающую части, отраженные в табл. 7.7. Очевидно, что тенденции здесь противоположны выявленным при рассмотрении крупных городов. Вариант, при котором подоходный налог полностью перераспределяется на региональном уровне пропорционально численности населения, для 11 из 12 регионов выступает наиболее привлекательным со всех точек зрения: как доли расходов, покрываемой за его счет, так и коэффициента вариации. Исключение составляет Ленинградская область. В условиях закрепления подоходного налога в размере 100% от контингента результаты в большинстве случаев наиболее неблагоприятны. Вариант разделения подоходного налога между гарантированной и выравнивающей частями в пропорции 50/50 для большинства регионов хуже стопроцентного перераспределения, но существенно лучше закрепления 100% контингента. По четверти рассматриваемых регионов в данном варианте коэффициент вариации оказывается наилучшим.

Таблица 7.7

Доля подоходного налога в финансировании адаптированных расходов 

муниципальных образований, 2001 г. (в %)

	№ группы
	Регионы
	100% от контингента
	100% – на основе подушевого перераспред-я
	50% – гарантированная, 50% – выравнивающая части

	
	
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации
	мин.
	макс.
	в среднем
	коэфф. вариации

	1
	Еврейская АО
	4,6
	26,8
	17,2
	50,4
	13,9
	23,9
	21,0
	17,6
	9,3
	24,5
	19,1
	28,8

	
	Коми-Пермяцкий АО
	7,7
	18,4
	11,6
	37,5
	9,6
	14,6
	12,1
	19,5
	9,9
	14,4
	11,8
	15,8

	2
	Амурская область
	5,2
	42,5
	17,2
	56,3
	11,3
	45,3
	28,5
	31,9
	8,2
	39,8
	22,9
	36,4

	
	Кабардино-Балкарская Республика
	4,3
	21,6
	10,2
	59,4
	23,7
	39,8
	33,2
	17,0
	16,7
	27,5
	21,7
	13,9

	3
	Ростовская область
	6,2
	76,3
	24,3
	67,4
	15,9
	62,8
	39,4
	22,4
	15,4
	61,0
	31,8
	32,0

	
	Тверская область
	3,5
	119,9
	26,8
	102,1
	6,8
	55,8
	29,1
	36,6
	5,2
	78,9
	28,0
	60,3

	
	Чувашская Республика
	5,6
	38,8
	14,1
	67,0
	21,4
	42,1
	32,8
	15,4
	17,1
	31,6
	23,5
	16,8

	4
	Новосибирская область
	8,4
	60,3
	22,3
	48,8
	21,3
	74,8
	40,7
	25,1
	22,9
	51,1
	31,5
	21,4

	
	Саратовская область
	6,7
	50,9
	20,8
	54,1
	23,2
	56,8
	37,8
	24,2
	18,1
	51,0
	29,3
	23,7

	5
	Красноярский край
	1,9
	90,8
	23,2
	88,8
	6,9
	65,7
	43,5
	31,0
	4,4
	74,7
	33,4
	44,8

	
	Ленинградская область
	22,7
	78,4
	42,0
	32,1
	12,6
	78,7
	37,2
	47,7
	19,6
	59,1
	39,6
	25,5

	
	Свердловская область
	2,3
	121,4
	39,4
	71,7
	11,9
	46,7
	25,7
	26,8
	7,1
	77,9
	32,6
	49,0


Второй этап расчетов

Расчеты в рамках второго этапа применительно к муниципалитетам в региональном разрезе в целом основывались на тех же подходах, что и по крупным городам. В расчетах использовались те же коэффициенты изменения доходов за 10 месяцев 2002 г. (табл. 6.6). Аналогично оценивались последствия реформирования налога на имущество предприятий и отмены налога с продаж. Основные отличия сводились к следующему: 

· доходы от местных налогов в Красноярском крае и Ленинградской области сокращались в два раза, поскольку примерно такой динамики можно ожидать при введении налога с продаж и соответствующем сокращении перечня местных налогов; 

· использовались более сложные методы прогнозирования роста доходов от увеличения ставки налога на имущество физических лиц.

Прогноз динамики доходов от налога на имущество физических лиц чрезвычайно труден, поскольку политика муниципалитетов в этом отношении зависит от большого количества разнообразных факторов, и применительно к мелким муниципальным образованиям выявить и прогнозировать эти факторы гораздо сложнее, чем по отношению к крупным. В данном случае была сделана попытка учета двух безусловно значимых для муниципального образования параметров – уровня доходов населения и качества жилья. Причем процесс оценки этих двух факторов носил итерационный характер, что позволяло несколько объективизировать использующиеся гипотезы.

На первой стадии, как и применительно  крупным городам, существующий налог на имущество физических лиц в каждом муниципальном образовании был увеличен в 20 раз, и полученная величина была повышена еще на 20% для учета роста платы за наем (по совокупности крупных городов она была увеличена на 30%).

На второй стадии по каждому региону было определено распределение муниципалитетов по уровню доходов населения. Как и по крупным городам, в качестве индикатора уровня дохода использовалась сумма контингентов по подоходному налогу и налогу на совокупный доход физических лиц. В зависимости от степени дифференциации по данному показателю, а также с учетом городского и сельского характера муниципалитетов в каждом регионе было выделено от двух до четырех групп муниципальных образований. По каждой из групп экспертным путем был определен коэффициент, характеризующий долю среднего по региону совокупного годового дохода населения, на которую будут ориентироваться органы местного самоуправления при установлении ставки налога на имущество физических лиц. Разброс данных коэффициентов по совокупности в целом составил от 0,25 до 1,25.

На третьей стадии были рассмотрены две группы муниципальных образований – те, в которых подушевые расходы на ЖКХ превышают средние по региону, и те, в которых они находятся на более низком уровне. В соответствии с высказанной ранее гипотезой эта дифференциация определяется в первую очередь степенью урбанизации соответствующего муниципального образования и, тем самым, косвенно связана с качеством недвижимости. Было принято, что по муниципальным образованиям, где доля подушевых расходов на ЖКХ ниже средней, определенный на предыдущей стадии коэффициент не может превышать 0,5%.

На четвертой стадии полученная оценка потенциала налога на имущество физических лиц сопоставлялась с величиной реально взимаемого налога, увеличенной в 20 раз. Если полученные оценки существенно превышали данную величину по значительной части муниципальных образований либо демонстрировали существенное  отклонение от сложившегося тренда, определенные на второй стадии коэффициенты корректировались. По двум регионам – Кабардино-Балкарии и Ростовской области – данная итерация продемонстрировала необходимость отказаться от изменений, произведенных в рамках третьей стадии.

В табл. 7.8 отражены результаты оценки факторов, влияющих на изменение бюджетных доходов муниципальных образований, и продемонстрирован потенциал их роста.

Третий этап расчетов

На третьем этапе расчетов осуществлялась сценарная оценка изменения расходов муниципальных образований в зависимости от распределения полномочий между региональным и муниципальным уровнем. Здесь анализ муниципальных образований в региональном разрезе также несколько отличался от исследования крупных городов. В силу отсутствия исчерпывающей информации и неоднородности муниципальных образований в регионе моделирование эволюционного сценария было несколько упрощено. Расчеты производились следующим образом:

· к расходам муниципальных образований было добавлено 10%; 

· расходы на оплату труда с начислениями по статье «Государственное управление и местное самоуправление» увеличивались в 1,2 раза, расходы на оплату труда с начислениями по другим статьям – в 1,4 раза;

· из расходов по статье ЖКХ исключалось 90% статьи «Целевые субсидии» подраздела «Жилищное хозяйство», а также статей «Субсидии на услуги, оказываемые населению энерго- и теплоснабжающими организациями» и «Субсидии на услуги, оказываемые населению организациями водоснабжения и канализации» подраздела «Коммунальное хозяйство»;

· к расходам муниципальных образований, где подушевые расходы на ЖКХ в 2001 г. были выше средних (табл. 7.3), добавлялось 7% на выплату жилищных субсидий;

· из расходов муниципальных образований исключалось 3% на финансирование федеральных мандатов и 2% – резерв краткосрочной экономии. 

Таким образом, суммарные расходы муниципалитета по эволюционному сценарию (
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 – адаптированные расходы муниципальных бюджетов в 2001 г.;
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 – расходы на выплату кредиторской задолженности и обслуживание муниципального долга, определяются как 
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 – фактические расходы местных бюджетов в 2001 г.;
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 – рост расходов на оплату труда с начислениями госслужащих и работников бюджетной сферы по сравнению с 2001 г., вычисляется следующим образом:
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 – расходы на оплату труда с начислениями работников бюджетной сферы; 
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 – среднедушевые расходы на ЖКХ в i-м муниципалитете j–го региона в 2001 г.; n – кол-во муниципалитетов в регионе j;

6) 
[image: image79.wmf](

)

эк

ij

R

 – экономия муниципальных бюджетов, определяется как
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 – потенциал текущей экономии; 
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 – расходы на финансирование федеральных мандатов за счет средств муниципальных бюджетов. 

Изменение расходов в рамках эволюционного сценария по сравнению с фактическими расходами муниципальных образований в 2001 г. представлено в табл. 7.9.

Расчеты по другим сценариям не отличались от алгоритма, принятого для крупных городов. Результаты сценарных расчетов расходов представлены в табл. 7.10.

Четвертый этап расчетов

В рамках четвертого этапа рассматривались последствия вариантов закрепления доходных источников, выбранных при анализе различных расходных сценариев применительно к совокупности крупных городов, для муниципальных образований в региональном разрезе. 

В первую очередь определялось, достаточны ли дополнительные доходы, полученные в рамках второго этапа расчетов, для покрытия расходов по эволюционному сценарию, то есть при условии неизменности распределения полномочий (а тем самым и финансовых ресурсов) между региональным и муниципальным уровнем. Результаты сопоставления дополнительных доходов и расходов представлены в табл. 7.11. Очевидно, что ситуация здесь неоднозначна. В случае сохранения налога с продаж в качестве муниципального дополнительные расходы могут быть профинансированы в 7 регионах из 12. В случае отмены налога с продаж дополнительные расходы покрываются за счет дополнительных доходов лишь в 5 регионах.

Еще один возможный финансовый источник связан с полным закреплением за муниципальным уровнем тех доходов, которые не только делились между регионами и муниципалитетами, но и частично зачислялись в федеральный бюджет. Эти средства составляют около 1% доходов федерального бюджета и не оказывают существенного влияния на его состояние. Как показывают данные табл. 7.12, в этом случае (и исходя из предпосылки достаточно равномерного распределения этих доходов между муниципалитетами) доходы муниципальных образований могут увеличиться примерно на 2%. Это существенно улучшит ситуацию еще в трех субъектах РФ при условии как сохранения налога с продаж, так и его отмены. Таким образом, при сохранении налога с продаж вопрос об источниках покрытия дополнительно возникающих расходов будет стоять только в наиболее дефицитных регионах, относящихся к первому кластеру. При его отмене эта проблема затронет еще два региона, причем только в одном из них – в Республике Чувашии – она будет достаточно острой.

Таким образом, анализ показывает, что возможное увеличение расходных потребностей муниципальных образований в рамках эволюционного сценария не создает глобального финансового дисбаланса и в большинстве случаев может быть компенсировано за счет роста существующих и привлечения новых доходных источников. Это позволяет перейти к расчетам по другим расходным сценариям, аналогичным расчетам по крупным городам. Результаты по каждому варианту для каждого из четырех сценариев представлены в Приложении 7.1. 

Общим итогом данных расчетов является чрезвычайно низкий уровень общего профицита и, соответственно, малое количество городов с превышением доходов над расходами. Ни по одному варианту закрепления доходных источников в сумме по всем анализируемым регионам их количество не превысило 11 (2,75% от совокупности муниципальных образований в выбранных регионах), в том числе с профицитом больше 10% – не более 5 (1,2% от совокупности проанализированных муниципальных образований). Это качественно меньше, чем в рамках первого этапа расчетов (финансирование сложившихся в 2001 г. расходов за счет фактических доходных источников 2001 г.), где по двум наиболее предпочтительным вариантам  количество муниципальных образований с профицитом составило 25 и 28 или, соответственно, 6,2% и 7% от анализируемой совокупности.

Более детально сопоставлялись варианты, выбранные в качестве базовых по каждому расходному сценарию. Их основные характеристики содержатся в табл. 7.13, а результаты расчетов – в табл. 7.14. Для оценки результатов расчетов использовалось 6 показателей. По трем из них – соотношению между максимальной и минимальной долей покрытия расходов за счет закрепленных доходных источников, общему дефициту и коэффициенту вариации покрытия муниципальных расходов – определялось среднее значение данного показателя по 12 регионам и количество регионов, в котором значение данного показателя являлось наилучшим из четырех сопоставляемых вариантов. По трем другим – количество муниципальных образований с профицитом,  количество муниципальных образований с профицитом более 10% и доля муниципальных образований, где за счет закрепленных доходных источников финасируется менее 50% расходов (то есть потребность в финансовой помощи превышает 50% доходов) – для сопоставлений использовались суммарные значения по всем 12 регионам.

Выводы, полученные в ходе анализа, в целом соответствуют результатам исследования крупных городов. Все варианты закрепления доходных источников достаточно жизнеспособны, хотя, естественно, доля покрытия за их счет муниципальных расходов гораздо меньше, чем по крупным городам, и размер дефицита в среднем по совокупности колеблется от 49 до 63%. 

В то же время в целом подтверждаются выводы об ухудшении условий финансирования расходов муниципальных образований при переходе от эволюционного к радикальным сценариям. Так, эволюционный и промежуточный умеренный сценарии лидируют по всем анализируемым критериям при рассмотрении средних показателей по всем регионам. При анализе каждого конкретного региона ситуация не столь однозначна, хотя в целом проявляется та же тенденция. Так, с точки зрения коэффициента вариации эволюционный и промежуточный умеренный сценарии дают наилучшие результаты во всех регионах, по показателю общего дефицита (то есть необходимой финансовой помощи) – в 8 регионах, и лишь по разнице между максимальным и минимальным покрытием лидирует радикальный сценарий – здесь лучшие значения получены по 7 регионам. 

Что касается муниципальных бюджетов с превышением доходов над расходами, то общее количество муниципальных образований, в которых возникал профицит хотя бы по одному варианту закрепления доходных источников, составило 16 (4% от анализируемой совокупности), профицит выше 10% образовывался в 10 муниципальных образованиях (2,5%). Все эти муниципальные образования расположены в 5 из 12 анализируемых субъектов РФ: Ростовской, Тверской, Новосибирской, Свердловской, Ленинградской областях. Данные регионы относятся к третьему (2), четвертому (1) и пятому (2) кластерам.  

Наряду с количеством муниципальных образований с профицитом анализировалось распределение всей совокупности муниципалитетов в зависимости от доли финансовой помощи в доходах местных бюджетов, необходимой для полного покрытия затрат. Результаты, полученные по разным сценариям в целом по совокупности, представлены в табл. 7.15. С точки зрения минимизации финансовой помощи эволюционный и промежуточный умеренный сценарии обеспечивают качественно лучшие условия, чем остальные. В их рамках 41% муниципальных образований формируют за счет закрепленных источников более 50% собственных доходов. Эта ситуация даже несколько лучше, чем в 2001 г., когда нормативы закрепления регулирующих налогов могли дифференцироваться в зависимости от особенностей каждого муниципального образования, но лишь в 37% муниципалитетов финансовая помощь составляла менее 50%. Что касается радикальных сценариев, то здесь ситуация существенно хуже: доля муниципальных образований, формирующих собственные доходы за счет закрепленных доходных источников более чем на 50%, составляет менее 1/5. Необходимо отметить, что по всем анализируемым вариантам закрепления доходных источников доля высокодотационных муниципальных образований превышает 50%.   

Таблица 7.8

Изменение доходов муниципальных образований в разрезе регионов

	Потенциал изменения муниципальных доходов
	Дополнительные доли адаптированных муниципальных расходов, финансируемые за счет роста 

доходных источников  в целом по региону (%)

	
	Еврейская АО
	Коми-Пермяцкий АО
	Амурская область
	Кабардино-Балкарская Республика
	Ростовская область
	Тверская область
	Чувашская Республика
	Новосибирская область
	Саратовская область
	Красноярский край
	Ленинградская область
	Свердловская область

	При сохранении налога с продаж
	4,7
	5,9
	13,2
	11,6
	19,8
	15,7
	15,0
	21,1
	20,9
	11,0
	18,0
	25,1

	При отмене налога с продаж
	4,0
	3,5
	11,9
	8,9
	15,0
	8,8
	2,8
	12,7
	10,7
	11,0
	18,0
	17,7


Таблица 7.9

Соотношение факторов роста и снижения расходов муниципальных 
образований в разрезе регионов

	Факторы роста/снижения расходов муниципальных образований
	Уменьшение/увеличение финансирования в долях адаптированных муниципальных 
расходов в целом по региону (%)

	
	Еврейская АО
	Коми-Пермяцкий АО
	Амурская область
	Кабардино-Балкарская Республика
	Ростовская область
	Тверская область
	Чувашская Республика
	Новосибирская область
	Саратовская область
	Красноярский край
	Ленинградская область
	Свердловская область

	Дооценка затрат
	20,2
	26,1
	20,7
	23,9
	24,6
	22,2
	23,8
	26,5
	25,5
	22,3
	20,2
	23,3

	Средства на выплату кредиторской задолжности и обслуживание долга
	11,5
	10,5
	10,5
	10,5
	13,0
	10,6
	12,1
	11,2
	10,9
	11,0
	11,0
	10,5

	Оплата труда с начислениями
	8,7
	15,5
	10,2
	13,4
	11,7
	11,6
	11,7
	15,2
	14,6
	11,3
	9,3
	12,7

	Резервы экономии затрат 
	-7,7
	-4,7
	-5,6
	-16,4
	-6,3
	-24,5
	-6,7
	-19,0
	-7,5
	-6,6
	-8,7
	-7,5

	Расходы на ЖКХ
	-6,6
	-2,8
	-3,9
	-15,7
	-8,8
	-21,6
	-6,3
	-19,0
	-7,9
	-4,8
	-7,1
	-7,0

	Жилищные субсидии
	4,8
	3,4
	3,6
	4,6
	9,0
	2,4
	5,7
	5,6
	5,9
	3,7
	3,9
	4,7

	Собственные муниципальные расходы на оплату федеральных мандатов
	-2,3
	-2,1
	-2,1
	-2,1
	-2,6
	-2,1
	-2,4
	-2,2
	-2,2
	-2,2
	-2,2
	-2,1

	Резерв краткосрочной экономии 
	-3,5
	-3,2
	-3,2
	-3,2
	-3,9
	-3,2
	-3,6
	-3,4
	-3,3
	-3,3
	-3,3
	-3,2

	Итого
	12,5
	21,4
	15,2
	7,4
	18,4
	-2,3
	17,1
	7,4
	18,0
	15,7
	11,5
	15,7


Таблица 7.10

Сценарные расчеты расходов муниципальных образований в разрезе регионов

	Сценарии  расходов муниципальных образований
	Отклонение от эволюционного сценария  в долях адаптированных муниципальных расходов в целом по региону (%)

	
	Еврейская АО
	Коми-Пермяцкий АО
	Амурская область
	Кабардино-Балкарская Республика
	Ростовская область
	Тверская область
	Чувашская Республика
	Новосибирская область
	Саратовская область
	Красноярский край
	Ленинградская область
	Свердловская область

	Радикальный 
	-30,2
	-40,1
	-28,3
	-55,1
	-58,6
	-33,2
	-48,3
	-43,1
	-41,3
	-33,5
	-22,7
	-35,0

	Промежуточный радикальный
	-25,6
	-35,9
	-24,6
	-46,6
	-29,6
	-29,1
	-42,4
	-35,9
	-36,0
	-28,6
	-17,3
	-29,1

	Промежуточный умеренный
	-9,3
	-11,2
	-10,4
	-16,4
	-10,8
	-7,3
	-24,1
	-13,3
	-17,3
	-10,8
	-5,1
	-8,8


Таблица 7.11

Сопоставление дополнительных расходов и дополнительных доходов 
муниципальных образований в разрезе регионов

	 
	Уменьшение/увеличение в долях адаптированных муниципальных расходов в целом по региону (%)

	
	Еврейская АО
	Коми-Пермяцкий АО
	Амурская область
	Кабардино-Балкарская Республика
	Ростовская область
	Тверская область
	Чувашская Республика
	Новосибирская область
	Саратовская область
	Красноярский край
	Ленинградская область
	Свердловская область

	Дополнительные расходы 
	12,5
	21,4
	15,2
	7,4
	18,4
	-2,3
	17,1
	7,4
	18
	15,7
	11,5
	15,7

	Дополнительные доходы (при сохранении налога с продаж) 
	4,7
	5,9
	13,2
	11,6
	19,8
	15,7
	15
	21,1
	20,9
	11
	18
	25,1

	Дополнительные доходы (при отмене налога с продаж) 
	4
	3,5
	11,9
	8,9
	15
	8,8
	2,8
	12,7
	10,7
	11
	18
	17,7


Таблица 7.12

Увеличение доходов местных бюджетов за счет закрепления за муниципальными 
образованиями федеральных долей ряда доходных источников (в %)

	Налоговые/неналоговые платежи
	Увеличение доходов местных бюджетов за счет федеральных долей

	
	2001
	2002 (10 мес.)

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения
	0,28
	0,14

	Единый налог на вмененный доход для определенных видов деятельности
	1,21
	0,74

	Земельный налог
	0,69
	0,41

	Арендная плата за землю
	0,66
	0,36

	Итого
	2,85
	1,65

	Справочно: дополнительная доля адаптированных муниципальных расходов, финансируемая за счет данных источников
	3,03
	2,07


Таблица 7.13

Выбранные для анализа варианты закрепления доходных 
источников за местными бюджетами 

	
	1.1
	2.2
	3.3
	4.2

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	0%
	20% - от контингента
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф)
	100%
	50%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%


Таблица 7.14 

Результаты закрепления доходных источников за местными бюджетами в рамках 
различных расходных сценариев в разрезе регионов

	
	1.1
	2.2
	3.3
	4.2

	
	В среднем по 12 регионам
	кол-во регионов с лучшим показа-телем
	в среднем по 12 регионам
	кол-во регионов с лучшим показа-телем
	в среднем по 12 регионам
	кол-во регионов с лучшим показа-телем
	в среднем по 12 регионам
	кол-во регионов с лучшим показа-телем

	Разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	63,5
	1
	62,8
	7
	64,7
	0
	57,0
	4

	Общий дефицит (%)
	48,9
	7
	63,4
	1
	56,1
	3
	53,1
	1

	Коэффициент вариации (%)
	38,0
	7
	58,7
	0
	55,1
	0
	39,3
	5

	В сумме по 12 регионам

	Кол-во МО с профицитом
	10
	5
	4
	3

	Кол-во МО с профицитом 10%
	4
	5
	1
	1

	Доля местных бюджетов с финансовой помощью более 50%
	59
	82
	82
	59


Таблица 7.15

Дотационность муниципальных образований 

	№ группы
	Регионы
	Доля муниципалитетов с финансовой помощью (%)

	
	
	1.1
	2.2
	3.3
	4.2

	
	
	менее 20%
	от 20% до 50%
	более 50%
	менее 20%
	от 20% до 50%
	более 50%
	менее 20%
	от 20% до 50%
	более 50%
	менее 20%
	от 20% до 50%
	более 50%

	1
	Еврейская АО
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	100,0

	
	Коми-Пермяцкий АО
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	100,0
	0,0
	0,0
	100,0

	2
	Амурская область
	3,7
	18,5
	77,8
	0,0
	3,7
	96,3
	3,7
	0,0
	96,3
	3,7
	7,4
	88,9

	
	Кабардино-Балкарская Республика
	0,0
	18,2
	81,8
	9,1
	9,1
	81,8
	0,0
	18,2
	81,8
	0,0
	18,2
	81,8

	3
	Ростовская область
	9,3
	37,0
	53,7
	13,0
	53,7
	33,3
	5,6
	18,5
	75,9
	7,4
	29,6
	63,0

	
	Тверская область
	9,8
	26,8
	63,4
	2,4
	7,3
	90,2
	7,3
	7,3
	85,4
	4,9
	17,1
	78,0

	
	Чувашская Республика
	0,0
	15,4
	84,6
	0,0
	11,5
	88,5
	0,0
	11,5
	88,5
	0,0
	15,4
	84,6

	4
	Новосибирская область
	10,0
	27,5
	62,5
	5,0
	7,5
	87,5
	7,5
	7,5
	85,0
	7,5
	12,5
	80,0

	
	Саратовская область
	0,0
	23,1
	76,9
	0,0
	2,6
	97,4
	0,0
	10,3
	89,7
	0,0
	10,3
	89,7

	5
	Красноярский край
	1,8
	23,2
	75,0
	0,0
	3,6
	96,4
	0,0
	10,7
	89,3
	0,0
	19,6
	80,4

	
	Ленинградская область
	34,6
	57,7
	7,7
	0,0
	46,2
	53,8
	11,5
	38,5
	50,0
	11,5
	57,7
	30,8

	
	Свердловская область
	16,2
	57,4
	26,5
	0,0
	13,2
	86,8
	7,4
	19,1
	73,5
	10,3
	42,6
	47,1

	В целом по совокупности
	8,8
	32,3
	59,0
	2,8
	16,0
	81,3
	4,5
	13,5
	82,0
	5,0
	23,8
	71,3


Приложение 7.1 
Результаты закрепления доходных источников за местными 
бюджетами в рамках различных расходных сценариев

Еврейская АО

	 
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%
	0%
	90%
	0%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
	30%
	30%
	30%
	30%
	0%
	30%
	0%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	мин. покрытие расходов (%)
	12,0
	10,9
	11,2
	11,7
	1,3
	3,8
	1,9
	4,5
	3,9
	5,0
	4,4
	8,5
	10,1
	9,0

	макс. Покрытие расходов (%)
	36,9
	36,5
	38,0
	40,0
	16,5
	27,8
	16,0
	30,2
	26,1
	32,9
	27,5
	37,5
	37,7
	38,6

	разница между макс. и мин. Покрытием расходов (%)
	24,8
	25,6
	26,8
	28,3
	15,2
	24,0
	14,1
	25,8
	22,3
	27,9
	23,1
	28,9
	27,6
	29,6

	покрытие расходов в среднем (%)
	25,5
	24,2
	25,2
	26,3
	8,7
	12,6
	9,0
	15,3
	12,8
	16,7
	13,2
	21,7
	22,8
	22,0

	Покрытие расходов в целом (%)
	29,7
	28,5
	29,8
	31,0
	10,7
	16,7
	11,0
	20,1
	17,0
	21,7
	17,4
	26,5
	27,2
	26,8

	коэфф. вариации (%)
	36,3
	38,7
	39,1
	38,8
	67,7
	70,5
	60,8
	62,6
	64,9
	60,6
	62,8
	48,4
	42,6
	47,4


Продолжение таблицы
	 
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	общий профицит (%)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	общий дефицит (%)
	70,3
	71,5
	70,2
	69,0
	89,3
	83,3
	89,0
	79,9
	83,0
	78,3
	82,6
	73,5
	72,8
	73,2

	кол-во МО с профицитом (в т.ч. более 10%)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)

	кол-во МО с фин.помощью более 50-70% (в т.ч.более 70%)
	6(3)
	6(3)
	6(3)
	6(3)
	6(6)
	6(5)
	6(6)
	6(5)
	6(6)
	6(5)
	6(5)
	6(3)
	6(4)
	6(5)


Коми-Пермяцкий АО

	 
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%
	0%
	90%
	0%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы
	30%
	30%
	30%
	30%
	0%
	30%
	0%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:

	мин. покрытие расходов (%)
	10,5
	10,1
	10,6
	11,1
	7,2
	7,3
	8,0
	9,1
	7,5
	10,3
	8,2
	9,6
	10,3
	10,0

	макс. покрытие расходов (%)
	29,6
	32,8
	30,5
	35,2
	19,5
	19,3
	21,6
	23,5
	19,7
	24,7
	23,4
	27,9
	26,2
	30,8

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	19,1
	22,7
	19,9
	24,1
	12,3
	12,0
	13,6
	14,4
	12,3
	14,4
	15,1
	18,3
	15,9
	20,8

	покрытие расходов в среднем(%)
	17,2
	17,6
	17,0
	18,7
	12,6
	12,2
	14,0
	14,8
	12,8
	15,5
	14,1
	15,9
	16,0
	16,9

	покрытие расходов в целом (%)
	18,4
	19,1
	18,4
	20,3
	13,0
	12,9
	14,8
	15,7
	13,5
	16,4
	15,2
	17,3
	17,1
	18,5

	коэфф. вариации (%)
	38,6
	45,0
	41,6
	45,6
	38,5
	42,7
	40,2
	41,6
	41,4
	41,3
	43,4
	40,3
	35,0
	43,4

	общий профицит (%)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	общий дефицит (%)
	81,6
	80,9
	81,6
	79,7
	87,0
	87,1
	85,2
	84,3
	86,5
	83,6
	84,8
	82,7
	82,9
	81,5

	кол-во МО с профицитом (в т.ч. более 10%)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)

	кол-во МО с фин.помощью более 50-70% (в т.ч.более 70%)
	6(5)
	6(5)
	6(5)
	6(5)
	6(6)
	6(6)
	6(6)
	6(6)
	6(6)
	6(5)
	6(6)
	6(6)
	6(6)
	6(5)


Амурская область

	
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%
	0%
	90%
	0%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
	30%
	30%
	30%
	30%
	0%
	30%
	0%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:

	мин. покрытие расходов (%)
	17,8
	16,2
	16,9
	17,5
	4,8
	6,4
	5,3
	7,6
	6,3
	8,5
	6,8
	13,3
	15,2
	13,7

	макс. покрытие расходов (%)
	86,8
	85,8
	87,2
	91,6
	33,0
	66,5
	34,1
	81,1
	71,2
	85,1
	72,3
	95,4
	94,7
	96,3

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	69,0
	69,5
	70,3
	74,1
	28,2
	60,1
	28,9
	73,5
	64,9
	76,6
	65,5
	82,2
	79,5
	82,7

	покрытие расходов в среднем(%)
	36,5
	34,0
	34,8
	35,6
	14,3
	17,4
	12,0
	23,2
	19,8
	23,4
	17,6
	32,3
	32,2
	30,4

	покрытие расходов в целом (%)
	43,4
	41,2
	41,8
	42,9
	17,7
	23,1
	15,0
	30,2
	26,0
	30,3
	23,5
	39,7
	38,7
	37,5

	коэфф. вариации (%)
	46,3
	48,8
	48,5
	48,9
	66,0
	70,6
	58,5
	70,6
	71,6
	69,6
	73,7
	57,8
	53,0
	57,7

	общий профицит (%)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	общий дефицит (%)
	56,6
	58,8
	58,2
	57,1
	82,3
	76,9
	85,0
	69,8
	74,0
	69,7
	76,5
	60,3
	61,3
	62,5

	кол-во МО с профицитом (в т.ч. более 10%)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)

	кол-во МО с фин.помощью более 50-70% (в т.ч.более 70%)
	21(11)
	21(15)
	21(13)
	21(12)
	27(24)
	26(23)
	27(26)
	26(19)
	26(21)
	26(19)
	26(24)
	22(15)
	24(16)
	25(16)


Кабардино-Балкарская Республика

	
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход
	90%
	90%
	90%
	90%
	0%
	90%
	0%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
	30%
	30%
	30%
	30%
	0%
	30%
	0%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:

	мин. покрытие расходов (%)
	12,3
	11,2
	11,5
	11,9
	5,6
	7,9
	6,3
	8,3
	7,5
	9,2
	8,2
	10,3
	12,0
	10,8

	макс. покрытие расходов (%)
	57,8
	60,4
	59,3
	64,4
	60,5
	81,9
	65,1
	73,7
	66,5
	75,3
	69,8
	60,1
	57,8
	62,2

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	45,5
	49,2
	47,7
	52,5
	54,9
	74,0
	58,8
	65,3
	59,0
	66,1
	61,6
	49,8
	45,8
	51,5

	покрытие расходов в среднем(%)
	28,0
	28,2
	27,1
	29,1
	24,6
	32,8
	26,3
	32,7
	30,0
	32,9
	31,5
	28,5
	28,6
	29,4

	покрытие расходов в целом (%)
	33,2
	33,9
	32,4
	35,1
	27,5
	38,4
	29,7
	39,1
	35,6
	39,4
	37,4
	34,1
	33,6
	35,3

	коэфф. вариации (%)
	51,7
	55,5
	56,3
	57,4
	61,6
	67,4
	62,3
	61,0
	59,7
	62,6
	60,7
	57,5
	53,0
	58,4

	общий профицит (%)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	общий дефицит (%)
	66,8
	66,1
	67,6
	64,9
	72,5
	61,6
	70,3
	60,9
	64,4
	60,6
	62,6
	65,9
	66,4
	64,7

	кол-во МО с профицитом (в т.ч. более 10%)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)

	кол-во МО с фин.помощью более 50-70% (в т.ч.более 70%)
	9(8)
	9(8)
	9(8)
	9(8)
	10(8)
	9(6)
	10(7)
	9(6)
	9(6)
	9(7)
	9(6)
	9(8)
	9(7)
	9(7)


Ростовская область

	
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%
	0%
	90%
	0%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
	30%
	30%
	30%
	30%
	0%
	30%
	0%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:

	мин. покрытие расходов (%)
	27,9
	27,3
	25,3
	28,0
	11,8
	18,7
	15,4
	13,8
	12,9
	14,2
	14,4
	20,9
	24,2
	23,3

	макс. покрытие расходов (%)
	98,1
	98,2
	91,6
	96,2
	115,4
	129,7
	105,5
	98,5
	90,4
	91,3
	81,7
	102,5
	92,9
	95,5

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	70,2
	70,9
	66,3
	68,3
	103,6
	111,0
	90,1
	84,7
	77,5
	77,1
	67,3
	81,7
	68,7
	72,2

	покрытие расходов в среднем(%)
	50,3
	50,4
	47,1
	51,5
	43,4
	55,3
	48,3
	38,1
	34,8
	37,8
	37,3
	45,0
	46,1
	46,9

	покрытие расходов в целом (%)
	58,8
	58,8
	55,4
	59,5
	54,4
	65,1
	54,1
	49,0
	44,6
	47,5
	44,5
	55,1
	53,9
	55,0

	коэфф. вариации (%)
	31,1
	30,8
	31,7
	29,6
	52,9
	45,9
	40,8
	50,3
	50,1
	46,6
	39,4
	40,5
	33,8
	34,3

	общий профицит (%)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,1
	3,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0

	общий дефицит (%)
	41,2
	41,2
	44,6
	40,5
	46,7
	37,9
	46,0
	51,0
	55,4
	52,5
	55,5
	45,1
	46,1
	45,0

	кол-во МО с профицитом (в т.ч. более 10%)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	2(1)
	4(4)
	1(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	1(0)
	0(0)
	0(0)

	кол-во МО с фин.помощью более 50-70% (в т.ч.более 70%)
	29(0)
	25(1)
	34(4)
	21(0)
	31(7)
	18(4)
	24(4)
	41(12)
	42(15)
	41(11)
	40(8)
	35(6)
	34(4)
	31(5)


Чувашская Республика

	 
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%
	0%
	90%
	0%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
	30%
	30%
	30%
	30%
	0%
	30%
	0%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%


	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:

	мин. покрытие расходов (%)
	21,0
	21,0
	18,7
	21,6
	9,8
	10,5
	16,5
	12,6
	11,6
	12,5
	17,1
	20,6
	24,4
	25,1

	макс. покрытие расходов (%)
	64,8
	76,3
	62,6
	77,1
	76,1
	64,9
	70,8
	77,1
	72,5
	66,0
	70,1
	75,4
	65,4
	82,8

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	43,8
	55,3
	43,9
	55,5
	66,3
	54,4
	54,4
	64,4
	60,9
	53,5
	53,0
	54,8
	41,0
	57,7

	покрытие расходов в среднем(%)
	34,8
	39,0
	31,6
	39,4
	23,9
	24,4
	36,1
	28,8
	26,1
	27,9
	37,6
	35,5
	37,4
	43,4

	покрытие расходов в целом (%)
	49,4
	56,5
	46,0
	56,3
	42,6
	41,2
	53,1
	50,6
	45,4
	47,5
	54,8
	54,8
	51,4
	62,0

	коэфф. вариации (%)
	33,2
	34,1
	34,7
	32,4
	65,9
	58,9
	42,4
	57,8
	58,8
	52,4
	39,2
	42,5
	30,9
	33,6

	общий профицит (%)
	0
	0
	0
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	общий дефицит (%)
	50,6
	43,5
	54,0
	43,7
	57
	59
	47
	49,4
	54,6
	52,5
	45,2
	45,2
	48,6
	38,0

	кол-во МО с профицитом (в т.ч. более 10%)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)

	кол-во МО с фин.помощью более 50-70% (в т.ч.более 70%)
	22(10)
	21(7)
	24(15)
	21(6)
	24(20)
	23(20)
	20(10)
	22(18)
	23(18)
	23(18)
	20(8)
	22(11)
	22(7)
	19(3)


Тверская область

	
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%
	0%
	90%
	0%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
	30%
	30%
	30%
	30%
	0%
	30%
	0%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:

	мин. покрытие расходов (%)
	24,0
	23,7
	23,4
	24,5
	6,9
	9,5
	8,4
	11,8
	10,7
	12,3
	10,4
	19,1
	19,9
	19,5

	макс. покрытие расходов (%)
	93,7
	100,4
	93,1
	105,3
	83,7
	125,9
	136,4
	113,9
	101,7
	120,4
	141,9
	90,9
	85,6
	96,7

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	69,7
	76,7
	69,7
	80,8
	76,8
	116,4
	128,0
	102,1
	91,0
	108,1
	131,5
	71,7
	65,6
	77,1

	покрытие расходов в среднем(%)
	44,5
	45,4
	42,4
	47,3
	21,3
	27,1
	26,1
	32,9
	28,7
	33,5
	33,1
	38,6
	39,5
	41,4

	покрытие расходов в целом (%)
	58,1
	61,1
	56,5
	63,5
	29,7
	35,3
	33,6
	45,6
	39,5
	45,7
	43,2
	52,5
	50,4
	55,4

	коэфф. вариации (%)
	39,0
	40,8
	40,8
	41,1
	73,7
	74,5
	82,3
	65,5
	65,5
	65,8
	70,8
	46,3
	43,0
	45,6

	общий профицит (%)
	0
	0
	0
	1
	0,0
	0,0
	0,0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	общий дефицит (%)
	41,9
	39,0
	43,5
	37,8
	70,3
	64,7
	66,4
	54,4
	60,5
	54,4
	56,9
	47,5
	49,6
	44,6

	кол-во МО с профицитом (в т.ч. более 10%)
	0(0)
	1(0)
	0(0)
	2(0)
	0(0)
	1(1)
	1(1)
	1(1)
	1(0)
	1(1)
	1
	0(0)
	0(0)
	0(0)

	кол-во МО с фин.помощью более 50-70% (в т.ч.более 70%)
	26(6)
	25(5)
	31(6)
	24(4)
	38(31)
	37(26)
	38(29)
	34(20)
	35(22)
	35(20)
	35(20)
	32(15)
	32(11)
	30(10)


Новосибирская область

	
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%
	0%
	90%
	0%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
	30%
	30%
	30%
	30%
	0%
	30%
	0%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:

	мин. покрытие расходов (%)
	25,3
	23,1
	23,0
	24,2
	5,4
	9,0
	6,5
	10,6
	9,3
	11,3
	10,4
	17,6
	20,7
	18,4

	макс. покрытие расходов (%)
	153,2
	148,2
	137,8
	141,7
	114,9
	97,0
	100,6
	120,0
	108,6
	103,9
	101,6
	137,4
	115,7
	115,5

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	127,8
	125,1
	114,8
	117,5
	109,5
	87,9
	94,1
	109,4
	99,3
	92,7
	91,2
	119,8
	95,0
	97,1

	покрытие расходов в среднем(%)
	50,0
	48,8
	46,6
	50,0
	22,5
	27,4
	23,2
	32,6
	28,9
	32,2
	29,6
	40,7
	41,6
	41,1

	покрытие расходов в целом (%)
	70,9
	73,7
	67,8
	75,6
	43,5
	53,6
	47,9
	62,9
	55,8
	61,9
	59,7
	68,3
	66,1
	71,2

	коэфф. вариации (%)
	52,1
	55,4
	50,9
	51,1
	103,5
	76,0
	88,1
	78,3
	78,7
	69,7
	69,5
	65,9
	52,4
	59,0

	общий профицит (%)
	0,5
	0,6
	0,3
	1,6
	0,2
	0,0
	0,0
	2,8
	0,1
	1,7
	0,7
	3,7
	0,2
	5,8

	общий дефицит (%)
	29,6
	26,9
	32,5
	26,1
	56,7
	46,4
	52,1
	39,9
	44,3
	39,8
	41,0
	35,4
	34,1
	34,7

	кол-во МО с профицитом (в т.ч. более 10%)
	2(2)
	3(2)
	2(2)
	3(2)
	1(1)
	0(0)
	1(0)
	3(1)
	1(0)
	2(0)
	1(0)
	3(2)
	3(1)
	3(3)

	кол-во МО с фин.помощью более 50-70% (в т.ч.более 70%)
	25(4)
	27(7)
	26(8)
	24(5)
	36(32)
	35(28)
	36(31)
	33(26)
	35(28)
	34(24)
	35(25)
	32(16)
	32(14)
	32(14)


Саратовская область

	
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%
	0%
	90%
	0%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
	30%
	30%
	30%
	30%
	0%
	30%
	0%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:

	мин. покрытие расходов (%)
	25,8
	27,4
	24,1
	28,4
	5,0
	10,4
	11,2
	13,1
	11,6
	13,6
	15,0
	21,5
	25,8
	25,6

	макс. покрытие расходов (%)
	68,3
	76,2
	63,9
	76,3
	57,8
	48,3
	51,3
	68,9
	62,9
	56,8
	59,2
	72,6
	63,6
	77,0

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	42,5
	48,8
	39,8
	47,8
	52,7
	37,9
	40,0
	55,8
	51,2
	43,2
	44,2
	51,1
	37,8
	51,5

	покрытие расходов в среднем(%)
	40,1
	42,3
	36,4
	42,5
	19,6
	22,9
	25,3
	30,1
	26,7
	28,7
	32,3
	36,4
	37,0
	40,1

	покрытие расходов в целом (%)
	53,3
	58,4
	49,3
	58,0
	34,1
	36,1
	38,5
	48,3
	42,6
	44,5
	46,7
	54,4
	49,7
	57,5

	коэфф. вариации (%)
	27,1
	29,3
	27,8
	27,9
	64,0
	44,3
	42,1
	47,6
	48,0
	42,5
	35,9
	36,1
	27,0
	31,3

	общий профицит (%)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	общий дефицит (%)
	46,7
	41,6
	50,7
	42,0
	65,9
	63,9
	61,5
	51,7
	57,4
	55,5
	53,3
	45,6
	50,3
	42,5

	кол-во МО с профицитом (в т.ч. более 10%)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)

	кол-во МО с фин.помощью более 50-70% (в т.ч.более 70%)
	30(2)
	28(1)
	36(8)
	29(0)
	38(29)
	38(26)
	36(23)
	32(18)
	35(19)
	35(19)
	34(11)
	33(10)
	35(5)
	29(2)


Ленинградская область

	
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%
	0%
	90%
	0%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
	30%
	30%
	30%
	30%
	0%
	30%
	0%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:

	мин. покрытие расходов (%)
	39,9
	38,3
	40,8
	40,8
	13,7
	23,1
	10,2
	31,1
	25,8
	30,8
	22,4
	39,2
	37,1
	36,9

	макс. покрытие расходов (%)
	122,1
	116,8
	107,3
	107,3
	88,8
	77,8
	69,8
	110,5
	97,2
	91,3
	75,7
	120,3
	94,5
	93,3

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	82,3
	78,5
	66,5
	66,5
	75,1
	54,7
	59,6
	79,4
	71,4
	60,6
	53,3
	81,1
	57,4
	56,4

	покрытие расходов в среднем(%)
	72,6
	68,3
	69,4
	69,4
	41,2
	43,9
	33,2
	54,4
	48,7
	52,6
	41,2
	66,0
	62,2
	59,5

	покрытие расходов в целом (%)
	70,7
	67,0
	68,6
	68,6
	40,2
	43,9
	32,4
	54,4
	48,4
	53,2
	41,1
	65,2
	60,7
	58,8

	коэфф. вариации (%)
	27,9
	28,4
	25,8
	25,8
	50,5
	36,4
	47,6
	40,3
	41,1
	35,6
	36,7
	31,1
	26,8
	27,8

	общий профицит (%)
	1,0
	0,7
	0,3
	0,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,9
	0,0
	0,0

	общий дефицит (%)
	30,3
	33,8
	31,7
	31,7
	59,8
	56,1
	67,6
	46,0
	51,6
	46,8
	58,9
	35,7
	39,3
	41,2

	кол-во МО с профицитом (в т.ч. более 10%)
	3(1)
	1(1)
	1(0)
	1(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	1(1)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	2(1)
	0(0)
	0(0)

	кол-во МО с фин.помощью более 50-70% (в т.ч.более 70%)
	2(0)
	4(0)
	3(0)
	3(0)
	19(8)
	14(3)
	21(10)
	13(0)
	14(1)
	13(0)
	18(3)
	7(0)
	8(0)
	10(0)


Красноярский край

	
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%
	0%
	90%
	0%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
	30%
	30%
	30%
	30%
	0%
	30%
	0%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:

	

	мин. покрытие расходов (%)
	7,3
	6,5
	7,2
	7,2
	1,8
	2,6
	1,6
	3,3
	2,7
	3,6
	2,5
	5,7
	6,1
	5,5

	макс. покрытие расходов (%)
	82,9
	77,4
	74,2
	74,2
	79,2
	54,5
	50,6
	79,8
	76,5
	62,8
	50,9
	80,6
	72,8
	69,7

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	75,6
	70,9
	67,0
	67,0
	77,4
	51,8
	48,9
	76,6
	73,8
	59,1
	48,4
	74,9
	66,6
	64,2

	покрытие расходов в среднем(%)
	41,4
	36,8
	37,5
	37,5
	18,5
	18,9
	15,3
	24,3
	21,4
	22,9
	17,8
	34,6
	36,1
	31,8

	покрытие расходов в целом (%)
	51,0
	46,4
	47,8
	47,8
	26,9
	27,5
	23,3
	35,9
	31,6
	34,0
	27,0
	46,2
	45,5
	42,4

	коэфф. вариации (%)
	41,1
	44,0
	40,2
	40,2
	91,7
	65,9
	75,8
	74,8
	78,8
	63,9
	67,3
	50,9
	40,8
	45,3

	общий профицит (%)
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	общий дефицит (%)
	49,0
	53,6
	52,2
	52,2
	73,1
	72,5
	76,7
	64,1
	68,4
	66,0
	73,0
	53,8
	54,5
	57,6

	кол-во МО с профицитом (в т.ч. более 10%)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)

	кол-во МО с фин.помощью более 50-70% (в т.ч.более 70%)
	42(11)
	44(19)
	17(46)
	46(17)
	54(44)
	55(47)
	49(42)
	50(44)
	50(42)
	50(42)
	54(45)
	44(25)
	45(18)
	47(29)


Свердловская область

	
	Эволюционный
	Радикальный
	Промежуточный радикальный
	Промежуточный умеренный

	Условия:
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	2.1
	2.2
	2.3
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4.1
	4.2
	4.3

	Подоходный налог
	25% - гарантированная, 50% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 40% -выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	40% - гарантированная, 40% - выравнивающая части
	0%
	0%
	0%
	10%
	0%
	20%
	0%
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части
	20% - гарантированная, 35% - выравнивающая части
	25% - гарантированная, 25% - выравнивающая части

	Единый налог на вмененный доход 
	90%
	90%
	90%
	90%
	0%
	90%
	0%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%
	90%

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы 
	30%
	30%
	30%
	30%
	0%
	30%
	0%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%
	30%

	Налог на имущество физических лиц (реф.)
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог на имущество предприятий (реф.)
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%
	100%
	100%
	50%
	50%
	100%
	50%
	50%

	Земельный налог и арендная плата за землю
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Местные налоги и сборы
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	Налог с продаж
	0%
	100%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	0%
	100%
	0%
	0%
	100%

	Результаты:

	мин. покрытие расходов (%)
	20,5
	14,6
	18,5
	19,2
	5,8
	7,5
	6,3
	7,9
	7,1
	8,3
	7,6
	14,6
	17,3
	15,0

	макс. покрытие расходов (%)
	112,2
	97,9
	101,1
	108,5
	82,1
	76,9
	70,6
	110,2
	93,1
	105,4
	81,1
	113,4
	99,6
	103,5

	разница между макс. и мин. покрытием расходов (%)
	91,7
	83,2
	82,7
	89,3
	76,3
	69,4
	64,2
	102,3
	86,0
	97,1
	73,6
	98,7
	82,3
	88,5

	покрытие расходов в среднем(%)
	61,1
	50,6
	56,8
	60,0
	29,5
	30,6
	27,7
	40,5
	35,0
	39,6
	33,3
	52,2
	52,7
	51,0

	покрытие расходов в целом (%)
	79,1
	72,1
	75,2
	81,5
	45,9
	48,5
	45,4
	61,7
	54,0
	60,0
	53,5
	72,0
	68,8
	71,6

	коэфф. вариации (%)
	32,0
	36,8
	33,0
	32,7
	59,2
	51,7
	51,8
	53,5
	54,3
	51,0
	48,8
	39,8
	33,9
	36,8

	общий профицит (%)
	0,8
	0,0
	0,0
	3,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,3
	0,0
	0,1
	0,0
	0,7
	0,0
	0,1

	общий дефицит (%)
	21,8
	27,9
	24,9
	21,6
	54,1
	51,5
	54,6
	38,6
	46,0
	40,1
	46,5
	28,6
	31,2
	28,4

	кол-во МО с профицитом (в т.ч. более 10%)
	5(1)
	0(0)
	2(0)
	5(0)
	0(0)
	0(0)
	0(0)
	2(1)
	0(0)
	1(0)
	0(0)
	3(1)
	0(0)
	1(0)

	кол-во МО с фин.помощью более 50-70% (в т.ч.более 70%)
	18(2)
	21(2)
	26(3)
	18(2)
	57(37)
	59(35)
	60(40)
	47(20)
	54(27)
	50(21)
	57(28)
	35(7)
	31(3)
	36(5)
























































� Международная практика применения механизма отрицательных трансфертов на муниципальном уровне достаточно ограничена, и даже там, где он применяется, носит название «принцип Робин Гуда».


� В процессе исследования наиболее полно использовалась финансовая информация по гг. Тюмени и Череповцу, привлекались также данные по гг. Рязани, Владимиру, Коврову, Петрозаводску, Оренбургу.


� В принципе, в качестве контингента налога на прибыль, в отличие от всех других налогов, обычно рассматривается сумма прибыли. Однако, поскольку мы имеем лишь данные об общей сумме налогов на прибыль, распределяемой в бюджеты различных уровней, но не об общей сумме прибыли, в данном случае мы будет использовать то же определение контингента, что и по остальным налогам.


� Например, в соответствии с Федеральным законом № 62-ФЗ от 31.03.1999 г. «О внесении изменений и дополнений в закон Российской Федерации «О налоге на прибыль предприятий и организаций» с 1 апреля 1999 г. были изменены ставки налога на прибыль предприятий и организаций. В результате, часть субъектов РФ сменили региональные ставки налога на прибыль с 1 апреля 1999 г., остальные  установили региональные ставки на уровне 19 и  27% с 1 января 1999 г. или  продлили действие региональных ставок, применявшихся в 1998 г. (22% – для предприятий и организаций, 30% – для бирж, брокерских контор и т.п.) до конца 1999 г. Для целей данного анализа нормативы отчислений от налога на прибыль в 1999 г. были рассчитаны как среднее арифметическое от нормативов отчислений,  применявшихся в I и последующих кварталах 1999 г. Таким же образом были рассчитаны нормативы отчислений от НДС в 1999 г., по которому федеральным законом РФ № 36-ФЗ от 22.02.1999 «О федеральном бюджете на 1999 г.» были установлены различные пропорции распределения налоговых поступлений между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Российской Федерации в I и последующих кварталах 1999 г. 


� Имеются в виду доходные источники, включенные в статью бюджетной классификации «местные налоги». Их состав на настоящий момент может быть различным в разных регионах. При расчетах не учитывалась выплата недоимки по налогу на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы, которая продолжалось в 2001 г., хотя сам налог был отменен.


� Под «расходами на местную социальную политику» здесь понимаются расходы по разделу «Социальная политика» без подразделов «Государственные пособия гражданам, имеющим детей» и «Прочие мероприятия в области социальной политики», которые отражают расходы на финансирование федеральных мандатов. 


� Как уже указывалось выше, возможно софинансирование данных расходов из бюджетов субъектов РФ при превышении ими определенных пороговых значений, закрепленных в законодательстве. Однако в данном случае при проведении расчетов эта возможность не учитывалась.


� Частично это объясняется подходами к оценке потенциала налога на недвижимость. Так, по налогу на недвижимость физических лиц его прогнозные значения связывались с уровнем доходов населения муниципальных образований. Однако и на практике такая связь, безусловно, будет прослеживаться, так что принятые в этом отношении гипотезы вполне правдоподобны.
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		Кабардино-Балкарская Республика		22.4403808712		77.5596191288				14.7568222176		85.2431777824				30.0828566564		69.9171433436

		Ростовская область		0.2411738286		99.7588261714				16.154732044		83.845267956				21.8235575841		78.1764424159

		Свердловская область		5.2612369049		94.7387630951				11.6858996854		88.3141003146				77.8730084264		22.1269915736

		Республика Карелия		0		100				9.5396610494		90.4603389506				41.0819632998		58.9180367002

		Ульяновская область		21.4874225377		78.5125774623				12.5696615755		87.4303384245				30.32114913		69.67885087

		Кировская область		4.5792487025		95.4207512975				22.54595922		77.45404078				38.6620707026		61.3379292974

		Волгоградская область		1.7699387667		98.2300612333				9.0868570462		90.9131429538				43.9904732935		56.0095267065

		Тамбовская область		0.0201432736		99.9798567264				17.5758733318		82.4241266682				27.4239523973		72.5760476027

		Республика Башкортостан		2.673489424		97.326510576				13.6638587745		86.3361412255				38.0132797781		61.9867202219

		Саратовская область		1.5735948507		98.4264051493				15.5006907792		84.4993092208				43.8056063739		56.1943936261

		Чувашская Республика		0.1021178099		99.8978821901				7.7133900088		92.2866099912				29.4897898489		70.5102101511

		Республика Татарстан		5.5576132663		94.4423867337				12.9702439575		87.0297560425				36.6140980088		63.3859019912

		Иркутская область		1.2560710718		98.7439289282				10.8521132063		89.1478867937				30.6462073271		69.3537926729

		Хабаровский край		25.7293302802		74.2706697198				15.5006907792		84.4993092208				33.7415278746		66.2584721254

		Краснодарский край		2.8600233427		97.1399766573				10.1149280497		89.8850719503				34.5612128749		65.4387871251

		Республика Северная Осетия(Алания)		3.0785407009		96.9214592991				5.5404835725		94.4595164275				35.8965649293		64.1034350707

		Курганская область		0.4780916711		99.5219083289				5.6782102383		94.3217897617				21.8235575841		78.1764424159

		Иркутская область		1.2560710718		98.7439289282				16.5186746281		83.4813253719				42.9731956044		57.0268043956

		Республика Башкортостан		2.673489424		97.326510576				10.8521132063		89.1478867937				43.8056063739		56.1943936261

		Волгоградская область		1.7699387667		98.2300612333				10.5850617116		89.4149382884				26.8947721468		73.1052278532

		Калужская область		2.5258392015		97.4741607985				10.954768		89.045232				27.111620273		72.888379727

		Свердловская область		5.2612369049		94.7387630951				15.6503498064		84.3496501936				30.5667151062		69.4332848938

		Рязанская область		0.1537193945		99.8462806055				9.786678276		90.213321724				38.7128812225		61.2871187775

		Республика Дагестан		0.415784727		99.584215273				11.6914593773		88.3085406227				42.6180458158		57.3819541842

		Новосибирская область		0.8600788765		99.1399211235				5.7038577211		94.2961422789				44.9321120725		55.0678879275

		Республика Мордовия		4.1543453261		95.8456546739				9.8587169846		90.1412830154				44.7782633348		55.2217366652

		Краснодарский край		2.8600233427		97.1399766573				10.8924758746		89.1075241254				15.3798645953		84.6201354047

		Новгородская область		29.1990178434		70.8009821566				5.6782102383		94.3217897617				44.6710278301		55.3289721699

		Саратовская область		1.5735948507		98.4264051493				14.1000363033		85.8999636967				37.6249146263		62.3750853737

		Саратовская область		1.5735948507		98.4264051493				17.2325202964		82.7674797036				15.3798645953		84.6201354047

		Тульская область		4.8165522532		95.1834477468				17.2325202964		82.7674797036				33.8610096104		66.1389903896

		Архангельская область		0.153271238		99.846728762				8.503010469		91.496989531				37.7135045201		62.2864954799

		Иркутская область		1.2560710718		98.7439289282				8.5636614675		91.4363385325				25.1780173329		74.8219826671

		Приморский край		0.0579660671		99.9420339329				7.295597593		92.704402407				41.0478810825		58.9521189175

		Владимирская область		0.8249357057		99.1750642943				41.021567645		58.978432355				30.0828566564		69.9171433436

		Оренбургская область		1.1137790561		98.8862209439				16.5939973402		83.4060026598				25.1780173329		74.8219826671

		Пензенская область		9.4250394724		90.5749605276				7.8958377131		92.1041622869				30.8031552601		69.1968447399

		Амурская область		2.7993617809		97.2006382191				10.8924758746		89.1075241254				33.778140886		66.221859114

		Смоленская область		0.8739565828		99.1260434172				25.4418717896		74.5581282104				37.2096906513		62.7903093487

		Пермская область		0.1052073858		99.8947926142				10.8924758746		89.1075241254				26.5201260262		73.4798739738

		Томская область		0.0734960683		99.9265039317				5.6782102383		94.3217897617				26.5201260262		73.4798739738

		Калининградская область		0.8185239034		99.1814760966				7.9642493753		92.0357506247				33.8610096104		66.1389903896

		Самарская область		0.9032800197		99.0967199803				10.9289169996		89.0710830004				25.6147427635		74.3852572365

		Республика Коми		0.01192131		99.98807869				25.4418717896		74.5581282104				30.0828566564		69.9171433436

		Липецкая область		2.6313786926		97.3686213074				8.3232739734		91.6767260266				25.6147427635		74.3852572365

		Вологодская область		0.3318835078		99.6681164922				8.503010469		91.496989531				25.1780173329		74.8219826671

		Архангельская область		0.153271238		99.846728762				9.2909368296		90.7090631704				27.3879941087		72.6120058913

		Вологодская область		0.3318835078		99.6681164922				13.1639713502		86.8360286498				41.0478810825		58.9521189175

		Краснодарский край		2.8600233427		97.1399766573				7.8606310118		92.1393689882				50.7502394671		49.2497605329

		Хабаровский край		25.7293302802		74.2706697198				9.786678276		90.213321724				30.8031552601		69.1968447399

		Тюменская область		3.2370426527		96.7629573473				7.4806655936		92.5193344064				25.6147427635		74.3852572365

		Республика Бурятия		1.3875849221		98.6124150779				7.9642493753		92.0357506247				53.7555293587		46.2444706413

		Красноярский край		0		100				8.503010469		91.496989531				27.463055828		72.536944172

		Мурманская область		0		100				14.8848623913		85.1151376087				27.463055828		72.536944172

		Камчатская область		0		100				10.9289169996		89.0710830004				27.463055828		72.536944172

		Ханты-Мансийский автономный округ		0.9629765841		99.0370234159				8.4876645975		91.5123354025				30.5667151062		69.4332848938

		Ханты-Мансийский автономный округ		0.9629765841		99.0370234159				8.4876645975		91.5123354025				15.314456361		84.685543639

																15.314456361		84.685543639





Диаграмма4

		2280.6240981241

		2285.631536605

		2367.7724706904

		2402.0556920557

		2403.2051676407

		2550.5567830314

		2649.7441784192

		2672.4404364284

		2710.5625399531

		2838.2486938349

		2875.8145275035

		2977.3659259259

		2989.7280334728

		3003.1520644512

		3050.4338668913

		3060.4795286748

		3072.6452464789

		3091.7943030586

		3126.1732644865

		3139.4609730486

		3156.8989280245

		3188.910162003

		3228.7605708245

		3260.8494845361

		3298.9803999208

		3317.0366757706

		3384.6903153153

		3404.2920353982

		3502.7827082737

		3642.749664129

		3690.1714617844

		3691.3577274916

		3765.9154460719

		3794.8897535668

		3846.2934154794

		3846.7574626866

		3874.9067512122

		3928.2740899358

		3947.8474226804

		4039.7368859284

		4138.6803738318

		4154.1507823613

		4315.3101736973

		4329.7217741936

		4341.6666666667

		4445.0076982294

		4487.7349744246

		4505.485977718

		4641.2903225807

		4683.9794890578

		4760.5177578092

		4875.3097345133

		4882.5126498003

		4933.4428316781

		5061.3160733549

		5136.5674453655

		5138.2445054945

		5405.9734206089

		5755.5297651557

		5761.0673460956

		5972.1808168885

		6332.1227145956

		6551.5974886641

		6721.2899908592

		6730.2198079838

		6890.725923244

		6920.0970445523

		8399.1240875912

		30905.6281407035

		31525.625

		54196.2982642579



ВСЕГО РАСХОДОВ

Крупные города

Расходы местных бюджетов (среднедушевые, руб.)



Лист2

		ВСЕГО РАСХОДОВ

		2280.6240981241

		2285.631536605

		2367.7724706904

		2402.0556920557

		2403.2051676407

		2550.5567830314

		2649.7441784192

		2672.4404364284

		2710.5625399531

		2838.2486938349

		2875.8145275035

		2977.3659259259

		2989.7280334728

		3003.1520644512

		3050.4338668913

		3060.4795286748

		3072.6452464789

		3091.7943030586

		3126.1732644865

		3139.4609730486

		3156.8989280245

		3188.910162003

		3228.7605708245

		3260.8494845361

		3298.9803999208

		3317.0366757706

		3384.6903153153

		3404.2920353982

		3502.7827082737

		3642.749664129

		3690.1714617844

		3691.3577274916

		3765.9154460719

		3794.8897535668

		3846.2934154794

		3846.7574626866

		3874.9067512122

		3928.2740899358

		3947.8474226804

		4039.7368859284

		4138.6803738318

		4154.1507823613

		4315.3101736973

		4329.7217741936

		4341.6666666667

		4445.0076982294

		4487.7349744246

		4505.485977718

		4641.2903225807

		4683.9794890578

		4760.5177578092

		4875.3097345133

		4882.5126498003

		4933.4428316781

		5061.3160733549

		5136.5674453655

		5138.2445054945

		5405.9734206089

		5755.5297651557

		5761.0673460956

		5972.1808168885

		6332.1227145956

		6551.5974886641

		6721.2899908592

		6730.2198079838

		6890.725923244

		6920.0970445523

		8399.1240875912

		30905.6281407035

		31525.625

		54196.2982642579
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		418.4288834289		115.5348705349

		679.3081255028		140.1997854653

		880.9841371461		107.7406103286

		795.9626123817		275.1198026779

		960.1243956502		160.2282723739

		1121.5774344233		178.7390475138

		1042.1651077289		261.748126292

		1148.6255086715		164.4569926841

		1215.6065333134		162.4061302682

		1238.9554347179		144.9803426004

		1209.8166922683		190.2201740911

		1127.7064038691		282.6937793812

		1308.9747178164		144.7278780894

		1249.9732277179		214.5023363426

		1428.7405945754		42.883207504

		1306.9616513221		164.8115499138

		1338.5778384705		162.731174405

		1349.6982827797		179.1301556732

		1361.8297576119		191.9246633979

		1506.8583790235		147.472306143

		1515.2570448096		157.5892562529

		1414.8618602629		270.8570039586

		1499.4581489478		201.084722924

		1553.0575479843		150.2092050209

		1596.7663543792		112.8063534476

		1614.1644278959		104.8190916089

		1531.9810744811		188.1353214687

		1643.5793748294		79.2886636637

		1647.555453572		115.5334251186

		1613.9160112554		159.182618683

		1584.4975682753		197.8149794239

		1622.5249589766		175.379250218

		1691.7480072928		132.7181346821

		1674.0962014646		235.3684210526

		1833.2573329671		97.4144614352

		1848.9220508864		82.7307508369

		1719.4013427825		224.67487256

		1768.7074377021		182.2636484687

		1880.8255125103		99.8409191339

		1776.5698757634		235.9594706369

		1841.5290140047		200.5506811612

		1791.8446982955		258.0200676701

		2034.3208955224		103.723880597

		1862.568063628		296.6509635974

		1945.8965665826		245.6577319588

		1822.7903754815		385.0670776676

		2034.1181384669		174.0048585806

		2178.9386361522		40.1941747573

		1773.111645806		455.0470219436

		2110.1064921611		162.0092750003

		2069.2010652463		280.5592543276

		2155.5248084157		207.3964820278

		2042.4778537614		342.1067317754

		2304.9407814408		186.6054351054

		2274.4623666331		221.9181585678

		2516.2085150571		24.954517134

		2183.317011357		396.0932556203

		2484.422993367		186.4296340375

		2596.4089296596		154.6903564899

		2453.6783243132		311.6748304446

		2579.3380467949		304.6266204595

		2847.6898355284		127.9503014263

		2848.8126964452		242.3861171367

		3132.5563826027		6.6284093978

		2944.1397849462		250.0161290323

		3258.7153029206		102.0033791938

		3388.0234663086		105.9773044481

		4318.8603308019		127.3722627737



Подоходный налог

Налоги на совокупный доход



Диаграмма1

		0		100

		0.2411738286		99.7588261714

		0.5935028505		99.4064971495

		0.8988509483		99.1011490517

		15.6792147234		84.3207852766

		5.5576132663		94.4423867337

		5.2671984947		94.7328015053

		0.1308346837		99.8691653163

		0.1308346837		99.8691653163

		5.5576132663		94.4423867337

		1.6815818969		98.3184181031

		0.1585629991		99.8414370009

		2.1670626942		97.8329373058

		32.4726734789		67.5273265211

		22.4403808712		77.5596191288

		0.2411738286		99.7588261714

		5.2612369049		94.7387630951

		0		100

		21.4874225377		78.5125774623

		4.5792487025		95.4207512975

		1.7699387667		98.2300612333

		0.0201432736		99.9798567264

		2.673489424		97.326510576

		1.5735948507		98.4264051493

		0.1021178099		99.8978821901

		5.5576132663		94.4423867337

		1.2560710718		98.7439289282

		25.7293302802		74.2706697198

		2.8600233427		97.1399766573

		3.0785407009		96.9214592991

		0.4780916711		99.5219083289

		1.2560710718		98.7439289282

		2.673489424		97.326510576

		1.7699387667		98.2300612333

		2.5258392015		97.4741607985

		5.2612369049		94.7387630951

		0.1537193945		99.8462806055

		0.415784727		99.584215273

		0.8600788765		99.1399211235

		4.1543453261		95.8456546739

		2.8600233427		97.1399766573

		29.1990178434		70.8009821566

		1.5735948507		98.4264051493

		1.5735948507		98.4264051493

		4.8165522532		95.1834477468

		0.153271238		99.846728762

		1.2560710718		98.7439289282

		0.0579660671		99.9420339329

		0.8249357057		99.1750642943

		1.1137790561		98.8862209439

		9.4250394724		90.5749605276

		2.7993617809		97.2006382191

		0.8739565828		99.1260434172

		0.1052073858		99.8947926142

		0.0734960683		99.9265039317

		0.8185239034		99.1814760966

		0.9032800197		99.0967199803

		0.01192131		99.98807869

		2.6313786926		97.3686213074

		0.3318835078		99.6681164922

		0.153271238		99.846728762

		0.3318835078		99.6681164922

		2.8600233427		97.1399766573

		25.7293302802		74.2706697198

		3.2370426527		96.7629573473

		1.3875849221		98.6124150779

		0		100

		0		100

		0		100

		0.9629765841		99.0370234159

		0.9629765841		99.0370234159



Доля расходов, финансируемая из региональных бюджетов

Доля расходов, финансируемая из местных бюджетов



Диаграмма2

		80.523546188		19.476453812

		47.8015684722		52.1984315278

		62.3678063392		37.6321936608

		67.546351376		32.453648624

		29.8290199736		70.1709800264

		39.5683628332		60.4316371668

		53.4737911603		46.5262088397

		41.0781637982		58.9218362018

		46.2521337256		53.7478662744

		31.2122948256		68.7877051744

		40.4541674831		59.5458325169

		34.5612128749		65.4387871251

		39.1331285598		60.8668714402

		30.0828566564		69.9171433436

		21.8235575841		78.1764424159

		77.8730084264		22.1269915736

		41.0819632998		58.9180367002

		30.32114913		69.67885087

		38.6620707026		61.3379292974

		43.9904732935		56.0095267065

		27.4239523973		72.5760476027

		38.0132797781		61.9867202219

		43.8056063739		56.1943936261

		29.4897898489		70.5102101511

		36.6140980088		63.3859019912

		30.6462073271		69.3537926729

		33.7415278746		66.2584721254

		34.5612128749		65.4387871251

		35.8965649293		64.1034350707

		21.8235575841		78.1764424159

		42.9731956044		57.0268043956

		43.8056063739		56.1943936261

		26.8947721468		73.1052278532

		27.111620273		72.888379727

		30.5667151062		69.4332848938

		38.7128812225		61.2871187775

		42.6180458158		57.3819541842

		44.9321120725		55.0678879275

		44.7782633348		55.2217366652

		15.3798645953		84.6201354047

		44.6710278301		55.3289721699

		37.6249146263		62.3750853737

		15.3798645953		84.6201354047

		33.8610096104		66.1389903896

		37.7135045201		62.2864954799

		25.1780173329		74.8219826671

		41.0478810825		58.9521189175

		30.0828566564		69.9171433436

		25.1780173329		74.8219826671

		30.8031552601		69.1968447399

		33.778140886		66.221859114

		37.2096906513		62.7903093487

		26.5201260262		73.4798739738

		26.5201260262		73.4798739738

		33.8610096104		66.1389903896

		25.6147427635		74.3852572365

		30.0828566564		69.9171433436

		25.6147427635		74.3852572365

		25.1780173329		74.8219826671

		27.3879941087		72.6120058913

		41.0478810825		58.9521189175

		50.7502394671		49.2497605329

		30.8031552601		69.1968447399

		25.6147427635		74.3852572365

		53.7555293587		46.2444706413

		27.463055828		72.536944172

		27.463055828		72.536944172

		27.463055828		72.536944172

		30.5667151062		69.4332848938

		15.314456361		84.685543639

		15.314456361		84.685543639



Доля расходов, финансируемая из региональных бюджетов

Доля расходов, финансируемая из местных бюджетов



Диаграмма3

		20.5067419696		79.4932580304

		13.5877776861		86.4122223139

		10.5850617116		89.4149382884

		13.5877776861		86.4122223139

		13.6389701702		86.3610298298

		17.052755584		82.947244416

		22.3362393764		77.6637606236

		45.5645824608		54.4354175392

		19.6191187221		80.3808812779

		12.9702439575		87.0297560425

		17.015159652		82.984840348

		42.3820162512		57.6179837488

		12.7204051383		87.2795948617

		10.5850617116		89.4149382884

		14.7568222176		85.2431777824

		16.154732044		83.845267956

		11.6858996854		88.3141003146

		9.5396610494		90.4603389506

		12.5696615755		87.4303384245

		22.54595922		77.45404078

		9.0868570462		90.9131429538

		17.5758733318		82.4241266682

		13.6638587745		86.3361412255

		15.5006907792		84.4993092208

		7.7133900088		92.2866099912

		12.9702439575		87.0297560425

		10.8521132063		89.1478867937

		15.5006907792		84.4993092208

		10.1149280497		89.8850719503

		5.5404835725		94.4595164275

		5.6782102383		94.3217897617

		16.5186746281		83.4813253719

		10.8521132063		89.1478867937

		10.5850617116		89.4149382884

		10.954768		89.045232

		15.6503498064		84.3496501936

		9.786678276		90.213321724

		11.6914593773		88.3085406227

		5.7038577211		94.2961422789

		9.8587169846		90.1412830154

		10.8924758746		89.1075241254

		5.6782102383		94.3217897617

		14.1000363033		85.8999636967

		17.2325202964		82.7674797036

		17.2325202964		82.7674797036

		8.503010469		91.496989531

		8.5636614675		91.4363385325

		7.295597593		92.704402407

		41.021567645		58.978432355

		16.5939973402		83.4060026598

		7.8958377131		92.1041622869

		10.8924758746		89.1075241254

		25.4418717896		74.5581282104

		10.8924758746		89.1075241254

		5.6782102383		94.3217897617

		7.9642493753		92.0357506247

		10.9289169996		89.0710830004

		25.4418717896		74.5581282104

		8.3232739734		91.6767260266

		8.503010469		91.496989531

		9.2909368296		90.7090631704

		13.1639713502		86.8360286498

		7.8606310118		92.1393689882

		9.786678276		90.213321724

		7.4806655936		92.5193344064

		7.9642493753		92.0357506247

		8.503010469		91.496989531

		14.8848623913		85.1151376087

		10.9289169996		89.0710830004

		8.4876645975		91.5123354025

		8.4876645975		91.5123354025



Доля расходов, финансируемая из региональных бюджетов

Доля расходов, финансируемая из местных бюджетов



Лист1

				Доля расходов, финансируемая из региональных бюджетов		Доля расходов, финансируемая из местных бюджетов				Доля расходов, финансируемая из региональных бюджетов		Доля расходов, финансируемая из местных бюджетов				Здр

		Красноярский край		0		100				20.5067419696		79.4932580304				Доля расходов, финансируемая из региональных бюджетов		Доля расходов, финансируемая из местных бюджетов

		Ростовская область		0.2411738286		99.7588261714				13.5877776861		86.4122223139				80.523546188		19.476453812

		Республика Марий Эл		0.5935028505		99.4064971495				10.5850617116		89.4149382884				47.8015684722		52.1984315278

		Орловская область		0.8988509483		99.1011490517				13.5877776861		86.4122223139				62.3678063392		37.6321936608

		Омская область		15.6792147234		84.3207852766				13.6389701702		86.3610298298				67.546351376		32.453648624

		Республика Татарстан		5.5576132663		94.4423867337				17.052755584		82.947244416				29.8290199736		70.1709800264

		Брянская область		5.2671984947		94.7328015053				22.3362393764		77.6637606236				39.5683628332		60.4316371668

		Нижегородская область		0.1308346837		99.8691653163				45.5645824608		54.4354175392				53.4737911603		46.5262088397

		Нижегородская область		0.1308346837		99.8691653163				19.6191187221		80.3808812779				41.0781637982		58.9218362018

		Республика Татарстан		5.5576132663		94.4423867337				12.9702439575		87.0297560425				46.2521337256		53.7478662744

		Читинская область		1.6815818969		98.3184181031				17.015159652		82.984840348				31.2122948256		68.7877051744

		Тверская область		0.1585629991		99.8414370009				42.3820162512		57.6179837488				40.4541674831		59.5458325169

		Астраханская область		2.1670626942		97.8329373058				12.7204051383		87.2795948617				34.5612128749		65.4387871251

		Псковская область		32.4726734789		67.5273265211				10.5850617116		89.4149382884				39.1331285598		60.8668714402

		Кабардино-Балкарская Республика		22.4403808712		77.5596191288				14.7568222176		85.2431777824				30.0828566564		69.9171433436

		Ростовская область		0.2411738286		99.7588261714				16.154732044		83.845267956				21.8235575841		78.1764424159

		Свердловская область		5.2612369049		94.7387630951				11.6858996854		88.3141003146				77.8730084264		22.1269915736

		Республика Карелия		0		100				9.5396610494		90.4603389506				41.0819632998		58.9180367002

		Ульяновская область		21.4874225377		78.5125774623				12.5696615755		87.4303384245				30.32114913		69.67885087

		Кировская область		4.5792487025		95.4207512975				22.54595922		77.45404078				38.6620707026		61.3379292974

		Волгоградская область		1.7699387667		98.2300612333				9.0868570462		90.9131429538				43.9904732935		56.0095267065

		Тамбовская область		0.0201432736		99.9798567264				17.5758733318		82.4241266682				27.4239523973		72.5760476027

		Республика Башкортостан		2.673489424		97.326510576				13.6638587745		86.3361412255				38.0132797781		61.9867202219

		Саратовская область		1.5735948507		98.4264051493				15.5006907792		84.4993092208				43.8056063739		56.1943936261

		Чувашская Республика		0.1021178099		99.8978821901				7.7133900088		92.2866099912				29.4897898489		70.5102101511

		Республика Татарстан		5.5576132663		94.4423867337				12.9702439575		87.0297560425				36.6140980088		63.3859019912

		Иркутская область		1.2560710718		98.7439289282				10.8521132063		89.1478867937				30.6462073271		69.3537926729

		Хабаровский край		25.7293302802		74.2706697198				15.5006907792		84.4993092208				33.7415278746		66.2584721254

		Краснодарский край		2.8600233427		97.1399766573				10.1149280497		89.8850719503				34.5612128749		65.4387871251

		Республика Северная Осетия(Алания)		3.0785407009		96.9214592991				5.5404835725		94.4595164275				35.8965649293		64.1034350707

		Курганская область		0.4780916711		99.5219083289				5.6782102383		94.3217897617				21.8235575841		78.1764424159

		Иркутская область		1.2560710718		98.7439289282				16.5186746281		83.4813253719				42.9731956044		57.0268043956

		Республика Башкортостан		2.673489424		97.326510576				10.8521132063		89.1478867937				43.8056063739		56.1943936261

		Волгоградская область		1.7699387667		98.2300612333				10.5850617116		89.4149382884				26.8947721468		73.1052278532

		Калужская область		2.5258392015		97.4741607985				10.954768		89.045232				27.111620273		72.888379727

		Свердловская область		5.2612369049		94.7387630951				15.6503498064		84.3496501936				30.5667151062		69.4332848938

		Рязанская область		0.1537193945		99.8462806055				9.786678276		90.213321724				38.7128812225		61.2871187775

		Республика Дагестан		0.415784727		99.584215273				11.6914593773		88.3085406227				42.6180458158		57.3819541842

		Новосибирская область		0.8600788765		99.1399211235				5.7038577211		94.2961422789				44.9321120725		55.0678879275

		Республика Мордовия		4.1543453261		95.8456546739				9.8587169846		90.1412830154				44.7782633348		55.2217366652

		Краснодарский край		2.8600233427		97.1399766573				10.8924758746		89.1075241254				15.3798645953		84.6201354047

		Новгородская область		29.1990178434		70.8009821566				5.6782102383		94.3217897617				44.6710278301		55.3289721699

		Саратовская область		1.5735948507		98.4264051493				14.1000363033		85.8999636967				37.6249146263		62.3750853737

		Саратовская область		1.5735948507		98.4264051493				17.2325202964		82.7674797036				15.3798645953		84.6201354047

		Тульская область		4.8165522532		95.1834477468				17.2325202964		82.7674797036				33.8610096104		66.1389903896

		Архангельская область		0.153271238		99.846728762				8.503010469		91.496989531				37.7135045201		62.2864954799

		Иркутская область		1.2560710718		98.7439289282				8.5636614675		91.4363385325				25.1780173329		74.8219826671

		Приморский край		0.0579660671		99.9420339329				7.295597593		92.704402407				41.0478810825		58.9521189175

		Владимирская область		0.8249357057		99.1750642943				41.021567645		58.978432355				30.0828566564		69.9171433436

		Оренбургская область		1.1137790561		98.8862209439				16.5939973402		83.4060026598				25.1780173329		74.8219826671

		Пензенская область		9.4250394724		90.5749605276				7.8958377131		92.1041622869				30.8031552601		69.1968447399

		Амурская область		2.7993617809		97.2006382191				10.8924758746		89.1075241254				33.778140886		66.221859114

		Смоленская область		0.8739565828		99.1260434172				25.4418717896		74.5581282104				37.2096906513		62.7903093487

		Пермская область		0.1052073858		99.8947926142				10.8924758746		89.1075241254				26.5201260262		73.4798739738

		Томская область		0.0734960683		99.9265039317				5.6782102383		94.3217897617				26.5201260262		73.4798739738

		Калининградская область		0.8185239034		99.1814760966				7.9642493753		92.0357506247				33.8610096104		66.1389903896

		Самарская область		0.9032800197		99.0967199803				10.9289169996		89.0710830004				25.6147427635		74.3852572365

		Республика Коми		0.01192131		99.98807869				25.4418717896		74.5581282104				30.0828566564		69.9171433436

		Липецкая область		2.6313786926		97.3686213074				8.3232739734		91.6767260266				25.6147427635		74.3852572365

		Вологодская область		0.3318835078		99.6681164922				8.503010469		91.496989531				25.1780173329		74.8219826671

		Архангельская область		0.153271238		99.846728762				9.2909368296		90.7090631704				27.3879941087		72.6120058913

		Вологодская область		0.3318835078		99.6681164922				13.1639713502		86.8360286498				41.0478810825		58.9521189175

		Краснодарский край		2.8600233427		97.1399766573				7.8606310118		92.1393689882				50.7502394671		49.2497605329

		Хабаровский край		25.7293302802		74.2706697198				9.786678276		90.213321724				30.8031552601		69.1968447399

		Тюменская область		3.2370426527		96.7629573473				7.4806655936		92.5193344064				25.6147427635		74.3852572365

		Республика Бурятия		1.3875849221		98.6124150779				7.9642493753		92.0357506247				53.7555293587		46.2444706413

		Красноярский край		0		100				8.503010469		91.496989531				27.463055828		72.536944172

		Мурманская область		0		100				14.8848623913		85.1151376087				27.463055828		72.536944172

		Камчатская область		0		100				10.9289169996		89.0710830004				27.463055828		72.536944172

		Ханты-Мансийский автономный округ		0.9629765841		99.0370234159				8.4876645975		91.5123354025				30.5667151062		69.4332848938

		Ханты-Мансийский автономный округ		0.9629765841		99.0370234159				8.4876645975		91.5123354025				15.314456361		84.685543639

																15.314456361		84.685543639





Диаграмма4

		2280.6240981241

		2285.631536605

		2367.7724706904

		2402.0556920557

		2403.2051676407

		2550.5567830314

		2649.7441784192

		2672.4404364284

		2710.5625399531

		2838.2486938349

		2875.8145275035

		2977.3659259259

		2989.7280334728

		3003.1520644512

		3050.4338668913

		3060.4795286748

		3072.6452464789

		3091.7943030586

		3126.1732644865

		3139.4609730486

		3156.8989280245

		3188.910162003

		3228.7605708245

		3260.8494845361

		3298.9803999208

		3317.0366757706

		3384.6903153153

		3404.2920353982

		3502.7827082737

		3642.749664129

		3690.1714617844

		3691.3577274916

		3765.9154460719

		3794.8897535668

		3846.2934154794

		3846.7574626866

		3874.9067512122

		3928.2740899358

		3947.8474226804

		4039.7368859284

		4138.6803738318

		4154.1507823613

		4315.3101736973

		4329.7217741936

		4341.6666666667

		4445.0076982294

		4487.7349744246

		4505.485977718

		4641.2903225807

		4683.9794890578

		4760.5177578092

		4875.3097345133

		4882.5126498003

		4933.4428316781

		5061.3160733549

		5136.5674453655

		5138.2445054945

		5405.9734206089

		5755.5297651557

		5761.0673460956

		5972.1808168885

		6332.1227145956

		6551.5974886641

		6721.2899908592

		6730.2198079838

		6890.725923244

		6920.0970445523

		8399.1240875912

		30905.6281407035

		31525.625

		54196.2982642579



ВСЕГО РАСХОДОВ



Лист2

		ВСЕГО РАСХОДОВ

		2280.6240981241

		2285.631536605

		2367.7724706904

		2402.0556920557

		2403.2051676407

		2550.5567830314

		2649.7441784192

		2672.4404364284

		2710.5625399531

		2838.2486938349

		2875.8145275035

		2977.3659259259

		2989.7280334728

		3003.1520644512

		3050.4338668913

		3060.4795286748

		3072.6452464789

		3091.7943030586

		3126.1732644865

		3139.4609730486

		3156.8989280245

		3188.910162003

		3228.7605708245

		3260.8494845361

		3298.9803999208

		3317.0366757706

		3384.6903153153

		3404.2920353982

		3502.7827082737

		3642.749664129

		3690.1714617844

		3691.3577274916

		3765.9154460719

		3794.8897535668

		3846.2934154794

		3846.7574626866

		3874.9067512122

		3928.2740899358

		3947.8474226804

		4039.7368859284

		4138.6803738318

		4154.1507823613

		4315.3101736973

		4329.7217741936

		4341.6666666667

		4445.0076982294

		4487.7349744246

		4505.485977718

		4641.2903225807

		4683.9794890578

		4760.5177578092

		4875.3097345133

		4882.5126498003

		4933.4428316781

		5061.3160733549

		5136.5674453655

		5138.2445054945

		5405.9734206089

		5755.5297651557

		5761.0673460956

		5972.1808168885

		6332.1227145956

		6551.5974886641

		6721.2899908592

		6730.2198079838

		6890.725923244

		6920.0970445523

		8399.1240875912

		30905.6281407035

		31525.625

		54196.2982642579





Диаграмма5

		418.4288834289		115.5348705349

		679.3081255028		140.1997854653

		880.9841371461		107.7406103286

		795.9626123817		275.1198026779

		960.1243956502		160.2282723739

		1121.5774344233		178.7390475138

		1042.1651077289		261.748126292

		1148.6255086715		164.4569926841

		1215.6065333134		162.4061302682

		1238.9554347179		144.9803426004

		1209.8166922683		190.2201740911

		1127.7064038691		282.6937793812

		1308.9747178164		144.7278780894

		1249.9732277179		214.5023363426

		1428.7405945754		42.883207504

		1306.9616513221		164.8115499138

		1338.5778384705		162.731174405

		1349.6982827797		179.1301556732

		1361.8297576119		191.9246633979

		1506.8583790235		147.472306143

		1515.2570448096		157.5892562529

		1414.8618602629		270.8570039586

		1499.4581489478		201.084722924

		1553.0575479843		150.2092050209

		1596.7663543792		112.8063534476

		1614.1644278959		104.8190916089

		1531.9810744811		188.1353214687

		1643.5793748294		79.2886636637

		1647.555453572		115.5334251186

		1613.9160112554		159.182618683

		1584.4975682753		197.8149794239

		1622.5249589766		175.379250218

		1691.7480072928		132.7181346821

		1674.0962014646		235.3684210526

		1833.2573329671		97.4144614352

		1848.9220508864		82.7307508369

		1719.4013427825		224.67487256

		1768.7074377021		182.2636484687

		1880.8255125103		99.8409191339

		1776.5698757634		235.9594706369

		1841.5290140047		200.5506811612

		1791.8446982955		258.0200676701

		2034.3208955224		103.723880597

		1862.568063628		296.6509635974

		1945.8965665826		245.6577319588

		1822.7903754815		385.0670776676

		2034.1181384669		174.0048585806

		2178.9386361522		40.1941747573

		1773.111645806		455.0470219436

		2110.1064921611		162.0092750003

		2069.2010652463		280.5592543276

		2155.5248084157		207.3964820278

		2042.4778537614		342.1067317754

		2304.9407814408		186.6054351054

		2274.4623666331		221.9181585678

		2516.2085150571		24.954517134

		2183.317011357		396.0932556203

		2484.422993367		186.4296340375

		2596.4089296596		154.6903564899

		2453.6783243132		311.6748304446

		2579.3380467949		304.6266204595

		2847.6898355284		127.9503014263

		2848.8126964452		242.3861171367

		3132.5563826027		6.6284093978

		2944.1397849462		250.0161290323

		3258.7153029206		102.0033791938

		3388.0234663086		105.9773044481

		4318.8603308019		127.3722627737



Подоходный налог

Налоги на совокупный доход физических лиц

Крупные города

Среднедушевые налоговые доходы (руб.)



Лист3

				Подоходный налог		Налоги на совокупный доход физических лиц		1030104		103202

		Шахты		418.4288834289		115.5348705349		0.4463554464		115.0885150885

		Нальчик		679.3081255028		140.1997854653		3.680611424		136.5191740413

		Энгельс		880.9841371461		107.7406103286		0		107.7406103286

		Махачкала		795.9626123817		275.1198026779		10.7610993658		264.3587033122

		Саранск		960.1243956502		160.2282723739		10.4511491535		149.7771232204

		Таганрог		1121.5774344233		178.7390475138		1.940352138		176.7986953758

		Пенза		1042.1651077289		261.748126292		1.013578122		260.73454817

		Брянск		1148.6255086715		164.4569926841		7.5815043682		156.8754883159

		Астрахань		1215.6065333134		162.4061302682		4.6875653083		157.7185649599

		Чебоксары		1238.9554347179		144.9803426004		1.8323504634		143.147992137

		Воронеж		1209.8166922683		190.2201740911		3.6456733231		186.574500768

		Тамбов		1127.7064038691		282.6937793812		3.4273532306		279.2664261506

		Набережные Челны		1308.9747178164		144.7278780894		6.3926238955		138.3352541939

		Омск		1249.9732277179		214.5023363426		13.7103777681		200.7919585745

		Иркутск		1428.7405945754		42.883207504		4.0957446809		38.7874628232

		Дзержинск		1306.9616513221		164.8115499138		1.8511988717		162.9603510422

		Киров		1338.5778384705		162.731174405		13.4061646508		149.3250097542

		Балаково		1349.6982827797		179.1301556732		0		179.1301556732

		Саратов		1361.8297576119		191.9246633979		0		191.9246633979

		Псков		1506.8583790235		147.472306143		7.4420946626		140.0302114804

		Волдгоград		1515.2570448096		157.5892562529		2.585846587		155.0034096659

		Улан-Удэ		1414.8618602629		270.8570039586		16.2235803412		254.6334236174

		Сочи		1499.4581489478		201.084722924		0		201.084722924

		Волжский		1553.0575479843		150.2092050209		0.8368200837		149.3723849372

		Тверь		1596.7663543792		112.8063534476		0.8372300156		111.969123432

		Липецк		1614.1644278959		104.8190916089		14.441878368		90.377213241

		Йошкар-Ола		1531.9810744811		188.1353214687		3.5513868847		184.5839345839

		Курган		1643.5793748294		79.2886636637		5.3772522523		73.9114114114

		Казань		1647.555453572		115.5334251186		4.2872877467		111.2461373719

		Рязань		1613.9160112554		159.182618683		5.4536753446		153.7289433384

		Орел		1584.4975682753		197.8149794239		4.5244444444		193.2905349794

		Смоленск		1622.5249589766		175.379250218		4.7486195873		170.6306306306

		Калуга		1691.7480072928		132.7181346821		1.5860292013		131.1321054808

		Владимир		1674.0962014646		235.3684210526		11.960170697		223.4082503556

		Уфа		1833.2573329671		97.4144614352		6.0662942954		91.3481671398

		Калининград		1848.9220508864		82.7307508369		82.7307508369		0

		Тула		1719.4013427825		224.67487256		3.2450578142		221.4298147457

		Чита		1768.7074377021		182.2636484687		3.7882822903		178.4753661784

		Ульяновск		1880.8255125103		99.8409191339		0		99.8409191339

		Томск		1776.5698757634		235.9594706369		2.2787427626		233.6807278743

		Новосибирск		1841.5290140047		200.5506811612		2.6437527021		197.9069284591

		Петрозаводск		1791.8446982955		258.0200676701		2.9086454323		255.1114222378

		Стерлитамак		2034.3208955224		103.723880597		8.0223880597		95.7014925373

		Великий Новгород		1862.568063628		296.6509635974		2.7580299786		293.8929336188

		Сыктывкар		1945.8965665826		245.6577319588		9.9628865979		235.6948453608

		Нижний Новгород		1822.7903754815		385.0670776676		2.0225221866		383.044555481

		Нижний Тагил		2034.1181384669		174.0048585806		3.0869338886		170.917924692

		Братск		2178.9386361522		40.1941747573		14.92268968		25.2714850773

		Благовещенск		1773.111645806		455.0470219436		11.8047469772		443.2422749664

		Северодвинск		2110.1064921611		162.0092750003		7.2486093282		154.7606656721

		Краснодар		2069.2010652463		280.5592543276		0		280.5592543276

		Вологда		2155.5248084157		207.3964820278		4.2150114716		203.1814705561

		Комсомольск-на-Амуре		2042.4778537614		342.1067317754		4.2343913498		337.8723404255

		Архангельск		2304.9407814408		186.6054351054		10.2912087912		176.3142263142

		Владивосток		2274.4623666331		221.9181585678		35.6234015345		186.2947570332

		Ангарск		2516.2085150571		24.954517134		7.1102803738		17.8442367601

		Хабаровск		2183.317011357		396.0932556203		2.9408825978		393.1523730225

		Пермь		2484.422993367		186.4296340375		75.2722404046		111.1573936328

		Красноярск		2596.4089296596		154.6903564899		3.803702011		150.886654479

		Оренбург		2453.6783243132		311.6748304446		19.8285606632		291.8462697815

		Екатеринбург		2579.3380467949		304.6266204595		6.1078167116		298.5188037479

		Нижнекамск		2847.6898355284		127.9503014263		2.2276135862		125.72268784

		Череповец		2848.8126964452		242.3861171367		2.2249767586		240.1611403781

		Тольятти		3132.5563826027		6.6284093978		0.179584121		6.4488252768

		Новороссийск		2944.1397849462		250.0161290323		0		250.0161290323

		Тюмень		3258.7153029206		102.0033791938		8.0304127444		93.9729664494

		Мурманск		3388.0234663086		105.9773044481		20.7536865101		85.223617938

		Петропавловск-Камчатский		4318.8603308019		127.3722627737		22.603406326		104.7688564477

		Нижневартовск		9983.3971202815		339.8632049135		6.9430485762		332.9201563372

		Сургут		14098.8971066194		322.4276774117		5.2851576337		317.142519778

		Норильск		14036.0034013605		506.0671768707		2.8869047619		503.1802721088
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