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          Введение

Основными целями настоящего исследования являются выявление основных закономерностей  процессов разгосударствления в условиях российской переходной экономики и ее отдельных регионов (на основе анализа приватизационных моделей 90-х гг.),  определение наиболее значимых проблем теоретического и прикладного характера с точки зрения текущего государственного регулирования, выработка соответствующих прикладных рекомендаций для улучшения экономической политики на уровне федерации и региона. 

Эмпирический анализ сконцентрирован на проблемах сравнительного изучения динамики негосударственного сектора в российских регионах и выявлении взаимосвязей между уровнем развития негосударственного сектора и некоторыми показателями экономико-политического развития регионов. 

Необходимо заметить, что главы 4-7 настоящего исследования следует  рассматривать комплексно, так как во избежание дублирования авторы  не повторяют выводы, полученные при качественном анализе, и ограничиваются краткой интерпретацией эмпирических результатов (где это оказалось возможно), имея ввиду подробный анализ в других главах.   Все базы данных и большинство расчетов вынесены в Приложения.

Исследования были сконцентрированы на следующих проблемах:

- краткий анализ теоретических подходов и общих проблем реализации прав собственности;

- обзорная характеристика российской приватизационной модели и предварительные рекомендации по экономической политике;

- проведение расчетов в рамках кластерного анализа регионов России по степени доминирования негосударственного сектора;

- регрессионный анализ взаимосвязи уровня развития негосударственного сектора и состояния экономики регионов;

- сравнительный анализ российских регионов по степени перехода к частной собственности (качественный и статистический анализ)

- рекомендации по соответствующим институциональным проблемам (федерального уровня и по совершенствованию региональной политики в отношении защиты прав собственности).   

- обзор приватизационного процесса в Канаде. 

Ценные комментарии по главе 3 были получены от Карен Минден (Karen Minden), Глена Шортлиффа (Glen Shortliffe) и  Рона Джексона (Ron Jackson) из Sussex Circle и от Дэвида Дубилета (David Doubilet) (партнер, Fasken Martineau). 

Глава 1. Структура собственности: некоторые теоретические соображения и результаты эмпирического анализа

1.1. Теория прав собственности

Вопрос об экономической природе прав собственности выходит за пределы «чистой» теории; в последнее время он все чаще связывается с достаточно острыми проблемами хозяйственной политики, в том числе политики реформ в странах с переходной экономикой. Так О. Уильямсон в недавно опубликованном обзоре новой институциональной теории (О. Williamson 2000, p. 609-610), отмечая проблемы, порожденные российской приватизацией, связывает не вполне удачную, на его взгляд, стратегию приватизации с приверженностью лиц, разрабатывавших указанную стратегию, теории прав собственности Гроссмана - Харта - Мура (ГХМ). В этой связи обратимся, прежде всего, к рассмотрению концепции ГХМ.

Её авторы (см.  Grossman, Hart 1986; Hart, Moore 1990, Hart 1995) связывают определение прав собственности прежде всего с неполнотой содержания хозяйственных контрактов. В ситуациях, когда контракт не содержит прямых указаний на права и обязательства сторон, нерегламентируемые условия использования факторов производства определяются их владельцами. Поэтому права собственности определяются в данной концепции как остаточные - по отношению к требованиям контракта - права распоряжения и контроля.  Сама фирма при этом выступает неким объединением активов (collection of assets), а право собственности обнаруживается, прежде всего, как право владельца в соответствующей ситуации распоряжаться принадлежащими ему активами (Hart, Moore 1990).

Теоретический анализ ГХМ, безусловно, представляет немалый интерес. Правда, сама общность исходных предположений и особенно тот факт, что в центре внимания концепции ГХМ оказываются специфические инвестиции, приобретающие смысл лишь в рамках некоторых  особых отношений (relation-specific investments), приводит к тому, что положения этой концепции плохо поддаются эмпирической проверке. Без описания институциональных форм реализации и инфорсмента прав собственности эти положения могут носить, по-видимому, чрезвычайно общий характер.

И все же концепция ГХМ позволяет лучше понять ряд существенных изменений в структуре распределения собственности. Так, предсказания, вытекающие из моделей ГХМ, хорошо согласуются с теоретическими схемами развития отрасли, разработанными Дж. Стиглером (Stigler 1951). Если, например, в отрасли насчитывается сравнительно небольшое число фирм, интеграция фирм, выпускающих готовую продукцию, и поставщиков сырья и материалов представляется значительно более целесообразной (обеспечивает большее повышение эффективности), чем в ситуации, когда число фирм, выпускающих готовую продукцию, достаточно велико.

Вместе с тем, стремясь объяснить наблюдаемые в последнее время тенденции не только к распаду возникших ранее «рыхлых» конгломератов, но и к дезинтеграции связанных между собой производств (contracting out). О. Харт ссылается на то, что в большинстве отраслей имеет место переход к более гибким технологиям, в результате чего, реальные активы сегодня характеризуются сравнительно меньшей взаимодополняемостью (см. Hart 1995, Сhapter 2).

Общий подход к анализу прав собственности с точки зрения неполноты содержания контрактов весьма успешно использовался в других областях экономической науки, например, в общей теории хозяйственного регулирования (Schweizer 1993), в теории корпоративных финансов (Aghion, Bolton 1992) и при анализе хозяйственных структур (Bolton, Whinston 1993).

Любопытный поворот рассматриваемая концепция получила в работе О. Харта, А. Шлейфера и Р. Вишны (Hart, Shleifer, Vishny 1997), анализирующей выбор между услугами предприятий, базирующихся на государственной и на частной собственности. Используя простейшую классификацию, авторы делят капиталовложения соответствующих предприятий на инвестиции, обеспечивающие снижение издержек, и инвестиции, направленные на обеспечение более высокого качества предоставляемых услуг. Результат деятельности (услуга предприятия) обладает рядом характеристик, причем не все эти характеристики могут найти отражение в соответствующем контракте, и, следовательно, «качество» продукта не может быть полностью оговорено в системе заключаемых контрактов.

Анализ моделей Харта - Шлейфера - Вишны подводит к следующим выводам. В рамках государственного предприятия (учреждения) его руководители могут быть связаны по контракту обязательствами некоторого снижения издержек или, в лучшем случае, материально заинтересованы в этом. Аналогичные соображения относятся и к усилиям менеджеров, направленным на улучшение тех характеристик «качества», которые могут быть зафиксированы в контракте. Но у работника государственного предприятия, вообще говоря, нет особых стимулов заботиться о нововведениях, направленных на улучшение не оговоренных в контракте характеристик. Между тем, владелец частного предприятия непосредственно заинтересован в любых изменениях качества услуг, которые могли бы (при не слишком большом росте издержек) обеспечить расширение рыночного спроса. Таким образом, дополнительные преимущества хозяйствования, основанного на частной собственности, оказываются непосредственно связанными с остаточными правами владельца в условиях неполноты контрактов.

Заметим вместе с тем, что экономическая теория прав собственности позволяет выделить лишь некоторые фундаментальные («базовые») отношения присвоения. Между тем, роль тех или иных хозяйственных институтов в огромной степени зависит от распространенных в данном обществе традиций и неформальных норм поведения. В свое время еще Джон Стюарт Милль отмечал, что распределение продукта, равно как и систему экономических отношений, проявляющуюся в формах и методах распределения, можно считать результатом действия двух групп факторов - конкуренции и традиции («обычая»), причем экономисты склонны уделять внимание лишь первой группе факторов (см. Mill 1965 [1848], Book II).

 Существенно, что и при обсуждении механизмов, основанных на рыночной конкуренции, достаточно важен учет сложившихся норм, особенностей поведения и ограничений, порожденных историческими традициями. Нетрудно видеть, например, что описанный выше анализ прав собственности предполагает экономику, в которой существуют не только хорошо отлаженная структура контрактных соглашений, оформляющих результаты рыночных сделок, но и воспитанная многими десятилетиями, если не столетиями, «культура контракта». Эффективное функционирование механизмов инфорсмента контрактных прав и прав собственности предполагает, что участники хозяйственного процесса уверены в надежности этих прав.

Ключевой категорией, описывающей подобную ситуацию, Д. Норт считает credible commitment -  «обязательство, вызывающее доверие» (см.  North 1993). Как большинство характеристик такого рода, «обязательство, вызывающее доверие», представляет собой не формально отточенное понятие, а, скорей, некоторую значимую метафору; поэтому напрасно было бы искать особенно четкие определения такого обязательства. Комментируя эту концепцию Д. Норта, один из известных представителей новой институциональной теории Г. Лайбекэп (Libecap 1993) полагает, что в узком смысле слова такое обязательство характеризует инфорсмент контрактных прав в коммерческих сделках; в широком смысле оно подразумевает ограничение произвольных действий со стороны государства, обеспечивающее такую надежность прав собственности, которая необходима для осуществления долгосрочных инвестиций.
 1.2. Эффективность хозяйствования, основанного на частной собственности: эмпирический анализ

Как отмечалось выше, эмпирическая проверка теоретических соображений об эффективности частной собственности достаточно сложна. В ряде случаев, при характеристике длительных исторических периодов, исследователи ограничиваются констатацией соответствия между формированием институтов современной частной собственности и параллельным процессом ускорявшегося хозяйственного роста (см. North 1981; North 1993, p. 19), а также общими сопоставлениями динамизма, присущего основанным на современной частной собственности хозяйствам, и низкой эффективности экономики, базирующейся на централизованной государственной собственности и военнобюрократическом регулировании.

Вместе с тем, на протяжении последних десятилетий предпринимались попытки более строгой статистической проверки некоторых общетеоретических выводов, например, соображений о роли «обязательств, вызывающих доверие», в частности  той роли, которую играет прочность утверждающихся прав частной собственности.

Большое значение  в расчетах такого рода имеет выбор спецификации соответствующих уравнений регрессии. Так при всех утверждениях о неэффективности «избыточной» государственной собственности, на протяжении последних десятилетий трудно проследить однозначную зависимость между хозяйственной деятельностью и масштабами государственного сектора: скажем, чем выше удельный вес государственной собственности, тем ниже темпы экономического роста. В этом случае (как и во многих других) трудней всего обеспечить сравнения «при прочих равных условиях». В обычных межстрановых множественных регрессиях удельный вес государственной собственности  обычно не обладает статистической существенностью или не оказывает сколько-нибудь серьезного действия на темпы экономического роста. Еще больше проблем возникает при попытках эконометрической оценки влияния «обязательств, вызывающих доверие». И все же и в этой области обнаруживаются некоторые возможности эмпирического анализа.

Разработанные к настоящему времени теоретические модели (см., например, Diermeier, Ericson,Frye, Lewis 1997) позволяют, в частности, сформулировать следующий вывод: если участники политической и хозяйственной жизни, договорившись между собой, могут обеспечить внушающие доверие ограничения (credible constrains), относящиеся к последующим "внерыночным" изменениям структуры собственности, это может положительно сказаться на общей эффективности хозяйственных операций. Рассмотрим некоторые попытки статистического исследования отдельных аспектов указанной зависимости. 

К оценке степени "прочности" прав частной собственности и влиянию, оказываемому этой "прочностью", исследователи стали особенно часто обращаться на протяжении 90-х годов. Так, Дж. Скалли и Д. Слотье рассчитали значение индекса, призванного оценить меру защиты прав частной собственности от посягательств государства (Scully, Slottje 1991) - показателя, который может характеризовать, как отмечалось выше, широкую трактовку "обязательств, внушающих доверие". Используя указанный индекс, И. Торстенссон обнаружил четко выраженную отрицательную корреляцию между темпами роста ВВП, рассчитанными на душу населения, и "степенью надежности" прав частной собственности (см. Torstensson 1994). Аналогичные, хотя, по-видимому, несколько более сложные политико-экономические взаимозависимости выявляются при изучении влияния нестабильности, характеризующей политическую жизнь ряда стран, на темпы их экономического роста.

Прочность прав собственности всегда рассматривалась как одна из главных характеристик инвестиционного климата (необходимое, хотя, разумеется, не достаточное условие осуществления долгосрочных инвестиций). Поэтому в качестве косвенной характеристики распространения обязательств, внушающих доверие (в широком смысле слова) можно использовать данные рейтингов, характеризующие инвестиционный климат в различных странах. Так расчеты С. Нэка и Ф. Кифера выявили достаточно четкую положительную корреляцию между темпами экономического роста отдельных стран и благоприятным инвестиционным климатом в этих странах -см. Knack, Keefer 1995 (при этом, по-видимому, может требовать уточнения направление причинно-следственных связей в рамках указанной зависимости).

В другой работе К. Клейг, Ф. Кифер, С. Нэк и М. Олсен показали, что в межстрановых сопоставлениях рейтинговые оценки, характеризующие инвестиционный климат (институциональную структуру экономики), утрачивают статистическую значимость, если в качестве одной из независимых переменных в уравнения множественной регрессии вводится объем инвестиций. Это обстоятельство, по мнению авторов, может служить свидетельством того, что институциональные характеристики частной собственности оказывают влияние на темпы экономического роста как раз через механизм долгосрочных инвестиций и накопления капитала (Clague, Keefer, Knack, Olson 1997, pp. 77-79).

Вместе с тем, ряд эмпирических исследований посвящен сравнению эффективности частных и государственных предприятий, функционирующих в различных сферах экономики.

Исследования, проводившиеся на протяжении последних десятилетий, охватывали довольно широкий круг отраслей: авиационный транспорт (Davies 1977), автотранспорт (Palmer, Quin, Resendes 1983; Pashigian 1976), энергоснабжение (De Alessi 1977; Pelzman 1977), водоснабжение (Crain, Zardkoohi 1980; Morgan 1977); здравоохранение (Schlesinger, Dorwart 1989; Wilson, Jadlow 1982), коммунальные услуги (Savas, 1982). Заметим, что в ряде этих отраслей (здравоохранение, водоснабжение, коммунальные услуги) традиционно большую роль играло центральное правительство и/или местные органы власти.  Широкий обзор исследований такого рода представлен в работе (Boardman, Wining, 1989). Почти все перечисленные исследования с большей или меньшей категоричностью формулировали вывод о сравнительно большей эффективности функционирования частных предприятий. Об этом же могут свидетельствовать  и результаты приватизации в экономически развитых странах, например в Великобритании (Newbery, 1997; Vickers, Yarrow, 1989), а также в других странах (см., например, Megginson, Nash, Van Randenborg, 1994; La Porta, Lopes-de-Silanes, 1997).

Функционирование частной собственности в постсоциалистической России до настоящего времени характеризовалось достаточно короткой историей. Однако некоторые расчеты и оценки российских и зарубежных экономистов также могут свидетельствовать о меньшей эффективности государственных предприятий во многих сферах экономики (см., например, Barberis, Boycko, Shleifer, Tsukanova 1996; Леонтьевский центр 1996).

Большой интерес в региональном контексте представляет исследование, выполненное группой канадских (Joan DeBardeleben and Andrea Chandler) и российских (А. Галкин, А. Казаков и В. Попов) специалистов, и посвященное экономическому развитию российских регионов в целом в условиях перехода к рыночной экономике.  В качестве исходных предпосылок для такого анализа выдвигаются стартовые условия, институциональные возможности региональных правительств (расходы бюджетов региональных правительств в % к ВРП, количество вновь созданных новых предприятий и их вклад в региональную экономику, уровень преступности), скорость либерализации и приватизации, инвестиционные рейтинги. Проведенный анализ позволил сделать авторам исследования, в частности, вывод о том, что различия в продвижении экономических преобразований не являются статистически важными для объяснений объемов ВРП и промышленного производства. Прогресс экономических реформ оказывал положительное влияние на  динамику реальных доходов населения в ориентированных на реформы регионах  посредством межрегионального перераспределения доходов бизнеса, осуществляемого крупными нефинансовыми компаниями, торговлей и банками.

***

Цели данной работы сформулированы в вводной части, здесь же хотелось бы отметить лишь следующий момент. Авторы этого труда  полагают, что приватизация предприятий ряда ключевых отраслей экономики может считаться одним из основных направлений проводимых в России институциональных преобразований.

Формы и методы приватизации, ее динамика в российских регионах существенно различаются между собой. Исходя из приведенных выше соображений, можно предположить, что различия в масштабах частного сектора и, особенно различия в условиях его функционирования могут весьма существенным образом сказываться на ходе социально-экономического развития отдельных регионов.

Выше отмечались проблемы, связанные с использованием в исследованиях лишь агрегатных данных о доле государственного (или частного) секторов во всей экономике. К сожалению, авторы работы располагают только такими статистическими данными; причем используются только те ряды, которые можно считать более или менее сопоставимыми между собой. Остается надеяться на то, что в отличие от страновых сопоставлений межрегиональный анализ имеет дело с несколько более однородными политическими и социальными структурами. Это может позволить четче выявить то влияние, которое оказывают на экономику региона масштабы частного сектора и его отдельные характеристики.

Глава 2. Российская приватизационная модель 

2.1. Права собственности и приватизация: предварительные замечания

В современной экономической литературе четкость (определенность), стабильность и предсказуемость прав собственности рассматриваются в качестве важнейшего фактора экономического роста и прямо связываются с благополучным экономическим развитием. При этом роль четко определенных прав собственности может варьироваться в зависимости от размеров организаций, государственной или частной собственности, доступа к информации и др.  

Значение этого важнейшего элемента институциональных преобразований в условиях переходной экономики не может быть переоценено, в том числе в контексте задач соответствующего государственного регулирования.

Уже само по себе понимание собственности (даже в наиболее абстрактном виде и при любых ее трактовках) в качестве основы  любой системы хозяйства  обусловливает (1) системный характер преобразований, связанных со сферой собственности,  при осуществлении  перехода  от   одной  системы   хозяйства  к  другой и (2) системный характер реформ в целом в рамках переходной экономики. В этом, в частности, заключается принципиальное отличие приватизационного процесса как квинтэссенции реформы собственности в рамках переходной экономики от любых мероприятий в области приватизации, которые осуществляются в странах Запада и в развивающихся странах.

В целом для сопоставления прогресса в области институциональных изменений в переходной экономике, как правило, рассматривают приватизацию (большую и малую), законодательство (законы, правовые институты, их полноту и эффективность применения),   состояние финансовой системы (финансовых посредников) и роль правительства. Сдвиги в структуре собственности в условиях переходной экономики традиционно относятся к ядру институциональных изменений.

Приватизация является логическим исходным пунктом для анализа трансформации отношений собственности в переходной экономике в целом и сопоставления российских регионов. Безусловным аргументом в пользу данного  методологического подхода является тот факт, что именно массовая приватизация в России способствовала как появлению корпоративного сектора (развитию национальной модели корпоративного контроля и управления), так и дала первичной толчок развитию рынка корпоративных ценных бумаг. 

 При  этом необходимо рассматривать приватизационный процесс в широком смысле  - т.е.  не только как технические процедуры продажи (передачи) активов из государственного сектора в частный, но как более фундаментальный процесс становления частной собственности и  формирования институциональных предпосылок для дальнейшего формирования рыночной среды на общероссийском и региональном уровнях. 

По проблемам приватизации имеется столь обширная литература, что любые отсылки были бы неполны. Вместе с тем предмет настоящего исследования - межрегиональные сопоставления перехода к частной собственности в рамках приватизационного процесса в России - крайне слабо освещен в имеющейся литературе. Официальные органы РФ лишь констатировали некие количественные изменения в регионах, но, насколько известно, не проводили качественного сравнительного анализа. В то же время этот фактор может иметь существенное прикладное значение при оценке инвестиционного климата в регионе. Выявление межрегиональных диспропорций позволит также разработать рекомендации в отношении инструментов и приоритетов федерального законодательства и политики в области приватизации. 

2.2. Предпосылки формирования российской приватизационной модели

Первоначально развитие современного приватизационного процесса было связано со сдвигами в воспроизводственном  механизме и начавшейся со второй половины 70-х гг. структурной перестройкой экономики развитых стран Запада, которые потребовали значительного пересмотра сложившейся в 50-60-е гг. структуры государственного регулирования экономики. В контексте этих процессов практически во всех странах Запада произошла серьезная переоценка места и роли государственной собственности и государственного предпринимательства в экономике, нашедшая свое выражение в процессах приватизации 80-90-х гг. Это явление стало характерным не только для большинства стран Западной Европы с традиционно высокой ролью государства в экономике, но и для таких стран как США, Япония, Швейцария, где государственный сектор и так был относительно невелик.  Неоконсервативные  сдвиги в идеологии, общеэкономической теории и экономической политике промышленно развитых стран  были затем экспортированы в  развивающиеся страны  как через распространение идей в мировом научном сообществе, так и посредством прямого давления Запада  через условия помощи. На рубеже 80-90-х гг. свыше 80  промышленно развитых стран Запада  и развивающихся стран Азии, Африки, Латинской Америки осуществили или осуществляли различные программы приватизации государственной собственности.

В рамках технологической парадигмы, включая неоклассическую теорию (в терминологии O.Вильямсона (Williamson, 1990)), принято считать, что связь между типом собственности и эффективностью  (результатами деятельности) предприятия  не имеет существенного значения. Предполагается, что рыночная структура и конкуренция в гораздо большей степени важны для эффективности предприятия, чем различия между владельцами активов. При этом, как отмечает Г. Ярроу , «the competitive and regulatory environment is more important than the question of ownership per se. In competitive  markets there is a presumption in favour of private ownership; Where there is a natural monopoly, vigorous regulatory action is required»
 (Yarrow, 1986).  

 В силу этого отдельным принципиальным вопросом стала оценка преимуществ частных предприятий перед государственными. В более узкой постановке это вопрос  позитивного влияния приватизации на эффективность предприятий. Большинство исследователей склонны согласиться с тем, что такое влияние присутствует , однако (несмотря на наличие обширной теоретической и эмпирической литературы) единая точка зрения пока не выработана. Существует по крайней мере несколько доводов  в пользу частных предприятий: 

- социальный: государственные предприятия представляют собой инструмент «лечения» недостатков рынка с помощью ценовой политики, учитывающей социальные маржинальные цены (Shapiro, Willig, 1988). Такие функции и затраты негативно влияют на эффективность предприятий;   

- политический:  политическое (бюрократическое) вмешательство в деятельность предприятия приводит к излишней занятости, неоптимальному выбору продукции, неоптимальному размещению и нехватке инвестиций, нечетким стимулам для менеджеров. Эти предприятия более подвержены давлению заинтересованных групп в ущерб максимизации прибыли (Shleifer, Vishny, 1994);

- конкурентный: приватизация усиливает конкуренцию, которая заставляет предприятия работать более эффективно. Частные предприятия в большей степени подвержены дисциплине коммерческих финансовых рынков (Kikeri, Nellis, Shirley, 1992);

- стимулирующий: менеджеры государственных предприятий могут не иметь необходимых стимулов к эффективной работе или их недостаточно контролируют (Vickers, Yarrow, 1988).

При всем широчайшем дипазоне уровней развития, конкретных мотивов  приватизации  (доходы  в  бюджет  и оздоровление государственных финансов, повышение эффективности экономики, оживление конкуренции,  реформа управления, специализация и демонополизация, идеологические типа «народного капитализма», привлечение иностранных инвестиций), правовых и экономических традиций, политических и идеологических доктрин все эти страны объединяет одна ключевая характеристика, не требующая комментариев:  проведение приватизации в рамках уже существующей  рыночно-конкурентной среды, при наличии (доминировании) частного сектора и в ходе поступательного  эволюционного развития экономики.

Системные преобразования в  бывших социалистических странах, прежде всего в России и  в странах Восточной и Центральной Европы, начались позднее, чем в развитых государствах Запада и в развивающихся странах - примерно с 1989 г. В контексте перехода от командно-административной (социалистической, плановой, централизованно планируемой) системы хозяйства  к системе хозяйства, основанной  (по крайней мере, в соответствии с экономической теорией) на рыночно-конкурентных принципах, приватизации отводится особое место.  

Триада "стабилизация-либерализация-реформа собственности" стала классической для содержательного определения направлений системных преобразований в переходной экономике, по крайней мере на первой их стадии. Естественно, что стержнем реформы собственности в переходной экономике является приватизационная политика и практика. В каждой из стран с переходной экономикой существовали свои особенности приватизационной политики (таблица 1), связанные с национальными условиями, однако во всех случаях переход активов в частный сектор носил системообразующий характер с точки зрения движения к рыночной экономике.

Таблица 1 
Результаты приватизации в странах с переходной экономикой

	Страна
	Методы приватизации
	Приватизи-рованные активы госпредпри-ятий, %, 1997 г.
	Коли- чество  приватизи-рованных в 1994-97гг. крупных и средних предприя-тий (или их доля, к концу 1997,  %)
	Коли-чество приватизированных в 1994-1997 гг. малых предприя-тий (или их доля, к концу 1997,  %)
	Сово-куп-ная доля част-ного секто-ра  в ВВП, %, на сере-дину 1998 г.

	
	Основные
	Вспомогательные
	
	
	
	

	Албания
	ПА, ВПА/ВПП
	МП1 (прервана в 1997 г.)
	     до 25
	           71
	       5600
	75

	Болгария
	ПА (ПП)
	МП1
	    20,0
	           н.д.
	      (21,1)
	50

	Чехия
	МП1
	ПА (ПП)
	   бoлее 50
	  1680 (74,2)
	       н.д.
	75

	Словакия
	ВПА/ВПП (ПП)
	МП1, СФ
	    62,0
	  1281 (79,4)
	       н.д.
	75

	Босния и Герцеговина
	не определено (МП, ВПА/ВПП, ПА,  реституция - в основном законы) 
	         н.д.
	н.д.
	       н.д.
	35

	Хорватия
	ВПА/ВПП
	СФ
	      до 50
	  1600 (67,5)
	        н.д.
	55

	Македония
	ВПА/ВПП
	ПП, СФ
	      до 50
	       (70,8)
	55

	Словения
	ВПА/ВПП
	СФ, МП, ПА, ПБ
	более 50
	       (72,0)
	55

	Венгрия
	ПА (ПП)
	ЛК, ВПА/ВПП
	более 50
	       1566
	(87,7)
	80

	Польша
	ВПА/ВПП
	МП1, ПА (ПП)
	более 50
	       (35,7)
	н.д.
	65

	Румыния
	ВПА/ВПП
	ПА (ПП)
	       до 50
	       (28,4)
	(95,5)
	60

	Армения
	МП1
	МП2, ВПА/ВПП
	       до 50
	  1010 (72,3)
	(77,8)
	60

	Азербайджан
	МП1
	ПП, ВПА/ВПП
	70% активов  3200 предприятий  к середине 2000 г.
	(71,0)
	45

	Грузия
	МП2
	ВПА/ВПП (ПП)
	более 50
	 876 (73,1)
	(93,8)
	60

	Казахстан
	МП1
	ПА (ПП)
	      70
	н.д.
	(100,0)
	55

	Киргизстан
	МП1
	ВПА/ВПП
	       до 50
	       (63,8)
	60

	Эстония
	ПА (ПП)
	ВПА/ВПП, МП
	более 50
	 (99,0)
	(99,6)
	70

	Латвия
	МП1
	ПА (ПП)
	       38,2
	        1351
	н.д.
	60

	Литва
	МП1
	ВПА/ВПП, ПП
	       до 50
	        1034
	н.д.
	70

	Беларусь
	ВПА/ВПП
	МП
	       н.д.
	       (25,5)
	20

	Молдова
	МП2
	ПА (ПП)
	      до 50
	        1100
	н.д.
	45

	Россия
	МП2
	ПА, ВПА/ВПП
	      более 50
	    35000
	     115000
	70

	Украина
	МП1
	ВПА/ВПП
	       до 25
	  7800 (72,4)
	н.д.
	55

	Таджикистан
	ВПА/ВПП
	МП
	       до 25
	       (11,3)
	(50,0)
	30

	Туркменистан
	ВПА/ВПП
	ПП
	      н.д.
	            15
	1779
	25

	Узбекистан
	ВПА/ВПП
	МП, ПП, ПБ
	        до 50
	       18264
	45

	Монголия
	МП
	ВПА/ВПП
	     н.д.
	    470 (70,0)
	н.д.
	н.д.


Примечания: МП1 - массовая (ваучерная) приватизация с равным доступом для всех граждан, МП2 - массовая (ваучерная) приватизация со значительными льготами для инсайдеров, ВПА/ВПП - выкуп предприятий администрацией и персоналом, ПА - продажа аутсайдерам, ПП - прямая продажа, ЛК - льготное кредитование, ПБ - через процедуру банкротства, СФ - передача акций социальным фондам. Основные и вспомогательные методы приватизации показывают  вклад (важность) конкретных методов в приватизацию активов государственных предприятий. 

Источники: Boehm, ed., 1997; EBRD, 1997,1998; IET, 1998.

В России этот процесс начался отнюдь не сразу, ему предшествовала целая серия подготовительных мер идеологического и правового характера. Точно так же с завершением приватизационных программ реформа собственности в переходной экономике в самом широком смысле не завершается, но лишь получает мощный старт, ибо только после "первичной" приватизации начинается формирование действительно эффективной системы прав собственности. 

Практически во всех странах с переходной экономикой необходимо отметить такие проблемы, как связь приватизации с изменением властных отношений в обществе (в частности, проблема реституции), масштабы приватизации; отсутствие рациональной рыночно-конкурентной среды; огромные технические сложности; необходимость идеологического выбора; отсутствие на стартовом этапе необходимой институциональной инфраструктуры; высокий уровень коррупции и иных криминальных явлений. Хотя России не пришлось решать такие проблемы, как реституция или заметный региональный сепаратизм в ходе приватизации, в российских условиях разработка и реализация приватизационной политики особенно усложняется в силу действия (более весомого по сравнению с другими странами переходной экономики) следующих факторов: 

во-первых, параллельно с процессом выбора глобальных моделей, на микроуровне происходит спонтанный перевод государственных предприятий и имущества в иные формы собственности (коллективные и частные, или же квази-коллективные и квази-частные);

 во-вторых, высочайший уровень концентрации наравне с отсталостью многих секторов российской промышленности препятствуют проведению эффективной и социально "мягкой" структурной перестройки до и в ходе приватизации;

 в-третьих, и это особенно важно, именно приватизация и проблемы преобразования собственности есть та область экономических реформ, где политический и популистский прессинг наиболее тяжел.

Политический фактор в приватизационной политике, в частности, самым непосредственным образом усиливает противоречивость и нестабильность законодательной базы, что проявляется в отсутствии единого правового подхода, одновременном действии противоречащих друг другу нормативных актов, частой смене тактических установок и моделей, принятии в ряде конкретных случаев актов, дающих той или иной стороне эксклюзивные права вне рамок законодательства, возможность отмены уже принятых решений.

2.3. Спонтанный этап и его особенности

Первоначальное «накопление» российского капитала происходило при стремительно увеличивающемся в конце 80-х - начале 90-х годов разрыве между позднесоветской правовой базой, «горбачевской» идеологией рыночного социализма и хозяйственной практикой "дикого капитализма". В этот период огромные (по меркам того времени) денежные средства были получены путем проведения арбитража между секторами - государственным с фиксированными ценами и "кооперативно-арендным" со свободными ценами.  

В конце 80-х годов была отменена государственная монополия внешней торговли. Разрыв между рыночным и официальным курсами рубля открывал новое широкое поле деятельности для "арбитражеров". Источником этого позднесоветского обогащения было государство, на протяжении ряда лет субсидировавшее экономику (главным образом за счет внешних займов), притом что средства из государственного сектора стремительно утекали в карманы «частных предпринимателей". 

На рубеже 80-90-х годов началась спонтанная приватизация государственной собственности - получение руководителями некоторых предприятий контроля над "руководимыми" активами (через аренду, выделение структурных подразделений, создание различных ассоциаций и т.п.). При коллапсе системы государственного контроля над предприятиями, с одной стороны, и отсутствии правовой базы частной собственности, с другой, взятие и удержание контроля осуществлялись в значительной мере силовыми методами с использованием криминальных структур и подкупа государственных и партийных чиновников, традиционно отвечавших за контроль над предприятиями. Пришли первые иностранные (и псевдоиностранные) псевдоинвесторы, единственной целью которых стал контроль финансовых потоков.

В указанный период возникли и новые интегрированные структуры, в большинстве своем псевдохолдинги, созданные на базе бывших министерств и ведомств СССР и России в интересах их руководства и партийно-комсомольской номенклатуры, в виде различных концернов, союзов, ассоциаций и т.д. Для них были характерны  неясная система отношений собственности, высокая степень централизации управления и низкая эффективность управления  как наследство прежних бюрократических структур. 

В сложившейся ситуации пришло время второго логического шага: законодательного оформления приватизации как формализации прав собственности держателей неформального контроля. Такое стремление «красных» директоров и экс-чиновников формализовать свой контроль в рамках новой системы частной собственности стало необходимым условием проведения массовой приватизации 1992-1994 гг. Однако в то время уже четко обрисовалось противоречие между идеологией и реальностью. С одной стороны, с точки зрения идеологов, приватизация была  аксиоматичным элементом становления  ортодоксального рыночного капитализма с четко определенными (в духе «теоремы Коуза») правами собственности. Одновременно формализация прав собственности рассматривалась как способ прекращения интенсивного разграбления активов в ходе спонтанной приватизации. Парадоксально, но подобного рода приватизация (при полной утрате контроля со стороны государства за государственными предприятиями) стала последней попыткой восстановления такого контроля. С другой стороны, эта идеология была чужда конкретным целям менеджеров государственных предприятий (их партнеров). В то же время корпоратизация и приватизация оказались необходимыми менеджерам для юридической фиксации контроля над финансами и для создания формальных правовых гарантий их свободы от уголовного преследования за манипуляции с государственными активами (финансами).

В итоге интересы реформаторов и государственных менеджеров совпали при формализации прав собственности, но цели процесса они видели по-разному. В итоге практика победила идеологию. Формальные права собственности  стали лишь ширмой для  легализации "выедания" активов и ресурсов предприятий. Иными словами, парадокс ситуации заключался  в том, что приватизация была необходима стратегически для рыночных реформ, но для ее максимального эффекта требовались политическая воля, цельная правовая система, изначально жесткий инфорсмент (здесь и далее термин используется для обозначения системы принуждения к исполнению законодательства и контрактных обязательств). 

В то же время в рамках тогдашней модели государственного предприятия не было иных - альтернативных директорам - сил, способных «запустить» приватизацию на конкретном предприятии с точки зрения общих интересов продвижения рыночных реформ. Таким образом, не было бы приватизации без поддержки директоров, но и не было бы поддержки последних при введении жестких санкций против их «спонтанной» деятельности. 

2.4. Массовая приватизация: причины использования модели и основные результаты

Первые законодательные акты по приватизации в России были приняты Верховным Советом РСФСР летом 1991 г., однако их практическая реализация началась лишь в 1992 г.  29 декабря 1991 г. Президент РФ подписал указ "Об ускорении приватизации государственных и муниципальных предприятий", в соответствии с которым были утверждены разработанные на основе проекта Государственной программы приватизации на 1992 г. "Основные положения программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в РФ" на этот период. Их реализация началась с 1 января 1992 г. "Основные положения..." стали фактически первым документом, на практике регулирующим приватизационный процесс и давшим старт программной (т.е. не спонтанной) приватизации в России. 

Первая программа приватизации (1992 г.) стала основополагающим документом для последующей масштабной приватизации в 1992-1994 гг., и, одновременно, компромиссом, с одной стороны, между платной (для активной части населения) и безвозмездной (ваучеры всему населению и льготы трудовым коллективам) приватизацией, и, с другой стороны, между моделью приватизации для всех и разделом собственности среди работников предприятий. Этот компромисс обусловил такие явные, с экономической точки зрения, недостатки осуществлявшейся модели, как остаточная методика оценки имущества, игнорирование реструктурирования (привлечения инвестиций) предприятий перед и в ходе технической приватизации, проблемы социальной инфраструктуры предприятий, игнорирование демонополизации одновременно с проблемой сохранения технологических цепей, отсутствие инвестиций и т.п..

Как известно, стержнем российской приватизационной программы стала модель массовой приватизации, которая объединила широкомасштабную корпоратизацию (сторона предложения) и распределение приватизационных чеков среди граждан России (сторона спроса). Важными элементами этой модели стали закрытая подписка на акции среди инсайдеров, система чековых аукционов и система посредников - чековых инвестиционных фондов. Его важнейшим итогом, с точки зрения перспектив развития новой системы  прав собственности, стало формирование новых институтов:  корпоративного сектора экономики (более 30 000  АО), рынкакорпоративных ценных бумаг, системы институциональных инвесторов, а также около 40 млн.  формальных акционеров по итогам массовой приватизации. 
Не менее важно, на наш взгляд, и осознание реально достижимых целей приватизации в переходной экономике на разных этапах трансформации. Будет  наивным оценивать итоги реализации этой модели только по официальным  целям, которые были записаны в программах приватизации. Реальная цель, на наш взгляд, была лишь одна: временное массовое распределение и закрепление формальных прав частной собственности в российском обществе при минимуме социальных конфликтов в расчете на последующие трансакции в пользу эффективных ответственных собственников. 

2.5.  Особенности денежной приватизации как второго этапа трансформации отношений собственности

Наиболее интенсивно приватизация происходила в 1993-1994 гг. Как видно из таблицы 2, для 1995-1999 гг. характерно неуклонное   и   стабильное снижение темпа вовлечения новых объектов. По данным Мингосимущества РФ, на 1 января 2000 г. в сектор  приватизированных предприятий  входили около 130 000 предприятий (58,9% от общего числа предприятий РФ к моменту начала приватизации). Одновременно по итогам приватизации 1992-1999 гг. в распоряжении государства осталось значительное количество пакетов акций предприятий (3100 закрепленных с учетом «золотой акции» и 7000-8000 непроданных), проблема продажи которых стала ключевой для собственно приватизационной политики 1995-1999 гг.

Нерешенные в  рамках модели 1992-1994 гг. задачи - прежде всего  реструктурирование предприятий и привлечение инвестиций - требовали формирования  такой приватизационной модели, которая хотя бы частично могла компенсировать предприятиям по сути внеэкономические методы продаж на первом этапе. 

Базовым документом для денежного этапа приватизации стали «Основные положения Государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в РФ после 1 июля 1994 г.» (утверждены указом Президента РФ № 1535 от 22  июля 1994 г.» При этом в части, не противоречащей Основным положениям, осталась действующей Программа приватизации, утвержденная Президентом РФ в декабре 1993 г.  Закон о приватизации 1991 г. также продолжает действовать.

С началом «денежного» этапа задача максимизации доходов федерального бюджета стала доминирующей, поэтому  дилемма «инвестиции - бюджет»  в 1995-2000 гг.  была решена в пользу последнего. В целом применительно к 1995-2000 гг. непосредственно в сфере приватизации можно говорить о трансформации единой приватизационной политики в спонтанный процесс «сброса» остаточных пакетов акций, который переходит на региональный уровень. Для этого периода стало характерным также  использование квази-приватизационных инструментов  для  привлечения политических союзников среди региональной элиты и крупнейших финансовых группировок. Продолжался и процесс консолидации и интенсивного дальнейшего перераспределения собственности между крупнейшими финансовыми альянсами и компаниями - естественными монополиями.

Хорошо известна и практика проведения залоговых аукционов конца 1995 г. Хронический бюджетный кризис и провал бюджетного задания по приватизации на 1995 г. стали одним из наиболее весомых стимулов для реализации этой схемы. Состоявшиеся 12 аукционов по ряду крупнейших российских предприятий в совокупности принесли в бюджет 5,1 трлн. рублей, включая 1,5 трлн. рублей погашенной задолженности предприятий государству. Среди фактических победителей доминировали два крупных российских банка - «ОНЭКСИМ» и «Менатеп». 

Вне зависимости от юридической «оболочки», эти аукционы представляли собой в значительной степени  завуалированный самовыкуп пакета акций предприятиями, либо прямую неконкурентную продажу пакета акций заинтересованным банкам. Вместе с тем целый ряд судебных разбирательств и проверок легитимности этих сделок в 1996-1997 г.  не позволяет делать каких-либо выводов о нарушениях правового характера, допущенных в ходе залоговых аукционов и последующей продажи предмета залога. Это, тем не менее, дает основания не столько для выводов о прозрачности состоявшихся сделок, сколько о несовершенстве имевшейся на соответствующий момент нормативно-правовой базы.

Очевидно, что практически все залогодержатели были заинтересованы получить данные пакеты в собственность и при этом минимизировать соответствующие финансовые затраты. Наиболее предпочтительным вариантом стала квази-открытая продажа заложенного пакета акций и  приобретение его  в собственность  через аффилированных лиц. К началу 1998 г. этот  вариант уже использован в отношении пакетов акций нефтяных холдингов «ЮКОС» (45% вначале и 33,3% после «разводнения», квалифицированный контроль банка «Менатеп»), «Сиданко» (51%, контроль ОНЭКСИМбанка), "Сибнефть" (51%, формально "Нефтяная финансовая компания"), «Сургутнефтегаз» (40,12%, фактический самовыкуп эмитентом), "Лукойл" (5%, фактический самовыкуп эмитентом),  а также РАО "Норильский никель" (38%, контроль  ОНЭКСИМбанка).

 Хорошо известны скандалы, сопровождавшие большинство из этих сделок. Пожалуй, наиболее бесконфликтно прошли продажи заложенных пакетов акций НК «Сургутнефтегаз» и  "Лукойл", являвшиеся тривиальным самовыкупом акций компаниями-эмитентами через посредничество управляющих компаний  их пенсионных фондов. Во всех описанных случаях также обращает на себя внимание крайне малое превышение стартовой цены и, соответственно, незначительная выручка государства. Главные причины этого - отсутствие реальной конкуренции, «договорной» характер ряда аукционов, неудовлетворительно сформулированные требования и условия приватизационных сделок.

Со 2 августа 1997 г. официально вступил в силу новый закон "О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества РФ"(N 123-ФЗ, подписан Президентом РФ 21 июля 1997 г.). Среди основных новаций необходимо выделить следующие: акцент (уже в самом названии) не на предприятия, а на имущество (имущественные доли государства); в программе приватизации предусмотрены список приватизируемых в течение года объектов (зависит от текущей конъюнктуры) и список стратегических объектов, приватизация которых запрещена (их можно приватизировать только на основании федерального закона);  расширен набор методов приватизации (за счет легализации уже имевшей место продажи производных ценных бумаг); льготы работникам предприятий возможны (скидка 5-10%  продажной цены акций и др.), но могут быть отменены или приобрести более гибкий характер; стоимость "имущественных комплексов" определяется совокупно на основании уставного капитала, балансовой оценки и рыночной стоимости; введены коммерческие конкурсы с инвестиционными условиями, а инвестиционные конкурсы отменены; восстановлено понятие "аренда с выкупом", но "по рыночной стоимости".

Некоторые наблюдатели связывают начало третьего - после "чекового" и "денежного" - этапа приватизации,  с понятием "индивидуальный проект".  Хотя этот термин и не был легализован в новом законе о приватизации, формальная заинтересованность правительства в "индивидуальных проектах" была оформлена в Постановлении Правительства РФ от 1 апреля 1997 г. N 363  "О порядке реализации индивидуальных проектов приватизации федерального имущества" (в редакции от 12 мая 1997 г.).  Согласно этому документу, индивидуальным   проектом  приватизации федерального имущества  является комплекс мероприятий,  направленных на приватизацию особо важного  для страны  региона или отрасли федерального имущества и предусматривающих проведение   предпродажной   подготовки  этого  имущества с привлечением независимого финансового консультанта. Опыт крупнейших сделок и в целом практики приватизации 1997-2000 гг., тем не менее, не дает оснований для выводов о радикальных новациях. 

В 2000 г. приватизация как элемент экономических реформ становится все менее актуальной. Это касается как системообразующей ее роли (весьма важной для первой половины 90-х гг.), так и бюджетной ориентации приватизационных продаж (с разной степенью успеха доминирующей во второй половине 90-х гг.). Этот процесс падения роли приватизации в развитии переходной экономики проявился, в частности, в возросшей в 1999 г. активности критики применявшихся моделей (объектом жестких нападок вновь стала не только российская модель массовой приватизации, но и бывшая некогда эталонной, с точки зрения Запада, чешская купонная схема).        

С точки зрения дальнейших системных преобразований, приватизация со всей очевидностью уступила место вопросам корпоративного управления и реструктурирования приватизированных предприятий. С точки зрения пополнения доходов бюджета (с 1999 г. - финансирования бюджетного дефицита), на первый план вышли  задачи рационализации использования и повышения эффективности управления государственной собственностью. Наконец, инвестиционная составляющая приватизационных сделок традиционно близка к нулю. Более того, многие сделки с инвестиционными условиями в 1999-2000 гг. стали по разным причинам объектом расследования на предмет возврата пакетов акций в собственность государства. 

Замедление приватизационного процесса связано со многими объективными и субъективными факторами. Наиболее существенным  является отсутствие спроса на большинство продаваемых «остаточных» пакетов (в силу отсутствия интереса к данным хозяйственным объектам в принципе, либо в силу уже установившихся на конкретном предприятии  формальных и/или неформальных полюсов корпоративного контроля). Объективной доминантой продолжающихся приватизационных продаж являлись мотивы установления контроля (завершения консолидации), типичные для пост-приватизационного периода во всех странах с переходной экономикой. Нерешенность проблем с земельными участками, незавершенными объектами, мобилизационными мощностями, наличием большого числа госпакетов акций (фактически неуправляемых) приводили к дополнительному замедлению приватизационного процесса и снижению цены совершавшихся сделок.

 Следует заметить также, что в регионах существует две сдерживающие приватизационный процесс тенденции: с одной стороны, невыполнение принятых в последние годы решений о приватизации, с другой стороны стремление региональных властей установить контроль над максимально возможным числом предприятий региона, в том числе находящихся в федеральной собственности.

Объективным негативным фактором стало развертывание кризиса на финансовых рынках в 1997-1998 г., что также снижало эффективность приватизационных сделок, наиболее важных для бюджета. С учетом падения привлекательности для инвесторов нефтяных компаний в условиях неблагоприятной мировой конъюнктуры возможности бюджетной ориентации приватизационной политики были (по крайней мере, до  середины 1999 г.) особенно ограниченными.

Принятие нового закона "О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества РФ" не стало весомым стимулом для ускорения приватизации в 1998-1999 гг. Одним из сдерживающих факторов  является непринятие Государственной Думой проекта закона «Об утверждении государственной программы приватизации государственного имущества в РФ».  

Существенно также, что в 1999 г. впервые доходы от приватизации (таблица 2) не включены в доходную часть федерального бюджета, а отнесены к источникам финансирования бюджетного дефицита. Это позволяет избегать жесткой бюджетной ориентации при принятии решений о сделках, в большей степени учитывая реальную конъюнктуру. 

Таблица 2  

Приватизация в  1995-2000 гг.

	
	     1995 
	    1996
	    1997
	   1998  
	   1999
	   2000

	Количество приватизированных предприятий, ед.
	6000
	5000
	3000
	2583
	  595
	-

	Утвержденный бюджет, руб.
	4,991 трлн. а
	12,3 трлн.
	6,525 трлн.
	8,125 млрд . c d
	 15 млрд.cf (всего 18,5)
	18 млрд. c (всего 23,7)

	Фактически получено, руб.
	7,319 трлн.
	1,532 трлн.
	18, 654 трлн. b
	14,005  млрд. e
	8,33 млрд c (всего 17,3)
	31,4 млрд c (всего 50,6)

	Дивиденды по федеральным пакетам акций, руб.
	115 млрд.  
	118  млрд.
	270,7 млрд.
	574,6 млн.
	6,15 млрд.
	 5,6 млрд.


а  - утвержденный бюджет скорректирован в декабре 1995 г., фактический доход на 70,8%  был обеспечен залоговыми аукционами.

b - в том числе 1,875 млрд. долларов от продажи акций холдинга «Связьинвест».

c - только от продажи имущества.

d - скорректирован  до 15 млрд. руб.  в апреле 1998 г. (на уровне правительства).

e - в т.ч. 12,5 млрд. руб. от продажи 2,5% акций РАО «Газпром».

f - не включено в доходную часть бюджета

Два последних соображения (одобрение списков предприятий в обход Государственной Думы и обеспечение возможности финансового маневра в отношении конкретных объектов) привели к появлению сразу 3 списков потенциальных объектов продаж в 1999 г. В первом списке оказались некоторые крупнейшие АО («ЛУКОЙЛ», «Газпром», «Аэрофлот»), во втором - пакеты перспективных предприятий, которые в совокупности могут внести весомый вклад в бюджет (около 60 компаний , включая предприятия нефтяной  и металлургической промышленности ), в третьем - порядка 1200 остаточных пакетов акций мелких и средних предприятий для продажи региональными отделениями РФФИ.

В 1999 г. фактический совокупный доход от приватизации составил    (при плановом 18,5 млрд. рублей) 17,3 млрд. рублей.  Доход от продажи предприятий (акций) оказался почти в 2 раза ниже запланированного: 8,33 млрд. против 15 млрд. в плане на 1999 г. Формально эта сумма оказалась существенно меньше в силу отказа правительства от продажи ряда пакетов (25% + 1 акция «Роснефти»,  19,68% акций  «Славнефти», мелкие пакеты акций «Газпрома» и РАО «ЕЭС России», 25% - 2 акции «Связьинвеста»). Указанные несостоявшиеся продажи могут быть перенесены на 2000 г.

В итоге полученные от продаж средства были обеспечены (как и в прошлые годы) несколькими состоявшимися индивидуальными сделками.

29 октября 1999 г. состоялся коммерческий конкурс с инвестиционными условиями по продаже 9% акций  «ЛУКОЙЛа» (распоряжение правительства РФ № 1423-р).  Инвестиции должны быть использованы на «…разработку и внедрение системы для уменьшения незапланированных потерь дочерних предприятий».  Стартовая стоимость пакета определена в 200 млн. долл., стоимость инвестиционной программы - 240 420 509 долл. В итоге совокупная стартовая стоимость 1 акции была равна 6,55 долл. (котировка РТС на тот момент - 7,5 долл.). Итоги конкурса оказались традиционными: победила кипрская оффшорная компания, превысившая стартовую цену на 5000 долл. (ее формальный конкурент - тоже кипрская оффшорная компания - ошибся, увеличив цену пакета лишь на 1000 долл.). Фактический доход государства составил 3 доллара на каждую проданную акцию.    

Такие результаты почти со 100-процентной уверенностью позволяют говорить о продолжении стратегии самовыкупа эмитентом (вариант - уступка пакета американским партнерам). Остающиеся в собственности РФ 16,6%  акций могут быть проданы различными способами уже в 2000 г.  (возможно - с сохранением «золотой акции»). Рассматриваются  также планы продажи этих акций на фондовых биржах за рубежом.

На спецаукцион для портфельных инвесторов  29 ноября выставлен также 1% акций компании (совокупная стартовая стоимость 46 млн. долл., или 170 рублей за 1 акцию при рыночной цене 250 рублей). При наличии 29 заявок от физических и юридических лиц  продано в совокупности 0,647% уставного капитала компании на сумму 820,8 млн. рублей.

Другой крупнейшей сделкой 1999 г. стала продажа 49,806% акций ТНК (указ Президента РФ № 1413). Стартовая цена определена в 66,7 млн. долл., инвестиционная программа - 185,256 млн. долл. (в итоге совокупная стоимость 1 акции определена в 0,16 долл., рыночной котировки нет). Набор требований к потенциальному покупателю (включая приобретение 55,5% акций Рязанской нефтеперерабатывающей компании) позволяет предположить, что, как и в случае "ЛУКОЙЛа", сделка готовилась под конкретного покупателя, связанного с  частными владельцами контрольного пакета акций ТНК. 

Это вполне закономерно, ибо специфика российского рынка такова, что при наличии четкого контроля в компании  стратегические инвесторы, как правило, не стремятся к покупке неконтрольных пакетов (тогда как для портфельных инвесторов такой пакет также неприемлем). Известны также текущие проблемы ТНК, прямо влияющие на стоимость холдинга: необходимость крупных инвестиций в Самотлорское месторождение (3/4 текущей добычи), утрата мажоритарного контроля в ряде дочерних компаний (которые не выплачивали дивиденды в силу финансовых проблем и были вынуждены конвертировать привилегированные акции в голосующие) и др.   Существующие акционеры в такой ситуации могут вступить в торг с государством в целях максимального занижения стоимости приватизационной сделки. В то же время государство отнюдь не обязано в этих условиях принимать навязываемые условия и может отложить продажу.  

Итоговая цена пакета акций (при подведении итогов конкурса 22 декабря 1999 г.) составила около 90 млн. долл. Победителем стала компания, представляющая интересы акционеров ТНК. Возможно, что такое увеличение цены пакета против  стартовой может быть связано с неожиданной попыткой «СИДАНКО» участвовать в конкурсе для  радикального отражения агрессии ТНК. В этой связи интересен отказ МАП РФ представителю группы «Интеррос» в предварительном согласии на покупку пакета. Такой отказ можно интерпретировать и как эффективное средство в корпоративной борьбе.   

Другие доходы от государственной собственности, тем не менее, оказались существенно выше запланированных (8,99 млрд. рублей против 3,5 млрд.). Так, в соответствии с федеральным бюджетом на 1999 г.,  дивиденды по акциям в государственной собственности должны были  составить  1,5 млрд., фактически получено 6,15 млрд. рублей.  Поступления от аренды  федеральной недвижимости  составили 2,165 млрд. рублей (при плане 2 млрд.). Доход от использования собственности РФ за рубежом составил 315 млн. рублей (против 200 млн. по плану). При этом очевидно,  что успехи по получению дивидендов связаны с возможностью целевого давления на крупнейшие компании. В 1999 г., в частности, была расширена и база для данного источника: дивиденды государству выплатили  600 АО, тогда как в 1998 г. плательщиков было лишь 200.     Рационализировать доходы от федеральной недвижимости в России  и за рубежом гораздо труднее, хотя бы в силу ее распыленности и трудностей учета фактических бенефициаров.   

2.6. Некоторые рекомендации. Проблема национализации (реприватизации)

В качестве программного документа на ближайшие годы можно рассматривать «Концепцию управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации»  (утв. постановлением правительства  РФ № 1024 от 9 сентября 1999 г.). Более того, высока вероятность, что данный документ станет определяющим и для периода до 2010 г. (в силу очевидной невозможности  дополнить его радикально по существу).  Общие цели и принципы приватизации носят традиционно декларативный характер, но предлагаемые новые подходы к организации продаж заслуживают внимания. В частности это

- дифференцированный  подход  к  приватизации  предприятий  в       зависимости от их ликвидности: (а) высоколиквидные предприятия    приватизируются,    исходя    из   необходимости  соблюдения  баланса  между   размером  привлекаемых инвестиций  и  размером  средств, поступающих в бюджет,  с учетом  их  реальной  ценовой  оценки,  максимально приближенной к   мировому уровню; (б) низколиквидные  предприятия могут быть проданы «эффективным собственникам» по минимальной цене при наличии бизнес-плана и реализации мер контроля  за системой    показателей деятельности предприятия);

-  при приватизации высоколиквидных   пакетов   акций   с  ориентацией   на значительные поступления  средств в бюджет вознаграждение финансовых консультантов должно зависеть от величины полученных при приватизации средств;

- расширение инструментария приватизации: (а) выпуск производных ценных бумаг, обеспеченных  государственным имуществом, позволяющих размещать их на зарубежных  рынках ценных бумаг (отсроченное  право  на  приобретение акций, находящихся в государственной собственности); б) купля-продажа акций на биржевом и  внебиржевом  рынках  в   целях    оптимизации    участия    государства; в) продажа  по результатам прямых  переговоров с инвесторами, в том числе в случае признания аукциона  (конкурса)  несостоявшимся (при  этом  цена  объекта  должна  быть  не  ниже  его стартовой цены на несостоявшемся аукционе); г) продажа государственного имущества с рассрочкой оплаты  под гарантии банков;

- принятие приватизационных  решений  на  основе  представленных  потенциальными  инвесторами  долгосрочных планов  развития   предприятий   и   заключения   приватизационных      договоров,  детально  регламентирующих  взятые  инвестором на себя      обязательства;

- предпродажная подготовка предприятий с привлечением финансового      консультанта,   аудитора,   оценщика,  юридического  консультанта,      консультанта по менеджменту;

-  проведение коммерческих конкурсов с социальными условиями.

- определение оптимального количества унитарных предприятий (предположительно 1500-2000 против 13786 в 1999 г.)  и  их  преобразование в АО (за  исключением социально значимых случаев);

- продажа по минимальной цене объектов незавершенного строительства, зданий и сооружений, не используемых      для государственных нужд,  преимущественно в целях создания  новых  производств (при  условии      принятия   новым   собственником  обязательств  в  соответствии  с      разрабатываемой системой контролируемых показателей);

- определение целесообразности создания вертикально интегрированных      промышленных      структур,      использующих      государственное имущество на основе доверительного управления;

- при наличии инвестиционных условий продажи преимущество для тех отраслей, где возможна быстрая отдача (при этом инвестиционные программы должны быть сжаты  во  времени  до технологически приемлемого уровня).

Многие из указанных выше новаций потребуют внесения поправок в закон о приватизации (продажа через биржи, например 9% акций «ЛУКОЙЛа», по замыслу РФФИ, прямые продажи), поэтому в 2000 г. использование этих методов может оказаться под вопросом). Не менее затруднительно с правовой точки зрения выпускать производные ценные бумаги, обеспеченные государственным имуществом (необходимы поправки в бюджет, снятие противоречий между законом о приватизации и законом «Об особенностях эмиссии и обращения государственных и муниципальных ценных бумаг» и др.)

Традиционной проблемой, как для приватизации, так и для государственного управления остаются также непроданные  миноритарные пакеты акций (менее 25%). Уже в 1997-1998 гг.  шла речь о массовом сбросе остаточных пакетов  фактически бесплатно, однако их количество остается значительным. Предположительно, начиная с 2000 г. в отношении этих пакетов могут быть приняты следующие решения:

-   внесение в   уставный   капитал  других АО;

- увеличение государственного  пакета  акций  до  уровня не ниже      блокирующего   за   счет   внесения государственного   имущества   в  уставный  капитал  общества  или      приобретения акций этого общества на вторичном рынке с последующей      продажей пакета акций стратегическому инвестору;

- передача государственного пакета акций эмитенту либо  субъекту      Российской   Федерации   (муниципальному   образованию)   в   счет      бюджетного  финансирования,  обусловленное погашением   и   в      дальнейшем  отсутствием  задолженности  по  заработной  плате,  по      обязательным  платежам  в  бюджеты  всех  уровней  и   по   другим      параметрам;

-  продажа государственного  пакета  акций по льготной цене работникам  предприятий, в том числе в процессе создания народных предприятий.

Применительно к приватизации сохраняющиеся проблемы в первую очередь могут доставить беспокойство тем инвесторам, которые относятся к реальным аутсайдерам или «добросовестным приобретателям». 

Прежде всего это опасность реприватизации в России в целом как фактор снижения инвестиционной привлекательности страны (в частности, в 1999 г. неофициально называлась цифра порядка  40% предприятий , приватизированных с нарушениями законодательства). Термин в данном случае не имеет значения. Это может быть собственно национализация, или деприватизация (т.е. возврат приватизированного имущества государству), или реприватизация (деприватизация с последующими «правильными» приватизационными сделками). Суть проблемы состоит в том, что национализация в России уже давно идет, причем в самых разнообразных формах: 

- на уровне общей идеологии и политической борьбы (закон от 07.05.98 N 74-ФЗ касательно РАО ЕЭС России, популистские версии проекта закона о национализации, подготовленные в 1999 г. в Государственной Думе);

- пересмотр приватизационных сделок (намерение РФФИ и Генпрокуратуры РФ пересмотреть итоги  17% конкурсов с инвестиционными условиями до 31 июля 1997 г., возвращение в госсобственность  пакетов акций двух портов Ленинградской области, планы деприватизации порядка 50 предприятий Минтранса, судебное решение о деприватизации  Ставропольской акционерной авиакомпании и др.);

- возврат пакетов акций государственным структурам за долги (в 1999 г. наиболее известны примеры КамАЗа (в сентябре РФ стала владельцем 26,7% акций, Татария - 27%) и АвтоВАЗа (в декабре под программу реструктуризации долгов в залог государству  передан контрольный пакет акций);

- формирование новых (в том числе государственных) холдингов, в которые передаются государственные пакеты акций. Если ранее государственный пакет фактически никем не управлялся или был «приватизирован» де-факто для голосования, то при формировании новых или  слиянии   уже существующих  структур происходит формальное или реальное усиление роли государственных органов. Это особенно характерно для корпораций ВПК. Примером отсутствия целостной позиции властей может служить неопределенность  в отношении создания «Госнефти»;

- использование деприватизации менеджерами как инструмента корпоративной борьбы (наиболее известен скандал 1999 г. вокруг Ломоносовского фарфорового завода). Существуют также примеры попыток добровольного возврата государству приватизированных АО;

- активность региональных властей по установлению контроля над бюджетообразующими предприятиями (чаще всего - через назначение внешних управляющих). Отдельным аспектом проблемы является начавшийся в 1998-1999 г. процесс возвращения через суд ранее переданной в регионы федеральной собственности (например, 40% акций «Иркутскэнерго», неприватизированные местными властями федеральные пакеты акций 4 предприятий в Красноярском крае и др.).

Многие из скрытых форм национализации вполне обоснованны. Более того, вряд ли возможны какие-либо масштабные решения на  высшем официальном уровне, хотя бы в силу заинтересованности правительства в максимально выгодной реструктуризации внешних долгов и получении кредитов международных организаций, а также продаже новых пакетов акций. 

Тем не менее, общая неопределенность (непрозрачность) политики государства в данной сфере  является одним из основных факторов, препятствующих созданию благоприятного инвестиционного имиджа России. В настоящее время необходимы, по крайней мере, два  решения для снятия остроты проблемы.  Во-первых, краткосрочное: жесткая и обоснованная декларация о намерениях со стороны правительства, во-вторых, правовое: принятие закона «О национализации в РФ», где,  должны быть описаны процедуры компенсации инвесторам и процедуры защиты интересов добросовестных приобретателей с учетом уже состоявшихся многократных перепродаж.    

Необходимо также  закрепление двойственного подхода к рассмотрению нарушений при приватизационных сделках: (1) бессрочное применение наказаний (в том числе уголовного характера) за выявленные и доказанные правонарушения  должностных лиц и их контрагентов; (2) обеспечение абсолютного принципа «неприкосновенности» собственности добросовестного приобретателя (что адекватно невмешательству государства в сложившуюся структуру собственности). Единственной альтернативой может быть лишь абсолютная компенсация потерь добросовестного приобретателя.    

Отдельной проблемой является неформально принятый для приватизационных сделок 10-летний срок исковой давности (на основе ст. 181 Гражданского кодекса РФ, видимо, есть необходимость сокращения  и  законодательной фиксации срока  предъявления иска о применении последствий недействительности ничтожной сделки).

Среди особенно актуальных проблем  следует также отметить:

- при большинстве приватизационных сделок остается актуальной проблема их прозрачности (т.е. для аутсайдеров нет понимания условий инвестиционного процесса); 

- продажа миноритарного (до 25%) пакета акций (особенно для иностранных инвесторов) во многих случаях ограничена возможностями последующего влияния на принятие решений в компании;  

- сохраняется дискриминация в отношении инсайдеров и аутсайдеров  в условиях продажи тех или иных пакетов акций (к примеру, условия продажи 9% акций «ЛУКОЙЛа» в 1999 г. носили явно дискриминационный характер для аутсайдеров, так как с учетом инвестиций им предлагалось заплатить минимум 6 долларов за акцию против 3 долларов  для инсайдеров. Аналогично можно интерпретировать и продажу акций ТНК, и многие другие сделки прошлых лет);

- сохраняется дискриминация в отношении инсайдеров и аутсайдеров с точки зрения степени строгости мер воздействия за невыполнение условий приватизационных сделок; 

- сохраняются проблемы, связанные с дуализмом принятия приватизационных решений и управления государственной собственностью, заложенным еще в 1991 г. при создании Госкомимущества и РФФИ. Так, Мингосимущества РФ в 1999-2000 гг. пытается найти себе новые сферы деятельности (инициируя проекты подчинения ФСФО, ФКЦБ, оценочной деятельности и др.). РФФИ видит себя в перспективе неким государственным инвестиционным банком с правом  ведения операций на фондовом рынке, степень оправданности существования которого довольно неясна.  

Важнейшей предпосылкой для определения дальнейших целей приватизации является понимание того факта, что в России в настоящее время не существует объектов для какой-либо новой целостной приватизационной модели. Соответственно, речь может идти только о формировании новой концепции  приватизации, которая была бы ориентирована на максимально полный охват различных аспектов (решение проблем) функционирования предприятий, преимущественно уже корпоратизированных и  полностью и/или частично приватизированных. 

 Это означает также, что в силу высокой дифференцированности массива имеющихся объектов при собственно приватизации необходимо использование самых разнообразных подходов (их комбинаций), которые в подавляющем большинстве уже присутствуют в законодательстве РФ.

Реально же в отношении приватизации у правительства существует очень ограниченный набор действий, которые можно предпринять:

-  прямые переговоры  с потенциальными стратегическими покупателями акций крупнейших корпораций, остающихся в государственной собственности, для  обеспечения бюджетных доходов;

 - резкое усиление мер административного характера по управлению государственной собственностью (пакеты акций, недвижимость) для демонстрации борьбы со злоупотреблениями и «повышения управляемости» госсобственностью;

- осуществление организационных перестановок  для демонстрации разработки новой концепции приватизации и управления.

В сфере управления государственной собственностью также необходимы новые подходы. В долгосрочном плане необходима реализация следующего комплекса мер:

-  инвентаризация объектов;

- сокращение их числа различными способами одновременно с постановкой специфичных целей функционирования в индивидуальном порядке в интересах государства;

- разработка системы отбора управляющих из частного сектора на основе объективных критериев, варьирующихся в зависимости от значимости объекта;

-  введение исчерпывающих критериев для реализации данных процессов;

-  разработка системы обеспечения прозрачности и контроля управляющих;

-  разработка системы мер ответственности управляющих;

- детальная регламентация всей системы управления правовыми актами (подробно см. главу 7).

При отборе управляющих и разработке системы обеспечения прозрачности и контроля управляющих необходимо, на наш взгляд, максимально расширить возможность участия нерезидентов. Даже на концептуальном уровне это должно стать благоприятным фактором восстановления инвестиционной привлекательности российской экономики.

Необходимо также усиление государственного контроля и регулирования в государственном секторе экономики, однако этот процесс не должен быть связан с наращиванием массы объектов государственной собственности. Более того, сокращение таких объектов должно стать фундаментальной предпосылкой повышения эффективности управления государственной собственностью, ибо в противном случае элементы управления будут носить выборочно-спонтанный характер при огромном массиве неконтролируемой государством государственной собственности. Это наглядно демонстрирует практика последних лет во всех странах с переходной экономикой.

При этом необходима концентрация усилий на двух основных целях государственной политики в области управления государственным сектором экономики

- оптимизация структуры собственности (с точки зрения народнохозяйственных пропорций и на микроуровне) в интересах обеспечения устойчивых предпосылок для экономического роста;

- максимизация доходов бюджета на основе эффективного управления государственной собственностью.

То же самое можно сказать и о приоритетных задачах федеральных органов исполнительной власти - необходима концентрация усилий на выполнении трех первоочередных задач:

- оптимизация количества объектов управления;

- оптимизация управленческих затрат;

- обеспечение и защита прав государства как  участника (акционера) в коммерческих и некоммерческих организациях. 

Оптимизация количества объектов управления предполагает в первую очередь группировку предприятий (помимо государственных в строгом смысле) с точки зрения специфики продаж:

- выделение и законодательное оформление 10-15 крупнейших предприятий, являющихся стратегическими с точки зрения национальных интересов России (это не означает абсолютного запрета на приватизацию госпакетов, однако режим продаж и специфика обращения их ценных бумаг должна быть учтена);

- выделение 100-150 предприятий, ценные бумаги которых (существующие или выпускаемые при предполагаемой приватизации)  являются наиболее ликвидными, и приватизация государственных долей (полностью или частично) при разработке индивидуальных схем (проектов) может дать наибольший бюджетный эффект;   

- все остальные предприятия, акции которых (сохраняющиеся в собственности государства) должны быть проданы по ускоренным упрощенным процедурам или переданы в доверительное управление  в частный сектор. 

При продажах предприятий последней группы необходимо установить, что основным требованием при продаже является минимальный срок реализации акций, а не объем вырученных средств. Здесь возможно достижение потенциального социального эффекта (например, при двух несостоявшихся публичных торгах осуществляется прямая продажа акций работникам по номинальной стоимости) при создании определенного давления на менеджеров предприятий (потенциальный бюджетный эффект). Должен быть введен механизм стимулирования комитетов и фондов по ускоренной реализации таких пакетов. Одновременно необходимо ввести запрет на передачу этих пакетов в муниципальную собственность без условий последующей продажи.

При управлении пакетами акций одним из наиболее острых является вопрос классификации пакетов, на основе которой   должны быть разработаны разные управляющие воздействия: по ликвидности (соответственно с разными перспективами для доходов бюджета), по отраслям, по целям государства (стратегические предприятия, социальные программы, естественные монополии, высокотехнологичные проекты и др.),  по финансовому состоянию, по возможностям государственного влияния (размеры пакетов) и др.

Предприятия , акции которых остаются закрепленными в собственности государства, целесообразно разделить на пять типов:

- региональные и национальные естественные монополии, где управление государственным пакетом осуществляет коллегия представителей государства;

- АО, доминирующие на отдельном рынке и соответственно подлежащие реструктурированию в интересах формирования конкурентной среды (закрепление контрольного пакета акций или введение «золотой акции»);

- АО, пакеты акций которых могут быть переданы в холдинги или в другие объединения предприятий (с сохранением в этих АО «золотой акции»);

- АО, пакеты акций которых могут быть переданы в управление субъектам РФ;

- все остальные АО, акции которых выставлены на конкурсы по доверительному управлению.

Другой важнейшей задачей является  проблема оптимизации управленческих затрат. Степень эффективности управления применительно к данной сфере должна определяться в первую очередь исходя  из критерия достижения максимальной экономии ресурсов. 

Оптимизация защиты интересов государства как акционера предполагает, на наш взгляд, следующие организационные изменения в структуре (иерархии) федеральных органов исполнительной власти:

-  ликвидация исторически сложившегося дуализма «МГИ-РФФИ» и создание на основе этих ведомств единого государственного холдинга с региональными отделениями (региональными дочерними компаниями), подконтрольного Правительству. В функции этой структуры (помимо представления интересов собственника) должны входить в первую очередь оценка управленческих проектов и оперативный надзор за их исполнением применительно к тем корпорациям, акции которых на длительный период остаются в собственности государства;

- создание Независимого Агентства (Комиссии, Наблюдательного совета) по контролю за деятельностью указанного холдинга. В него должны войти на паритетных и платных  началах представители  Федерального Собрания, прокуратуры, эксперты др.). Данный орган должен быть наделен правом беспрепятственного проведения проверок деятельности государственного холдинга, корпораций и управляющих государственным пакетом -  силами собственного штата ревизоров и/или посредством услуг аудиторских компаний;    

- законодательный запрет (с соответствующей передачей имеющихся функций по управлению в указанный холдинг) на представительство интересов государства в корпорациях иными органами исполнительной власти;

-  сокращение числа объектов;

- создание модельного плана мероприятий в отношении конкретного объекта управления с исчерпывающими критериями отбора вариантов;

- разработка системы стимулов (премии как стимул запуска проекта) и санкций (жесткие административные и уголовные меры как способ предотвращения коррупции на всех стадиях жизни проекта)  для принимающих решения представителей органов власти.

Глава 3. Приватизация в Канаде 

3.1. Право собственности и канадское федеральное государство

      Ответственность на федеральном уровне и на уровне провинции

Концепция права собственности в Канаде во многом проистекает из принципов, лежащих в основе английского общего права и французского гражданского кодекса. Право собственности - это регулируемое право эксплуатировать собственность и присваивать ее «плоды» - будь то урожай с поля, дивиденды корпорации или плата за использование интеллектуальной собственности. Ограничения, налагаемые на это право, являются отражением конкретной государственной политики, что и представляет собой основную тему настоящей главы.  По этому вопросу существует масса литературы. Наше рассмотрение проблемы,  будет по понятным причинам  неполным. 

Хотя и основанное на более древних традициях права, канадское законодательство о праве собственности в его практической части подверглось сильному влиянию положений Конституционного Акта 1867 г., явившегося важным конституциональным документом. Акт 1867 г. передал правительствам провинций ответственность за осуществление гражданских прав и прав собственности на подчиненных им территориям и их администрирование. Провинции обладают исключительной юрисдикцией на разработку природных ресурсов, причем им фактически принадлежит право на землю и ресурсы, безоговорочно не передаваемое частным сторонам. Обладание этими правами обеспечивало прежде и обеспечивает теперь огромную власть в столь ресурсозависимой экономике, как канадская. В этих сферах и закон, и правовые процессы находятся в ведении провинций. 

Подобное подчинение политическим реалиям своего времени представляло собой угрозу для развития многочисленых параллельных и кое в чем противоречащих друг другу правовых систем с потенциально пагубными последствиями в плане создания интегрированной национальной экономики. Однако благодаря действию ряда факторов результаты оказались не столь негативными . Такие важные секторы экономики, как банковская система и транспорт, а также уголовное право, остались прерогативой федерального правительства. Здравомыслящие законодатели на уровне провинций активно работали с целью не допустить законодательной неразберихи. Многие из них обращались за консультациями к существовавшей в то время верховной имперской власти, в результате чего канадские законодательства на уровне провинций (и федеральном уровне) имеют много заимствований из английского права, юридического языка и прецедентов. Суды нередко откладывали вынесение вердиктов до тех пор, пока не проконсультируются с британским правом и прецедентами. В Квебеке, хотя в законодательстве и сохранялись традиции французского гражданского кодекса, судебная процедура следовала английской модели. В результате в Канаде сложилась крепкая и стройная система законов о собственности, основанная на законодательных актах и общем праве и интерпретируемая, как правило, на основе многовековых правовых прецедентов. Причем возникла подобная система в федеральном государстве, где провинции издавна весьма ревниво блюли свои привилегии и автономию. 

      Пример: закон о ценных бумагах

Закон о ценных бумагах являет собой пример функциональной согласованности и ответственности правовой системы на уровне провинции. В каждой из десяти провинций (а в принципе - и в трех северных территориях) имеется регулирующий орган, который надзирает за поведением и практикой на рынках ценных бумаг. В отличие от США, где существует единая Комиссия по ценным бумагам и биржам на федеральном уровне, Канада, население которой в десять раз меньше, имеет тринадцать подобных учреждений. Корпорация, желающая выпустить проспект, должна по идее  утвердить его в тринадцати юрисдикциях (и на двух языках), теоретически  обеспечивая соответствие его действующим в каждой из них различным правовым и процедурным требованиям. На практике же, и отчасти для того, чтобы в Оттаве не ворчали, что пора, дескать, создать национальную комиссию по ценным бумагам, провинции и территории изобрели «виртуальный» регулирующий механизм, основанный на их сотрудничестве. Национальный орган - Канадские администраторы по ценным бумагам (КАЦБ) - группирует их с целью выработки общих правил и более гармоничного взаимодействия; или же разработана система, в которой, в зависимости от местоположения и природы эмитента, один регулирующий орган, как правило, берет на себя ответственность и действует от имени всех остальных. Кроме того, КАЦБ представляет Канаду в вопросах, касающихся регулирования международных ценных бумаг. Подобная регулирующая «настройка» позволяет более или менее не отставать от изменений, что происходили на рынках в последние годы. Среди текущих ее задач можно указать разработку правил, которые требовали бы большей  открытости данных о всех материальных фактах, а также правил, имеющих цель устранить потенциальные злоупотребления в процветающей отрасли взаимных фондов.  В конечном итоге в основе почти всех правил  лежит принцип защиты клиентов или инвесторов. Чем совершеннее эти правила, тем выше доверие клиентов, и тем эффективнее функционирует рынок капитала. 

      Федеральные полномочия

Примат законодательства провинции уступает место федеральному, когда дело относится к юрисдикции федеральной конституции, или если компания зарегистрирована в соответстви с положениями «Канадского Акта о коммерческих корпорациях» (КАБК), а не акта, принятого на уровне провинции. В последнем случае КАБК регулирует отдельные сферы поведения, например сделки по передаче контрольных пакетов акций, вопросы об оформлении доверенностей на право голосования от имени акционеров, а также случаи незаконных операций с использованием внутренней информации акционерной компании. Федеральной конституционной юрисдикции подлежат определенные секторы, именуемые ab initio (первоначальными), такие, как банки, страховые компании и железные дороги, а также прочие отрасли, которые впоследствии  могут быть объявлены имеющими общенациональное значение. Примером может служить ядерная энергетика. Кроме того, существует ряд экономических функций, которые Конституционный Акт 1867 г. несколько произвольно отнес к ведению национального уровня. Одна из них - дела о банкротстве. Соответственно были приняты федеральные законы, определяющие порядок распределения активов неплатежеспособных компаний (например, «Акт о банкротстве и неплатежеспособости» и специальные акты, определяющие порядок ликвидации финансовых институтов), интеллектуальную собственность («Акт о патентах» и др.), и управление спектром («Акт о радиокоммуникациях»). Каждый из них определил создание регулирующего органа, дистанцированного от тогдашнего правительства, среди которых самым важным - ибо в любой функционирующей экономике финансовым институтам отводится центральное место - являются Офис контролера финансовых институтов (ОСФИ) и Банк Канады. Так еще одно направление специализации двух высших уровней правительства де-факто оформилось в закон. ОСФИ и Банк озабочены в основном надежностью банковской системы, тогда как регулирующие органы на уровне провинций в основном надзирают за поведением и деятельностью на рынке лиц и фирм, занятых в данной отрасли. 

«Конституционный Акт» 1867 г. определяет одну четко обозначенную сферу федеральной власти, имеющую огромное значение, - общие полномочия регулировать «торговлю и коммерцию». Под этим, как правило, понимаются все те торгово-коммерческие вопросы, ведение которыми не передано безоговорочно провинциям, включая все вопросы торговли между провинциями и на международном уровне. Победное наступление новых технологий означает, что провинциальная юрисдикция все более ограничивается проблемами исключительно  местного значения. 

Наконец, канадская конституция дарует федеральному правительству «остаточные» полномочия. Все то, что не было безоговорочно передано провинциям в 1867 г., включая еще не изобретенные в то время телекоммуникации и воздушный транспорт, автоматически перешло в ведение федеральных властей. 

На основе всего этого возникает образ страны, полтора века назад решившей ограничить власть потенциально сверхмощного центрального правительства путем передачи части его полномочий на нижние уровни в рамках конституции, которая, как показало время, весьма мало поддается формальным изменениям, но весьма жизнеспособна на практике. При этом и технологический прогресс, и политические факторы объединившись, породили на свет систему несколько менее однородную и более насыщенную  нюансами, чем можно было бы заключить на основе лишь буквального прочтения конституционного закона. Например, федеральное правительство давно уже обеспокоено инициативами снизу ограничить свободу торговли между провинциями путем возведения барьеров вроде «правил закупки на местах», запрета на участие в государственных подрядах для нерезидентов, обязательной сертификации рабочей силы, и т.д. Пока что оно не воспользовалось своим бесспорным конституционным правом отмены провинциального протекционизма, предпочитая силу убеждения силе закона. В других сферах, когда частные интересы провинций вступали в противоречие с национальными интересами в отношении прав или услуг, которые должны быть доступны всем гражданам, таких, как здравоохранение или специальное и высшее образование, федеральное правительство предоставляло дотации провинциям, отличившимся «хорошим поведением». Иногда стандарты подобного поведения закреплены законодательно, как в случае «Канадского акта о здравоохранении».

      Разрешение споров

Споры в отношении прав собственности в большинстве случаев рассматриваются судами провинций, где судьи назначаются администрацией провинции или федеральным правительством, в зависимости от уровня суда.  Апелляции на решения этих судов или специализированных административных органов подаются в первой инстанции в апелляционные суды провинций. После этого, с особого разрешения, дело может быть опротестовано в Верховном Суде Канады. Точно так же дела, рассмотренные федеральными административными органами или Федеральным судом Канады могут быть опротестованы в Верховном суде. Таким образом, существует еще один механизм гармонизации законодательств провинций и федерального уровня, хотя он работает довольно медленно, что, впрочем, обусловлено самой природой судебной системы.

Судебные процессы сложны, длительны, не гарантируют желаемых результатов и дорогостоящи. У сторон, вступивших в гражданский спор, имеются веские основания попробовать разрешить его иным способом. Соответственно, во многих контрактах оговаривается, что споры надлежит разрешать - быстро и зачастую без права апелляции - в арбитраже, действующем в соответствии с регулирующим данную сферу законом провинции или федерации, с тем, чтобы каждая сторона оплачивала собственные расходы и поровну возмещала стоимость арбитража, в состав которого обычно входят судьи в отставке, специализирующиеся в области административного права или права собственности, или заслуженные адвокаты. 

      Непростая проблема земельного права

Мы обсуждаем здесь, главным образом, вопросы приватизации промышленных активов корпораций, принадлежащих государству. Одним из преимуществ массовых трансфертов (по сравнению с блочными трансфертами) является расширение возможностей для граждан приумножать семейные сбережения. В этом смысле стоит упомянуть такие формы собственности, как банковские счета, страховые полисы, взаимные фонды, жилые здания, а также, что особенно важно для сельского населения (хотя не исключает и другие категории граждан) - собственность на сельскохозяйственные угодья и земельные участки, используемые для отдыха и развлечений. В случае России самым важным, наверное, будет направить сельское хозяйство на путь повышения производительности. Приватизация земли может породить в ближайшем будущем еще более острые экономические и социальные проблемы.

Земельные активы обладают рядом характеристик, не свойственных легкореализуемым ценным бумагам. Они высокоспецифичны и потому относительно неликвидны. Для того, чтобы люди со скромными средствами смогли приобретать сравнительно дорогостоящую недвижимость, требуется искусное финансовое посредничество. Кроме того, существует эмпирически выявленная тенденция, отмечаемая повсюду в буржуазных обществах:  быстрое  преобразование  потенциального дохода, приписываемого земельным активам, в капитальную стоимость земельного участка. Однако стоимость земли «вязкая» - т.е., однажды поднявшись, она, как правило, снижается медленно, даже когда, например, падение цен на сельскохозяйственную продукцию удешевляет землю. Таким образом, фермеры в рыночных экономиках обычно владеют, относительно остальной части населения, богатством, намного превышающим их реальный текущий доход - феномен не без политических последствий.

3.2. История приватизации в Канаде

      «Нация наивных»

Приватизация в Канаде следовала общим историческим закономерностям, описанным в гл. 2. После войны общественное мнение, - видя успешность командных методов мобилизации канадской экономики в военные годы и отчасти - в кратком предвоенном периоде, когда потребовалось пойти на отчаянные меры, чтобы нейтрализовать последствия Великой депрессии, - склонялось в пользу сильного государственного сектора. Железные дороги, авиалинии, международная торговля зерном, радио и позднее телевидение, дороги, больницы и вообще почти вся система здравоохранения, электроэнергетика, водоснабжение и канализация, городской транспорт - во всех этих секторах в период 1935-1980 гг. доминировали крупные государственные предприятия, даже там, где у них имелись частные конкуренты, и даже тогда, когда сама отрасль изначально была создана на средства частных инвесторов. Без особых размышлений, ничего особо не планируя, Канада обрела экономику куда более смешаного типа, чем того хотело большинство, или с чем согласилось бы общественное мнение в Великой Республике, лежащей к югу от нее. Пик процесса пришелся на вторую половину указанного периода, когда после 1962 г. были фактически национализированы механизм финансирования здравоохранения и энергетические комплексы в Британской Колумбии (1961 г.) и Квебеке (1963 г.), издавна славные успехами «Онтарио Хайдро» 1904 г.), а после первого мирового нефтяного кризиса 1973 г. создается компания «Петро Канада» - канадская «витрина энергетики».  

Другие промышленные предприятия, как правило, возникали не по преднамеренному плану правительства, а случайно попадали к нему в руки в результате неудач, постигавших частный сектор. Чаще всего это были крупные фирмы, по соображениям престижа или их роли в региональной занятости населения представлявшиеся важными - были «слишком велики, чтобы прогореть». Так «приемышами» федерального правительства стали, например, »Канадэйр» и «Де Хевилленд» (самолетостроение) и «Трентон Уоркс» (тяжелое машиностроение), а столь различно ориентированные предприятия, как «Сидни Стил» (Новая Шотландия), «Гейнерз» (Альберта) и «Алгома Стил» (Онтарио), разорившись, перешли в собственность администраций соответствующих провинций.  

Расцвет государственных предприятий пришелся на время, характеризующееся весьма подозрительным отношением к возможным последствиям безудержного роста иностранных прямых инвестиций, особенно из США; результатом этого страха стало принятие в 1973 г. «Акта о пересмотре иностранных инвестиций (АПИИ). Положения АПИИ обязывали потенциальных инвесторов доказывать, что их предполагаемые инвестиции принесут Канаде чистую выгоду, и четко определяли, какие должны быть ими достигнуты показатели занятости, научных исследований и инвстиций на развитие, а также экспорта. Некоторые секторы, например пресса и другие средства массовой информации, банки и национальные транспортные компании жестко ограничивались или были вообще закрыты для иностранных инвесторов во имя сохранения культурной автономии. 

      «Первые ласточки»:  БКРИК

К концу 1970-х гг. страна стала утрачивать прежнее самоуверенное единодушие. Канадская экономика после 1973 г. работала плохо, отчасти из-за внутренней политики, которая в ретроспективе оказалась ошибочной. Одна крупная сделка - продажа корпорации «Альберта Энерджи» с принадлежавшей ей разветвленной системой газопроводов - была предпринята консервативным правительством этой провинции в 1975 г. Впрочем, на федеральном уровне либералы П. Э. Трюдо решили изолировать Канаду от влияния мировых цен на нефть при все возраставшем дефиците бюджета, в результате чего инфляция вышла из-под контроля в то самое время, когда канадская промышленность оказалась избавлена от дисциплинирующей необходимости повышать производительность ввиду роста себестоимости. Результатом стал причудливый отголосок той «стагфляции», что преследовала британскую экономику с 1960-х гг. Сходство опыта двух стран побудило некоторые политические партии обратить внимание на те радикальные шаги, что предпринимались новым премьер-министром Великобритании г-жой Тэтчер. Спустя всего несколько месяцев после ее избрания на этот пост «правый» премьер Британской Колумбии Уильям Беннет утвердил законодательный акт о приватизации «БКРИК» -  компании «Б.К. Резорсес Инвестмент Корпорейшн» .

«БКРИК»  представлял собой неудачно организованный конгломерат, активы которого включали различные деревообрабатывающие, угледобывающие и нефтяные предприятия, попавшие в собственность администрации провинции в результате различных исторических случайностей. Популистская идея г-на Беннета, намеревавшегося развивать «народный капитализм» в этой традиционно «левой» провинции, состояла в том, чтобы дать каждому жителю бесплатно акций на 5 долларов - что на языке «Промежуточного Отчета»  именовалось «МП-1». В дополнение к бесплатному пакету акции можно было купить.  Более 2 млн жителей Британской Колумбии подали заявки на получение бесплатных акций, а 7% населения купили акции второго выпуска, предоставив правительству в общей сложности 487 млн долларов. Индивидуальная или аффилированная групповая собственность была ограничена одним процентом ради сохранения принципов «народного капитализма». Критики «слева» высмеивали эту затею как раздачу того, что людям и так принадлежало, однако население отнеслось к идее с энтузиазмом. Стоимость акций за последующие месяцы выросла на 40%, достигнув 7  долларов (Osahi, 1980).

Этот первый эксперимент имел пять нежелательных последствий. Во-первых, избранный способ раздачи акций не обеспечил поначалу денег ни для предоставившего средства правительства провинции, ни для корпорации, хотя они весьма нуждались в срочных инвестициях. Во-вторых, отсутствие каких бы то ни было денежных соображений означало, что власти не обращали внимания  на реструктуризацию предприятия для получения масимальной прибыли и не старались подгадать сроки продажи акций таким образом, чтобы они совпали с наиболее подходящей стадией бизнес-цикла. В-третьих, распределение столь незначительных пакетов акций означало, что трансакционные издержки были непомерно большими. В-четвертых, отсутствие одного главного держателя акций означало отсутствие контроля за руководством, которое по большей части оказалось неподотчетным никому. В-пятых, эта приватизация произошла в 1979 г., незадолго до начала серьезного спада в экономике, когда цены продукцию компании - а следовательно, и стоимость акций - упали до рекордно низкого уровня. В отчаянии правительство подняло лимит на владение акциями до 3%, но это не помогло. Новые акционеры оказались с сертификатами акций на руках, стоимость которых в настоящее время как коллекционных ценностей составляет всего несколько центов. В конечном итоге «БКРИК» прогорела, хотя отдельные ее предприятия, перекупленные по депрессионным ценам другими частными компаниями, работают до сих пор. 

"БКРИК" потерпела сокрушительный провал в попытке завоевать сердца и умы "новорожденных капиталистов".  Из-за нее репутация рынка приватизации оказалась подмоченной на несколько лет вперед. Тем не менее, ситуация была все же немного легче той  с которой  пришлось иметь дело властям в экономиках переходного типа. В Британской Колумбии, как и на всей территории Канады, существовали зрелые, развитые правовые и финансовые системы, позволявшие адекватно решать вопросы частной собственности. БКРИК попала в условия живой конкуренции. Прогнозы относительно поведения правительства, инвесторов, посредников и т.д. были достаточно четкими и вполне реальными. Вопрос о реституции не стоял вообще.  Кроме того, компания не несла ответственности за поддержание какой-либо социальной инфраструктуры или программ, выходивших за рамки обычных обязанностей частного предприятия. Отдельные эпизоды коррупции в свое время осложняли работу правительства Британской Колумбии, но в данном случае ничего подобного не было.  Общественное мнение рассматривало случай с БКРИК как пример профанации изначально хорошей идеи, а не глобально порочного направления государственной политики. 

      Годы Малруни: 1984-93

Вплоть до 1984 г., когда к власти пришло правительство прогрессивных консерваторов с Брайаном Малруни во главе, на федеральном уровне не производилось попыток последовательной приватизации. Симпатизировавшее по идеологическим соображениям частному предпринимательству, правительство, кроме того, просто вынуждено было пойти на серьезные меры с целью устранения бюджетного дефицита, преследовавшего страну на протяжении ряда лет, а также растущего национального долга - наследия либералов П. Э. Трюдо. Одной из таких мер стало образование при Кабинете особого комитета, а также небольшой группы  решительных чиновников, которые пересмотрели бы состояние принадлежавших правительству торговых и промышленных холдингов и по мере возможности приватизировали их. На раннем этапе результатом стало принятие законодательных поправок к «Акту о финансовой администрации», которые формально закрепили порядок управления и подотчетности принадлежащих правительству корпоративных холдингов. Была создана объединенная секция Секретариата казначейского комитета (СКК) и Министерства финансов, которой по сути предстояло действовать как холдинговой компании по отношению к государственным корпорациям от имени правительства Канады. Теперь надлежало составлять для них годовые бизнес-планы, включающие  прогнозы о требованиях в отношении акционерного капитала и кредитов, а также прибылей и дивидендов. Наличие первых и отсутствие вторых служит основанием для возникновения вопросов и организации расследований, весьма невыгодных для корпоративного руководства. 

Ранний - и легкий - успех, отмеченный характерным для него слиянием процесса приватизации с ростом самосознания и автономии канадских аборигенов, был связан с продажей федеральным правительством в 1985 г. «Нортерн Транспортейшн Компани Лимитед» (Northern Transportation Company Ltd) одному из подразделений «Инувиалиут Риджинал Корпорейшн» (Inuvialuit Regional Corporation )  - компании, созданной для управления активами, переданными аборигенам при разрешении земельных споров в дельте реки Маккензи. «НТКЛ» обеспечивает движение барж вниз по течению реки от железнодорожных терминалов, расположенных неподалеку от южной границы территории, а также крупнотоннажных грузовиков по зимним дорогам, и потому является естественным связующим звеном между далекой Оттавой и народом, зависящим от осуществляемых ею поставок. С тех пор деятельность ее всегда сопровождал коммерческий успех.  

«Тори» не придерживались особых догм в отношении конкретных способов передачи государственных корпораций частным владельцам. С самого начала правительство привлекало к участию в этом процессе инвесторов-банкиров и опытные юридические фирмы. Рекомендации их отличались крайним прагматизмом, учитывали конкретные обстоятельства каждой сделки и были ориентированы на обеспечение правительству максимальных доходов путем сведения к минимуму ограничений, налагаемых на политику компании. Одобрение оптимальных цен и самого процесса сторонними банкирами, сколь бы ни была велика получаемая ими компенсация, также обеспечивало своего рода политический «зонтик». Вследствие этого формы передачи были самыми разнообразными - выпуск ценных бумаг по предварительно оговоренным между подписчиком и эмитентом условиям, аукционы с ограниченным числом участников, публичные выпуски новых акций и привилегии известным участникам рынка (включая фирмы внутри страны и организации аборигенов). Политические разногласия после совершения сделки обычно затихали. 

      Возвышение «Бомбардира»

Примером того, что удача порой важнее хорошего руководства, может служить судьба двух дышавших на ладан самолетостроительных фирм - «Де Хевилленд» (De Havilland) и «Канадэйр» (Canadair), - которые как неэффективные предприятия перешли в федеральную собственнность соответственно в 1974 г. и 1976 г. от иностранных владельцев, не сумевших сделать их прибыльными. Обе компании были славны своими заслугами в годы Второй мировой войны, а после войны «Канадэйр» произвела первый в мире пассажирский реактивный самолет для коммерческих целей, а также реактивный истребитель F-86. «Де Хевилленд» вместе с компанией «Дуглас» принимала участие в ранних стадиях работы над проектом DC-9, но ей оказались не по силам необходимые для этого гигантские инвестиции. Ограничения, налагаемые размерами национального рынка, а также колоссальные инвестиционые ресурсы, которые требовались, чтобы выдержать конкуренцию в быстро развивавшейся в 1950-е и 1960-е гг. авиапромышленности, способствовали необратимой маргинализации этих двух компаний. По той же самой причине последние не могли  получить доступ на иностранные рынки - мешала национальная гордость своими, местными, «чемпионами», сдобренная до некоторой степени надуманными, но убедительными сображениями национальной безопасности - тогдашнее правительство не могло решиться на то, чтобы закрыть их.  Но передача в руки государства не пошла им на пользу. Потребности в крупных инвестициях не могли быть удовлетворены из средств обычных бюжетов, поэтому продукция их все более устаревала, что в свою очередь требовало от правительства создания еще более мощных «стимулов» для того, чтобы убедить покупателей ее приобретать. Десятилетие государственного владения одной только компанией «Канадэйр» обошлось стране в 3,35 млрд долларов безвозвратных субсидий. К началу 1980-х гг. единственное, что подерживало эти две компании на плаву - это упрямое нежелание либералов признать свое поражение. 

В случае «Канадэйр» в 1986 г. до той поры малоизвестный  производитель «скиду» (гусенечных снегоходов) и железнодорожного оборудования из Квебека захотел «сделать ставку» на эту компанию и изменить ее ориентацию. Он возместил основные расходы на разработку «Челленджера» - большого реактивного самолета, -, и получил компанию вместе с заводом и принадлежавшим ей аэропортом на о. Монреаль. «Бомбардир» воспользовался отчаянным положением продавца и трудностями, связанными с необходимостью по политическим соображениям продать компанию инвестору-англофону за пределами провинции или страны, и правительство согласилось на непростую и ограниченную особыми условиями сделку на сумму всего в 143 млн долларов. В том же 1986 г. федеральное правительство продало и «Де Хевиленд» - компании «Боинг», в связи с чем также вскоре возникли трудности. Проблема была отчасти обусловлена различием культур. «Боинг» являлась крупнейшей в мире самолетостроительной компанией, привыкшей работать на передовых технологических рубежах как в сфере продукции, так и технологий, и серьезно влиять на процессы ценообразования на мировых рынках. Вся ее продукция предствляла собой реактивные смолеты. «Де Хевилленд» производила небольшие турбовинтовые самолеты, почти не имела влияния на рынок, применяемые ею технологии сборки за весь послевоенный период практически не менялись, а профсоюз ее славился сварливостью. Когда шесть лет спустя один из самых блестящих администраторов «Боинга» оказался не в состоянии не только добиться денежной прибыли от нового приобретения, но и представить руководству более или менее реалистичный план, который показывал бы, каким образом прибыль может быть получена в будущем, «Боинг» объявил о закрытии предприятия. Федеральное правительство, уже распознавшее горький вкус такой собственности, как «Де Хевилленд», отказалось предоставить новые инвестиции, чего нельзя было сказать о лево-центристском правительстве Онтарио. «Бомбардир», хитроумно представив себя  как последнего возможного покупателя, приобрел 51% компании с условием, что Онтарио приобретает 49%, обеспечивает инвестиции под залог и предоставляет «Бомбардиру» возможность в будущем, если дела пойдут хорошо, выкупить свою собственность по низкой цене. 

Эти два приобретения обеспечили «Бомбардиру» прочное положение на тодашнем почти не регулируемом рынке самолетов, который лишь начинал формироваться как в США, так и во всем мире. Производимые компанией «Де Хевилленд» турбовинтовые самолеты и пассажирский вариант «Челленджера», выпускавшийся «Канадэйр», хорошо продавались. Последующее приобретение находившихся в еще более отчаянном положении самолетостроительного предприятия в Белфасте у правительства Великобритании и «Лир Корпорейшн» (Lear Corporation) в г. Уичито, штат Канзас, обеспечили «Бомбадиру» незыблемое положение ведущего мирового производителя бизнес-самолетов и пассажирских лайнеров в классе 36-90-местных машин. Объемы продаж компании возросли на порядок, и за те полтора десятка лет, что прошли с тех пор, как была сделана ставка на переориентацию деятельности на новое рискованное направление, она стала одним из немногих примеров успеха канадской экономики в международных масштабах.  

      «Эйр Кэнада»

Если самолетостроительные компании были головной болью для правительства как в финансовом, так и в управленческом плане, и успех был достигнут лишь благодаря вмешательству проницательного и отважного покупателя-частника, то отрасль воздушного транспорта являла собой нечто совсем иное. «Эйр Канада» (Air Canada) возникла в 1937 г. как «Транс Канада Эйрлайнз» - ТКЭ (Trans Canada Airlines) - дочернее предприятие Канадской национальной железной дороги, принадлежавшей государству. Наряду с дочерней компанией железной дороги «Кэнэдиан Пасифик» (Canadian Pacific) - «Си-Пи Эйр» (CP Air) - она обеспечивала транспортную связь внутри страны как в годы войны (1939-1945), так и позднее. Однако к 1980-м гг. прежние аргументы в пользу целесообразности ее принадлежности государству утратили смысл. Перестав быть славным «детищем», для которого не жалели субсидий, она превратилась всего лишь в крупнейшую фирму в ординарной отрасли, характеризующейся интенсивной конкуренцией. Статус носителя национального флага в живущем по своим особым законам мире международных воздушных перевозок не требует обязательной принадлежности авиакомпании государству. Правительство решило ее продать. 

Метод избавления от нее, избранный на основе компетентных рекомендаций, состоял в публичном выпуске новых акций и, поскольку позволяли условия рынка, в форме траншей. «Акт о государственном участии в «Эйр Канада» закрепил нахождение «Эйр Канада» под эгидой CBCA и обязал ее сохранить несколько особенностей прежнего государственного предприятия, главным образом - оставить штаб-квартиру в Монреале, исполнять условия «Акта об официальных языках» и обеспечивать в составе совета директоров большинство резидентов Канады. От «Эйр Канада» требовалось включить в свой устав положения, несколько ограничивающие условия выпуска, передачи и владения акциями, а также право голоса, обеспечиваемое выпускаемыми ею обычными акциями. Ни одно лицо (вместе с совладельцами) не может получить более 10% акций с правом на большее число голосов при голосовании, а не-резиденты Канады не имеют права совокупно владеть более 25% акций. «Эйр Канада» обязуется сохранять дистанцированные отношения с федеральным правительством и другими принадлежащими канадскому государству корпорациями в сферах, связанных с продажей услуг пассажирских, грузовых и почтовых перевозок, технического и компьютерного обеспечения, кредитных карт и т.д. 

Результаты продажи были успешными, в результате чего компания ныне имеет много владельцев и управляется менеджерами. Однако, при отсутствии контролирующего акционера или группы акционеров, на руководящих постах в основном остался прежний состав назначенцев и приятелей членов правительства. Руководство оказалось избавлено от давления со стороны акционеров. Давняя склонность к автократизму потом заметно усилилась в ходе медленного удушения компании «Кэнэдиан Интернешнл» (Canadian International)- преемника «Си-Пи Эйр». Утверждения друзей правительства о том, что последующая продажа остатков ее компании «Эйр «Канада» была неизбежна, ибо такой маленькой стране, как Канада, не по карману содержать две национальные авиакомпании, звучали бы убедительнее, продемонстрируй одна из этих авиакомпаний более высокое качество руководства на протяжении десятилетия, предшествовавшее краху «Си-Пи» в 1998 г. «Эйр Канада», ставшая практически монополией, владеющей 85% от общего числа место-миль на канадских авиалиниях, весьма неумело распорядилась своим приобретением.  Число недовольных клиентов не уменьшается. Одной из форм реагирования со стороны «Эйр Кэнада» было объявление за три дня до Рождества 2000 г., об увольнении 3,5 тыс. служащих и повышении стоимости билетов в среднем на 6%. С финансовой точки зрения приватизация имела успех, но избалованный самоназначенный совет директоров и надменность руководства превратили былой объект национальной гордости в ходячий анекдот.

      Аэропорты

Если взять смежную отрасль, то федеральное правительство, по меньшей мере с 1978 г., было обеспокоено тем, что больше не может позволить себе осуществлять инвестиции, необходимые для содержания аэропортов страны, особенно терминалов, тем более если управлять ими по правилам государственной системы. Сложная цепочка сделок в отношении нескольких терминалов аэропорта им. Пирсона в Торонто рассматривается в (Doubilet, 1994).  Эта долгая история не стоит того, чтобы уделять ей много внимания в отчете, посвященном приватизации в основном коммерческих предприятий, ибо по сути то был скорее пример «спуска» на более низкие уровни государственной власти. То же самое можно сказать и о канадских портах. Тем не менее, автор(1994 и личное интервью) высказывает ряд соображений, интересных с точки зрения процесса. На основе собственного опыта участия, в качестве юрисконсульта одной из сторон, в приватизации терминалов  №1 и № 2, автор утверждает  следующее: 

-  важно, чтобы с обеих сторон в сделке участвовали опытные юрисконсульты - специалисты в данном вопросе;

- в тех случаях, когда законодательство не дает четкого истолкования, возможно, придется специально оговорить положения контракта, защищающие права инвесторов;

-  для того, чтобы результаты сделки не вызвали возражений общественности, нередко бывает необходимо установить правила прозрачности торгов, назначить контролеров, которые следили бы за обязательным соблюдением этих правил в процессе совершения сделки, и обеспечить широкое информирование общественности; а также

- необходимо постоянно (особенно продавцу) следить за тем, чтобы совершаемая в результате сделка была финансируемой, особенно когда продавец налагает на покупателя особые обязательства, а покупатель рассчитывает покрыть значительную часть сделки за счет рынка долговых обязательств.

3.3. Либеральное правительство Жана Кретьена: с 1993 г. по настоящее время

Переход власти от одной партии к другой нередко сопровождается четко прослеживаемым изменением государственного политического курса, однако в случае прихода к власти центристской либеральной партии с премьер-министром Ж. Кретьеном во главе этого не произошло. Если что-нибудь и изменилось - так это то, что нынешнее правительство стало чуть больше ориентироваться на бизнес, чем его предшественники - номинально право-центристские прогрессивные консерваторы. С началом нового правления в 1993 г., начался наиболее длительный подъем экономики за весь послевоенный период истории Канады. Наиболее крупным их достижением до настоящего времени явилось урегулирование ситуации с задолженностью и дефицитом, получившее лицемерное одобрение со стороны «тори». В февральском бюджете 1995 г. были урезаны расходы и начался критический пересмотр всех правительственных программ, рефреном которого звучал неизменный вопрос: «Нужно ли правительству продолжать исполнять данную функцию, или ее можно эффективнее исполнять на другом уровне власти или передать частному сектору?» Этот вопрос задавался и в отношении государственных корпораций, причем аналитическая работа выполнялась совместно специалистами федерального Казначейского комитета и сотрудниками тех подразделений, где стоявшие во главе их министры отвечали за конкретные корпорации. Прагматический подход, свойственный предыдущему составу правительства, стал применяться еще продуманнее и с меньшей волокитой. 

Хотя финансовые цели учитывались, как и раньше, прежний их приоритет уступил место более философскому осмыслению оптимальной роли правительства в ситуации, когда финансовое напряжение ослабло. Начиная примерно с 1995 г. основным вопросом было то, где ему следует находиться, выражаясь метафорическим языком, - «у руля» или «на веслах» государственного корабля, плывущего по реке Истории. Состоит ли роль государства  в том, чтобы быть рулевым (регулировщиком) - или гребцом (непосредственным исполнителем)? Подобная постановка вопроса требует прямого ответа; соответственно имело место много размышлений о том, каковы должны быть минимальные ограничения, налагаемые на приватизированные экономические единицы, и о необходимости разработки или модернизации общего или «основополагающего» закона, которым руководствовались бы все корпоративные единицы. Подобный способ мышления воплотился в особых утвержденных парламентом актах,  где оговорены условия приватизации отдельных единиц, и в периодическом пересмотре и обновлении основополагающего законодательства, например в поправках к «Акту о банкротстве и неплатежеспособности» (1996 г.), «Акту о защите личной информации и электронных документов» (2000 г.), «Акту о коммерческих корпорациях Канады» (2000 г.) и «Акту о банках» (находится на рассмотрении). Особые законодательные акты в отношении конкретных случаев приватизации, принятие которых требуется в сответствии с поправками к «Акту о финансовой администрации» от 1985 г., с другой стороны, стали подгоняться под конкретные случаи. Хорошим примером может служить «Акт о коммерциализации навигационных услуг», разрешивший приватизацию систем воздушной навигации. 

      Канадская национальная железная дорога («Си-Эн»)

В 1995 г. федеральное правительство приватизировало «Си-Эн» путем публичного выпуска новых акций общей стоимостью 2,1 млрд канадских долларов, закончив тем самым процесс, начавшийся в 1993 г.

Канадская национальная железная дорога возникла в 1918 г. благодаря усилиям по стимулированию конкуренции в отрасли, где частная железная дорога «Канадиан Пасифик» («Си-Пи») играла доминирующую роль с тех пор,  как в 1886 г. была построена эта трансконтинентальная магистраль. Частным железным дорогам районного масштаба предлагались субсидии, однако прибыли были несущественными. «Си-Эн» изначально представляла собой сборище этих несостоятельных железных дорог и с самого начала своего существования нуждалась в государственной поддержке. Когда во время Первой мировой войны правительство законодательно уменьшило тарифы за перевозку грузов, зависимость от государства еще более возросла. За пять послевоенных лет большинство дорог, не принадлежавших «Си-Пи», присоединились к «Си-Эн», которая инвестировала средства в строительство соединяющих железнодорожных веток с тем, чтобы создать вторую трансконтинентальную магистраль. 

Несколько раз с момента ее основания до ее продажи «Си-Эн» подвергалась рекапитализации. С 1937 по 1993 г. «Си-Эн» поглотила федеральных средств в общей сложности на 96 млрд долларов, причем к 1995 г. сумма задолженности ее все еще составляла 2,5 млрд. Высокая себестоимость ее работы в конечном итоге объяснялась политическими потребностями приходивших на смену друг другу правительств,  которые устанавливали тарифы за перевозки на уровне, не компенсировавшем затраты, и не позволяли ради повышения эффективности урезать расходы на содержание рабочей силы или инфраструктуры. 

Вопрос о грузовых тарифах является ключом к пониманию того, в каком состоянии находилась «Си-Эн» перед приватизацией. «Си-Эн»  зависит от двух рынков, обеспечивающих основу ее бизнеса: автомобильной промышленности, сосредоточенной в Онтарио, и работающего на экспорт сельского хозяйства трех провинций, расположенных в прериях. Другие виды продукции западных регионов, такие, как уголь, поташ и продукция лесной промышленности, занимают большую часть остального объема перевозок. Стоимость для фермеров перевозки зерна до г. Тандер-Бей (на оз. Верхнем, которое соединяется р. Св. Лаврентия с Атлантическим океаном) или Ванкувера с 1897 г. находится на фиксированно заниженном уровне. Бум в производстве зерна, начавшийся в 1960-е гг., на фоне инфляции провел к тому, что к 1981 г. производители зерна покрывали менее 20% стоимости перевозок. «Си-Эн»  не получала субсидий, которые компенсировали бы ее потери от перевозок зерна, до 1983 г. (Bonsor, 1992).

Точно также для «Си-Эн» было сложно закрыть убыточные ветки. С 1968 г. по 1977 г. «Си-Эн»  и «Си-Пи» совместно обратились за разрешением закрыть 82 ветки, однако получили разрешение закрыть только 23. Однажды «Си-Эн»  определила, что по 2/3 принадлежавших ей железнодорожных путей циркулирует всего 0,1 поездов. Правительство настаивало на сохранении этих неприбыльных веток, чтобы обслуживать населенные пункты, жители которых привыкли считать железную дорогу своей по праву и вообще символом нации. Убытки от пассажирских перевозок были столь велики, что в 1977 г. правительство взяло на себя содержание пассажирских перевозок посредством создания новой государственной корпорации - «ВИА Рейл Канада». 

В 1987 г. правительство начало давно назревшую реструктуризацию железнодорожной отрасли. Однако реформы проводились робко и не обеспечивали быстрого достижения эффективности. Хотя центр власти в этой самой политизированной из отраслей медленно смещался от грузоотправителей к транспортникам, к началу 1990 г. убытки корпорации все еще продолжали расти. Пакет законов 1987 г. не работал, и официальные лица начали - в 1993 г., в ожидании скорой смены состава правительства - рассматриваить более серьезные альтернативы. В начале 1995 г. были объявлены результаты. В соответствии с государственным бюджетом «Транспорт Канада» перестанет «быть оператором транспортной системы и сосредоточит основное внимание на разработке политики и законодательства». Правитетельство больше не будет заниматься микроменеджментом. «Си-Эн» приватизируется. Быстро обрел форму план по ее приватизации, при содействии независимых консультантов. «Си-Эн»   продала большую часть активов, не связанных с основной деятельностью - земельные участки, отели, системы телекоммуникации, реинвестировав вырученные средства в модернизацию железной дороги. Задолженность была погашена, и правительство предоставило новые инвестиции на сумму 900 млн. (Canada, Treasury Board Secretariat, 1997).  Были проведены дальнейшие реформы с целью повышения эффективности механизма управления. 

Приватизация была совершена путем крупнейшего за всю историю Канадской фондовой биржи первоначального публичного выпуска новых акций, принесшего федеральному правительству 2,1 млрд долларов. Продавец не наложил никаких ограничений на возможность владения  иностранными лицами доли в акционерном капитале, хотя в совете директоров компании большинство должно было принадлежать резидентам Канады. Компанию обязали иметь штаб-квартиру в Монреале и сохранять принцип двуязычия. Ни один акционер не имел права владеть более 15% акционерного капитала. Широкая программа привлечения к владению компанией ее служащих привела к тому, что 45% членов профсоюза купили акции, тем самым содействуя изменению настроений внутри предприятия, которое из зарегулированного и подчиненного профсоюзу превратилась в такую организацию, где большинство работников материально заинтресованы в повышении ее эффективности. Решительное новое руководство повело и выиграло неизбежную войну за сокращение численности персонала более чем на 40%, хотя профсоюзам удалось добиться выплаты увольняемым щедрых компенсаций. 

С момента приватизации коэффициент использования «Си-Эн»  (денежные расходы, поделенные на денежные поступления) сократился с 89% в 1995 г. до 72% в 1999 г. Поступления за тот же период возросли до 1,5 млрд долларов, и сейчас железнодорожные тарифы, измеряемые в центах на тонно-километр, стали одними из самых низких в мире. «Си-Эн»  превратилась в одну из наиболее эффективно работающих крупных железных дорог Северной Америки. В 1997 г., - дело немыслимое в условиях государственного владения - она совершила стратегическую покупку компании «Иллинойс Сентрал» (Illinois Central), чьи линии соединяют штаты, расположенные вокруг Великих озер, с побережьем Мексиканского залива, в результате чего теперь имеет три маршрута, соединяющие ее с мировым океаном, - масштабы, которыми не обладает ни одна другая железная дорога. Успехи эти были столь впечатляющи, что Управление по наземному транспорту США в небывалом приступе протекционизма в прошлом году эффективно отказалось санкционировать слияние ее с «Верлингтон Нортерн Санта-Фе» (Verlington Northern Santa-Fe) - самой преуспевающей из американских крупных железных дорог. Голиаф испугался Давида.

      «Нав Канада»

В 1996 г. правительство Канады приватизировало принадлежавшую ему систему воздушной навигации (СВН) путем создания не ориентированной на получение прибыли и не имеющей акционерного капитала корпорации «Нав Канада» (NAV Canada), которой предстояло работать по принципу взмещения издержек производства. «Нав Канада» - единственный производитель услуг по воздушной навигации для канадских и иностранных пользователей канадского воздушного пространства и в качестве такового являет собой пример законодательного создания регулируемой монополии. 

До 1996 г. СВН была  отделом Министерства транспорта. Сотрудники ее были госслужащими-специалистами в области связи, работавшими по найму в соответстви с «Актом о найме на государственную службу» и получавшими фиксированную заработную плату, не самую высокую на рынке и не зависившую от конечного результата. Финансировалась СВН из ежегодных ассигнований парламента. Иными словами, хотя налоговые поступления и плата за услуги были примерно равны себестоимости производимых услуг, СВН напрямую не зависела от обеспечиваемых ею доходов и не обладала серьезными возможностями для долгосрочного финансового планирования. Приход и расход учитывался по принципу погодовой «кассовой базы», при этом отсутствовал механизм бухгалтерского учета по принципу накопления и какие-либо другие черты финансового планирования. Потребители услуг СВН не имели права голоса в отношении качества или стоимости услуг; отсутствовала проверка эффективности рынком. Историческим обоснованием прямой ответственности государства за работу СВН были соображения безопасности и сам факт существования естественной монополии. Издавна считалось само собой разумеющимся (без особого анализа), что только правительство в состоянии обеспечивать подобное общественное благо достаточно эффективно. 

СВН осуществляла контроль за движением воздушного транспорта, руководила службой прогноза погода для авиации, воздушной связью и организацией экстренной помощи. В 1996 г. персонал ее насчитывал 6,3 тыс. человек. Расходы составляли около 850 млн долларов в год, а сопряженных с ее деятельностью доходов правительства от налога на воздушный транспорт, выплачиваемого пассажирами (700 млн долларов)  и авиалиниями, пользующимися канадской зоной Северной Атлантики (50 млн долларв),  никогда не хватало на то, чтобы вполне возместить их. Только после введения в 1995 г. пошлин для иностранных авиалиний за перелет через воздушное пространство страны доходы пришли в соответствии с расходами (Welch, 1998; Rudnick, 1999).

По мере возрастания объема воздушных перевозок на протяжении 1980-х и 1990-х гг., для СВН становилось все труднее обеспечивать капиталовложения, необходимые для поддержания высокого уровня безопасности полетов, или выплачивать заработную плату, достаточно высокую, чтобы привлечь высококлассных авиадиспетчеров. Заключение сделок коллективно, на уровне правительства, серьезно снижает мобильность рабочей силы. Процедуры осуществления закупок, установленные правительством, могут растянуть получение необходимых ресурсов на срок до трех лет. Себестоимость росла, авиалинии были все более недовольны темпами модернизации услуг, а правительство в то время испытывало сельнейшее давление в связи с долгами, которые явно невозможно было контролировать. 

Правительство в 1994 г. решило создать не ориентированную на получение прибыли и не имеющую акционерного капитала частную корпорацию под названием «Нав Канада», которая контролировалась бы своим крупнейшим собственником. Новоя компания, официально утвержденная в мае 1995 г. «Актом о коммерциализации служб воздушной навигации», после интенсивных переговоров со всеми заинтересованными сторонами, должна была возместить правительству стоимость капитала, собираемого путем выпуска на рынок облигаций. Было достигнуто соглашение о стоимости активов, равной 1,5 млрд долларов.  Налог на воздушный транспорт был отменен и заменен тарифами, устанавливаемыми для клиентов авиакомпаний по принципу возмещения себестоимости. В 1995 г. в качестве меры в сторону коммерциализации были введены тарифы за перелет через воздушное пространство страны.  «Нав Канада» ныне стала вполне обычной коммерческой единицей, имеющей свободу для выплаты конкурентоспособной заработной платы - компанией, которая способна платить налоги, а не доить государственный кошелек. 

«Нав Канада» управляется советом директоров, назначаемых главными держателями акций СВН: федеральным правительством, «Ассоциацией воздушного транспорта Канады» (организацией, объединяющей авиакомпании), «Канадской ассоциацией бизнес-авиатранспорта» (все типы воздушных судов) и профсоюзами работников «Нав Канада». Другие владельцы акций, такие, как аэропорты, пилоты и летчики-любители, представлены комитетами советников. Однако потребителям необходимо иметь уверенность в том, что один или несколько из числа этих крупных владельцев будут защищать их интересы. Шесть из 15 директоров назначаются авиакомпаниями; хотя они и независимы, но вполне могут быть заинтересованы в преследуемых авиакомпаниями целях - обеспечения безопасной, эффективной и высококвалифицированной системы. Наличие трех «федеральных» директоров - частных лиц, а не госслужащих -  должно означать, что в совете имеется солидное большинство, выступающее за глобальную государственную цель - безопасность полетов. Кроме того, «Нав Канада» - контролируемая организация, подотчетная Канадскому транспортному агентству, Министерству транспорта Канады, а в случае аварий - Канадскому комитету по безопасности транспорта. 

Результаты, имеющиеся на сегодняшний день, вселяют оптимизм (Poole, 1997; Rudnick, 1999). «Нав Канада» теперь полностью зависит от своих поступлений. В 1998 ее чистый доход составил 6 млн долларов. 54% выручки обеспечивается из тарифов за пользования иностранными авиакомпаниями воздушным пространством страны, 26% - из платы за пользование терминалами, а остальное - от сборов, получаемых от национальных компаний. Ненужные подразделения закрыты. Было сокращено около 1 тыс. рабочих мест - преимущественно административных. Заработная плата остальных работников возросла на 17-40%. Авиакомпании, вынужденные при прежней системе СВН платить за услуги в общей сложности 528 млн доллаов, в 1998 г. выплатили всего 355 млн, при этом количество рейсов, машрутов и пассажиров возросло. С более совершенным оборудованием каждый авиадиспетчер (а численность их сократилась) к 1998 г. обслуживал на 300 рейсов больше, чем в 1994 г. Капиталовложения в модернизацию системы продолжаются значительно более быстрыми темпами, чем это было, когда компанией владело государство. 

Таблица 3. Компании, приватизированные федеральным правительством

	Компания
	Покупатель
	Год
	млн. кан. долл.
	Метод

	Лаборатории лесной продукции Канадской службы леса
	«Форинтек»
	1979
	—
	Передача активов на заранее оговоренных условиях

	«Нортерн Транспорт Ко Лимитед»
	«Инувиалиут/Нунаси Консорциум Компани Лимитед»
	1985
	53,0
	Выпуск ценных бумаг на условиях, оговоренных между подписчиком и эмитентом

	Самолетостроительная компания «Де Хевилленд»
	Самолетостроительная компания «Боинг».
	1986
	90,0
	Выпуск ценных бумаг на условиях, оговоренных между подписчиком и эмитентом

	«Печериз Канада»
	«Ла Кооператив Агро-Алименталь Пурдель»
	1986
	5,0
	Выпуск ценных бумаг на условиях оговоренных между подписчиком и эмитентом

	«Канадиан Арсеналз»
	«Эс-Эн-Си Груп»
	1986
	92,2
	Выпуск ценных бумаг на условиях, оговоренных между подписчиком и эмитентом

	«Нанисивик Майнз» (18%-ная доля)
	«Минерал Резорсез Интернейшнл Лимитед»
	1986
	6,0
	Аукцион с ограниченным числом участников

	«Си-Эн Рут»
	«Рут Канада Холдингз»
	1986
	29,0
	Выпуск ценных бумаг на условиях, оговоренных между подписчиком и эмитентом

	«Канадэйр»
	«Бомбардир Инкорпорейтед»
	1986
	143,0
	Выпуск ценных бумаг на условиях, оговоренных между подписчиком и эмитентом

	«Канада Девелопмент Корпорейшн»
	Население
	1986
	360,8
	Два публичных выпуска новых акций, один частный

	«Нортерн Канада Пауэр (Юкон)»
	«Юкон Пауэр»
	1987
	75,5
	Выпуск ценных бумаг на условиях, оговоренных между подписчиком и эмитентом

	«Телеглоуб Канада»
	«Мемотек Дейта»
	1987
	611,5
	Аукцион с ограниченным числом участников

	«Фишери Продактс Интернейшнл» (62,6%)
	население
	1987
	104,4
	Публичный выпуск новых акций


	Компания
	Покупатель
	Год
	млн. кан. долл.
	Метод

	«Варити Корпорейшн» (8 млн купонов, 450 тыс. акций)
	
	1987- 1991
	9,2
	Частное размещение ценных бумаг и публичный выпуск новых акций

	«Си-Эн Хотелз»
	«Канадиан Пасифик Лимитед»
	1988
	265,0
	Выпуск ценных бумаг на условиях, оговоренных между подписчиком и эмитентом

	«Нортент Канада Пауэр» (НВТ)
	Правительство территории
	1988
	53,7
	Выпуск ценных бумаг на условиях, оговоренных между подписчиком и эмитентом

	«Нортуэст Тел Инкорпорейтед»
	«Би-Си-И Инкорпорейтед».
	1988
	200,0
	Аукцион с ограниченным числом участников

	«Терра Нова Телеком»
	«Ньюфаундленд Телефон Компани Лимитед»
	1988
	170,0
	Выпуск ценных бумаг на условиях, оговоренных между подписчиком и эмитентом

	«Си-Эн-Си-Пи Телекоммуникейшнз» (у «Си-ЭН» - 50%)
	«Канадиан Пасифик»
	1988
	235,0
	Выпуск ценных бумаг на условиях, оговоренных между подписчиком и эмитентом

	«Эйр Канада»
	Население
	1988- 1989
	707,6
	Два публичных выпуска новых акций

	«Нордион Интернейшнл»
	«Эм-Ди-Эс Хелт Груп Лимитед»
	1991
	165,0
	Аукцион с ограниченным числом участников

	«Камеко»
	«Эльдорадо Ньюклиар Лимитед»
	1991- 1995
	444,4
	Выпуск ценных бумаг на условиях, оговоренных между подписчиком и эмитентом

	«Петро Канада» (196,3 тыс. акций)
	Население
	1991- 1995
	2.507,1
	Три публичных выпуска новых акций

	«Телесат Канада» (3,200,000 акций)
	«Алуэтт телекоммуникасьонз Инкорпорейтед»
	1992
	154,8
	Аукцион с ограниченным числом участников

	«Ко-Энерко Резорсез Лимитед» (13, 8 тыс. акций)
	население
	1992- 1993
	74,6
	Два публичных выпуска новых акций

	«Синкрюд»
	«Синкрюд Канада Лимитед»
	1993
	502,0
	Аукцион с ограниченным числом участников

	Канадские национальные железные дороги
	население
	1995
	2.079,0
	Публичный выпуск новых акций

	«Транспорт Канада» Система воздушной навигации
	«Нав Канада»
	1996
	1.500,0
	Выпуск ценных бумаг на условиях, оговоренных между подписчиком и эмитентом

	«Канарктив Шиппинг ко Лимитед»
	«Феднав Инкорпорейтед»
	1997
	
	Аукцион с ограниченным числом участников


Источник:  Borden et al (1997); <www.borden.com/london/london_pubs/london12.html>

Другие возможности

Правительства различных уровней в Канаде за последние 15 лет избавились от внушительного числа предприятий, причем в некоторых случаях требовалась политическая смелость, чтобы противостоять сомнениям общественности. Приватизация остающихся предприятий-кандидатов, как и следовало ожидать, повлечет еще большие трудности, но она не невозможна. Основные федеральные холдинги, входящие в перечень (см. таблицу 4), либо уже являются государственными корпорациями, либо представляют собой финансово независимые единицы, и более четко ориентированы на коммерческий интерес, нежели чем на достижение политических целей. В перечень не вошли организации, руководствующиеся главным образом политическими задачами, например «Канадская Корпорация радио- и телевещания», «Телефильм Канада» или «Корпорация музеев». Остальные, как правило, озабочены поиском инструментов помощи тем отраслям, для которых характерно наличие мелких предпринимателей, имеющих дело с крупными «безличными» рынками, и специализированных банков.

Что касается провинций, то в каждой из них есть свой комитет контроля за алкогольными напитками - государственная монополия розничной торговли, возникшая, около века назад, когда в моде были идеи «умеренности». Сейчас в Альберте разрешено создавать жестко контролируемые частные предприятия-конкуренты, а в Онтарио консерваторы, придя к власти в 1995 г., обещали начать приватизацию, однако позднее пошли на попятную, видя противодействие со стороны профсоюзов и отсутствие поддержки общественности. Кроме того, в каждой из провинций теперь есть своя компания-организатор лотерей - своего рода инструмент по взиманию добровольного налога, ранее клеймившегося «левыми» как социально неприемлемый, однако и они в конце концов с энтузиазмом приняли его, ибо тем самым обеспечивается получение громадных доходов без особых усилий. В большинстве провинций есть компании, занимающиеся строительством социального жилья. Помимо этих трех широко распространенных типов компаний, есть и еще кандидаты, основные из которых перечислены в таблице 5. В целом существует довольно мало предприятий, которые были бы привлекательны для частных инвесторов, за исключением финансовых посредников. В большинстве провинций есть холдинговые компании или «политические» банки, помогающие им переманивать к себе промышленность или для поддержки убыточных предприятий, которые являются важными работодателями регионального масштаба. Квебек с его богатой историей коллективных акций против наступления «англофонных» институтов, в этом смысле особенно активен.

Таблица 4. Прочие федеральные кандидаты для приватизации (список неполный)

	Компания
	Сектор

	«Атомик Энерджи оф Канада Лимитед».
	Технологии

	«Бизнес Девелопмент Банк оф Канада»
	«Политический» банк

	«Канада Мортгейдж энд Хаузинг Корпорейшн»
	Специализированный финансовый посредник

	Почта Канады
	Почтовые услуги

	Канада Депозит Иншуранс Корпорейшн»
	Страхование банковских депозитов

	Канадиан Коммершиал Корпорейшн»
	Государственный торгово-финансовый посредник

	«Канадиан Солтфиш Корпорейшн»
	Агентство по маркетингу рыбной продукции

	«Канадиан Уит Борд»
	Монопольная торговля некоторыми видами зерна

	«Экспорт Девелопмент Корпорейшн»
	Международная торговля, финансы и страхование

	«Фарм Кредит Корпорейшн»
	Специализированный финансовый посредник

	«Фрешуотер Фиш Девелопмент Борд» 
	Агентство по маркетингу рыбной продукции

	«Жак Картье-Шамплен Бридж Инкорпорейтед» 
	Транспорт

	Королевский Канадский Монетный Двор
	Чеканка монет

	ВИА Рейл Канада Инкорпорейтед»
	Пассажирские железнодорожные перевозки


Таблица 5.  Прочие кандидаты для приватизации в провинциях (список неполный)

	Провинция
	Компания
	Сектор

	Британская Колумбия
	Предприятия Британской Колумбии
	Холдинговая компания

	
	«Би-Си Ферриз»
	Транспорт

	
	«Би-Си Хайдро энд Пауэр Оторити»
	Электроэнергетика

	
	«Би-Си Петролеум Корпорейшн»
	Взимание государственной ренты

	
	«Би-Си Рейл»
	Грузовые перевозки

	
	«Би-Си Стимшип»
	Прибрежный транспорт

	
	«Би-Си Транзит»
	Городской транзит

	
	«Дьюк Пойнт Девелопмент»
	Промышленный порт

	
	«Страховая Корпорация Британской Колумбии» 
	Страхование автомобилей

	
	«Пасифик Коач Лайнз»
	Междугородное автобусное сообщение

	
	«Альберта Интермодал Сервисез Лимитед»
	Грузовые перевозки

	
	«Альберта Оппортьюнити»
	Экономическое развитие

	
	«Гейнерз Инкорпорейтед»
	Компания по упаковке свинины

	
	«Нортерн Лайф Канола Инкорпорейтед» 
	Агропереработка

	
	«Норт Уэст Траст Компани»
	Финансовое посредничество

	
	«Де Альберта Дженерал Иншуранс Корпорейшн»
	Страхование собственности/несчастных случаев

	
	Отделения Казначейства Альберты
	Сберегательный банк

	Саскачеван
	«Си-Ай-Си Индастриал Инкорпорейтед» 
	Холдинговая компания

	
	«Саскачеван Ауто Фонд»
	Страхование

	
	«Саскачеван Форест Продактс Корпорейшн»
	Лесное хозяйство

	
	«Саскачеван Говернмент Иншуранс»
	Страхование автомобилей

	
	«Саскачеван Телефон Компани»
	Связь

	
	«Саскачеван Транспортейшн Компани»
	Грузовые перевозки


	Провинция
	Компания
	Сектор

	Манитоба
	«Эй-И Маккензи Компани Лимитед»
	Производство семян

	
	«Манитоба Девелопмент Корпорейшн»
	Холдинговая компания

	
	«Манитоба Хайдро-Электрик Боард» 
	Электроэнергетика

	
	«Манитоба Минеал Резорсез Лимитед» 
	Горнодобывающая промышленность

	
	«Манитоба Паблик Иншуранс Корпорейшн» 
	Страхование автомобилей

	
	«Манитоба Телефон Систем»
	Связь

	
	«Манитоба Уотер Сапплай»
	Коммунальные услуги

	
	«Венчур Манитоба Турз»
	Туризм

	Онтарио
	«Хайдро Онтарио Инкорпорейтед»
	Распределение электроэнергии

	
	«Онтарио Клин Уотер Эйдженси»
	Водоснабжение и канализация

	
	«Онтарио Фуд Терминал Боард»
	Грузовые перевозки

	
	«Онтарио Нортланд Компани»
	Пассажирский транспорт

	
	«Пауэр Дженерейшн Онтарио»
	Производство электроэнергии

	
	«Провинс оф Онтарио Сэйвинз Офис»
	Сберегательный банк

	Квебек
	«Сентр де Дистрибусьон де Медакама Ветеринер Инкорпорейтед» 
	Сельское хозяйство

	
	«Сентр Д’Инсеминасьон артифисиэль дю Квебек Инкорпорейтед»
	Сельское хозяйство

	
	«Сентр Д’Инсеминасьон Порсин дю Квебек Инкорпорейтед»
	Сельское хозяйство

	
	«Ла кесс де депо э де пласема» 
	Управление пенсионным фондом

	
	«Новерко (1991) Инкорпорейтед», «Газ Метрополитан Инкорпорейтед», родственные компании
	Распределение газа

	
	«Квебек-Хайдро«
	Электроэнергетика

	
	«Реги дез Инсталласьон Олимпик»
	Недвижимость

	
	«Рексфор»
	Продукция лесоперерабатывающей промышленности

	
	«Сидбек»
	Сталь

	
	«Сосьете дез Траверсье дю Квебек»
	Транспорт (паромы)

	
	«Сосьете дю Порт Ферройер де Бе-Комо/Отерив» 
	Транспорт (iron ore port)

	
	«Сосьете Женераль де Финансема»
	«Политический» банк

	
	«Сосьете Насьональ де Ламианте»
	Горнодобывающая промышленность (асбест)

	
	«Сосьете Квебекуа де Лэксплойтасьон Миньер»
	Горнодобывающая промышленность

	
	«Сосьете Квебекуа Д’Инисьатив Петрольер»
	Нефть и газ

	
	«Сосьете Квебекуа де Транспорт»
	Грузовые перевозки

	
	«Юзин де Конгеласьон де Сент-Бруно» 
	Сельское хозяйство (заморозка свинины)

	Нью-Брансуик
	«Алгонкин Пропертиз Лимитед»
	Недвижимость(туризм)

	
	«Эн-Би Пауэр Корпорейшн»
	Электроэнергетика

	Новая Шотландия
	«Галифакс-Дартмут Бридж Коммьюникейшн»
	Транспорт

	
	«Уотерфронт Девелопмент Корпорейшн»
	Недвижимость


	Провинция
	Компания
	Сектор

	Остров Принца Эдуарда 
	«Шарлоттаун Девелопмент Корпорейшн»
	Недвижимость

	
	«Джорджтаун Шипярдз Инкорпорейтед»
	Судостроительная и судоремонтная отрасль

	
	«Пи-И-Ай Грейн Элевейторз Инкорпорейтед» 
	Грузовые перевозки

	
	«Саммерсайд Девелопмент Корпорейшн»
	Недвижимость

	Ньюфаундленд
	«Мэристаун Шипярдз Лимитед»
	Судостроение и судоремонт 

	
	«Ньюфаундленд Фарм Продактс Инкорпорейтед»
	Сельское хозяйство

	
	«Ньюфаундленд Хардвудз Лимитед»
	Продукция лесоперерабатывающей промышленности

	
	«Ньюфаундленд энд Лабрадор Хайдро»
	Электроэнергетика

	
	«Туин Фоллз Пауэр Корпорейшн»
	Электроэнергетика


3.4. Усвоенные уроки

Канадский опыт, с его двумя десятилетиями ошибок, провалов и ощутимых побед, свидетельствует о возможности достижения основных целей приватизации при условии, что обеспечению эффективности процесса будет уделено достаточное внимание.

Достижимые цели

Основной причиной приватизации отдельных отраслей или предприятий является необходимость значительного повышения их экономической эффективности. А основной причиной для отказа от приватизации конкретного объекта может быть выполнение им политически значимой функции, которая в контексте конкретного региона расценивается как слишком важная для того, чтобы поставить ее в зависимость от случайностей рынка.

Есть несколько источников эффективности. На уровне рядовых служащих наиболее продуктивный вариант организации - это когда занято меньшее число лиц, но зато более квалифицированных, работающих интенсивнее и с применением более совершенного оборудования. Такое нередко трудно бывает обеспечить в бюрократических организациях, где оплата труда непропорциональна затрачиваемым усилиям - когда усердный, творческий труд не обеспечивает работнику ощутимого вознаграждения.

На уровне руководства, как правило, повышаются возможности для обновления, ускорения работы, гибкости и сосредоточенности на конкретных задачах. Внедрение новых методик, более того, не ограничивается лишь производственными процессами на данном предприятии. Новые методы внутреннего управления, маркетинга, организации цепочек поставок, взаимоотношений с клиентами, а также нововведения во многих других областях, - все то, о чем написано в стандартых учебниках, - крайне важны для достижения успеха, а в условиях частной корпорации намного легче создать гибкую систему поощрения подобного развития, чем в государственной организации, где принцип равенства работников, как правило, важнее эффективности. Гибкость означает способность быстро реагировать на меняющиеся условия или появление новых возможностей - как говорится, «повернуться на пятачке.» Гибкость несовместима с наличием сложной иерархии и централизованной системы принятия решений, хотя последнее и есть наиболее удобная форма организации в тех случаях, когда конечные цели и функции четко не определены, и когда система ориентирована скорее на то, чтобы наказывать за ошибки, а не вознаграждать за достижение поставленных целей. Четкая ориентированность на результат достигается тогда, когда организации - и все работающие в них сотрудники - ясно представляют себе конечную цель; подобная простота обычно недостижима в полном двусмысленностей мире принятия решений на правительственном уровне.

С повышением эффективности работы недавно приватизированной организации связано и повышение эффективности тех объектов, что остались в государственной собственности. Подобный феномен редко упоминается, однако важен не менее, чем первый. Эта (уменьшившаяся в размерах) организация поневоле сужает поставленные перед ней задачи; и, поскольку по политическим соображениям в круг ее обязанностей входит контроль не за одной корпорацией, а за многими, даже небольшое повышение качества ее работы может иметь заметные последствия.

В результате приватизации на месте прежних бюрократических структур могут появиться «здоровые» отрасли экономики. Эти новые частные фирмы могут успешнее распоряжаться инвестициями и успешнее конкурировать не только внутри страны, но и за рубежом, что в результате дает повышение национального дохода и эффектвности экономики страны.

Наконец, из государственного бюджета исчезают дорогостоящие статьи. Простой подсчет стоимости долгосрочных кредитов не дает реальной картины всех капитальных затрат, что лежат на правительстве. Но если отдельные подразделения можно превратить из «дыр», бесконечно поглощающих средства, в источники дохода, повышаются возможности для лучшего финансирования тех функций, которые являются чисто государственными и на которые постоянно требуются средства.

Разработка новых видов финансовых инструментов и механизмов

Частности финансового процесса, с помощью которого осуществляется приватизация какого-либо предприятия, играют заметную роль, но их значение не следует переоценивать. Цель состоит в том, чтобы максимизировать чистые доходы государства, но здесь ограничивающим фактором могут стать соображения текущей политики. В связи с этим существует несколько основных правил, которые, как показывает опыт, определяют выбор того или иного финансового процесса, но часто определяющее значение могут иметь и местные особенности, в том числе и исторически сложившиеся. С учетом величины типичных сделок первое правило всегда гласит: «Нанимайте самых лучших консультантов, во что бы вам это ни обошлосъ». Мало кто сможет заменить вам услуги компетентных и опытных банкиров, работающих с инвестициями, а также столь же опытных юристов. Они могут помочь вам с оценкой стоимости объекта и с подготовкой его к продаже, с маркетингом, переговорами, вопросами налогообложения, составлением документации, а такие при возникновении чрезвычайных обстоятельств. Они смогут оценить состояние национальных рынков и дать совет, к чему лучше всего прибегнуть в существующей ситуации: к частному размещению ценных бумаг, публичному выпуску новых акций, продажам по договорной цене или на хорошо организованном аукционе.

Решая вопрос о стратегии приватизации, правительства канадских провинций обычно предпочитали избегать «рынка управления» и прибегали к услугам рынка акций. В нашей стране возникла почти религиозная вера в то, что корпорации с большим количеством совладельцев всегда лучше тех, над которыми осуществляется непосредственный контроль. Всегда присутствует страх, что управление попадет в руки нежелательных лиц, или станет служить нежелательным интересам, или же, особенно в случае финансовых учреждений, окажется в центре столкновения интересов главных владельцев, с одной стороны, и интересов самих финансовых учреждений - с другой, так как последние, будучи доверенными лицами вкладчиков, должны в первую очередь соблюдать интересы оных. Тем не менее, контроль сам по себе - вещь ценная, и, если целью является максимизация прибылей, то о нем стоит хорошенько подумать. Когда контроль отсутствует, возникает опасность, что компания станет управляться самоувековечитающимися правлениями и советами директоров, и соображения акционеров будут игнорироваться.

На финансовых рынках очень ценится открытость, точность и прозрачность. То, насколько комфортно почувствуют себя инвесторы, будет напрямую зависеть от того, насколько незасекреченным с самого начала окажется процесс приватизации.

Процесс приватизации в более широком плане

Помимо чисто финансовых вопросов, в начале процесса следует уделить внимание ряду других проблем. Акционерам необходима мотивация, предприятиям - до начала процесса приватизации - нужна подготовка, необходимо обеспечитъ стабильность «политической воли»; все аспекты текущей государственной политики следует тщательно рассмотреть и охарактеризовать.

В плане политики не представляет больших трудностей «протолкнуть» приватизацию объектов, потерявших свою политическую значимость. На практике же в большинстве случаев пути к ее осуществлению оказываются настолько размытыми, что обычно требуется, чтобы кто-нибудь в политических верхах высказал свое веское суждение - и только тогда процесс приватизации сможет привлечь к себе сколько-нибудь серьезные инвестиции. Спецификация текущих обязательств фирмы должна быть составлена четко и независимо от суждений бывшего владельца. В Канаде относительно недавно осуществлявшиеся проекты приватизации, такие, как приватизация «Нав Канада», «Эйр Кэнада» или «Си-Эн», во многом выиграли от точности и прозрачности в этом отношении. Принятием соответствующего законодательства были созданы благоприятные условия для осуществления процесса. Один из полезных уроков состоит в том, что финансовые рынки соглашаются с принятием разумных политических решений, если только те четко оговорены и не будут в дальнейшем зависеть от чьих-нибудь политических капризов.

Неизменность однажды сделанных политических оценок очень важна для того, чтобы процесс приватизации не утратил доверия в глазах заинтересованных сторон. В настоящее время переговоры на заключение подрядов по проекту создания системы водоснабжения и очистки сточных вод для города Галифакс стоимостью в 400 млн. долларов, планируемого как партнерство государства с частным бизнесом, застопорились, потому что муниципалитет не смог следовать своим же собственным обещаниям, подвершись сильнейшему нажиму со стороны Канадского союза государственных служащих, который настроен принципиально против любого участия частного сектора во всем имеющем отношение к водообеспечению - такое участие он считает крайне нежелательным. Нерешительность приводит к дорогостоящим задержкам уже и так затянувшегося процесса, что ставит продавца в глупейшее положение. Попутно следует отметить, что успех всех этих начинаний - приватизации, создания партнерств государства с частным бизнесом, предоставления услуг на альтернативной основе - зависит от формирования своего рода ядра из высококвалифицированных и опытных государственных служащих. «Проколы», как в случаях с «БКРИК» или Галифаксом могут иметь последствия, далеко выходящие за рамки какой-либо конкретной сделки.

Канадцы по природе своей скептики. На основании целого ряда случаев нам был преподан хороший урок: для того, чтобы общество с доверием отнеслось к сделке, необходима прозрачность процесса и открытость информации. Канаде еще предстоит многое сделать в этом отношении.

Предприятиям необходима подготовка к приватизации. Как и при продаже чего бы то ни было, немножко краски и глянца почти всегда окупят себя, и наводить лоск следует загодя. В случае с государственными предприятиями следует уделить внимание и самому предприятию, и политическому климату, сложившемуся вокруг него. «Си-Эн», например, нуждалась в новом главном исполнительном директоре - деловом и целеустремленном; ей было необходимо значительно выправить свой баланс, избавиться от лишней собственности и от всего, что не было для нее основным, а также составить план рационализации своей деятельности, прежде чем выставляться на продажу. Столь же важным для нее было, чтобы правительство убедилось в том, что политический климат, в котором предстояло работать новой частной компании, не сделает невозможным закрытие невыгодных направлений, не приведет к произвольному увеличению ставки фрахта, не воспрепятствует привлечению инвестиций - как внутри страны, так и за рубежом.

Наконец, все эти непростые сделки оказываются успешными, если у акционеров имеется какая-то мотивация, чтобы идти на них. Что же касается служащих и их профсоюзов, то для них во главе угла обычно стоит вопрос о сохранении уже подписанных соглашений и способности к экономическим завоеваниям. Опыт Канады предполагает, что сокращение списочного состава осуществимо - если к теряющим работу проявляется щедрость. В случае «Си-Эн», например, было достигнуто соглашение, что выходное пособие для тех, чьи ставки аннулируются, будет очень значительным - до двух годовых окладов; кроме того, служащим, долгое время проработавшим на предприятии, назначались пенсии. «Игра на выживание» и выплаты за отказ от должности могут срабатывать в течение ряда лет, принося меньше боли, чем разовая единовременная акция, но ущерб для организации будет тогда долговременным и серьезным. Законодательство Европейского Союза весьма поучительно в этом отношении. Оно требует от каждого государства-участника, чтобы в его законах гарантировались соответствующие права, которые, кстати, всегда обеспечиваются в Канаде. Акционеров следует привлекать на свою сторону. Создание политических союзников для проведения той или иной сделки часто может иметь решающее значение. В принципе то, каким образом это достигается, не столь уж важно: весомыми ли обещаниям тех выгод, которые принесет о собой повышение эффективности - их следует адресовать тем управляющим и служащим, у которых в компании есть будущее, - или просто давая понять акционерам, что лучший выход для них - это принять предложенное соглашение. В случае с компанией «Нав Канада» решение, по словам одного комментатора, состояло в том, чтобы «поставить во главе лечебницы самих пациентов». Предприятие было превращено в консорциум акционеров - но не прежде, чем проведенная экспертиза смогла убедить продавца, что сочетание частных стимулов, которые стали бы результатом предполагавшейся операции, в немалой степени послужат текущим государственным интересам.

Глава 4. Динамика, формы и методы приватизации в российских регионах: сравнительный анализ

4.1. Реформа отношений собственности в контексте взаимоотношений между различными уровнями власти в период рыночной трансформации в России.

В обстановке нарастающего кризиса централизованной экономики и начавшейся спонтанной приватизации конца 80-х - начала 90-х гг. вопрос о способах и механизмах управления государством своим имуществом стал особо остро.

Первое реформаторское правительство России, пришедшее к власти в конце 1991 г., не имело реальной возможности сразу взять оперативный контроль над ходом приватизации в свои руки. Отдавая отчет в невозможности восстановления в полной мере управления государственным имуществом, что к тому же было несовместимым с общей стратегией реформ, российское правительство встало на путь запуска приватизационного процесса, начало которому положили утвержденные Указами Президента РФ «Основные положения программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в РФ на 1992 год» (декабрь 1991 г.) и пакет нормативных актов, регламентирующих процедуру приватизации (порядок, оценку имущества, основные методы и т.д.) (январь 1992 г.).

27 декабря 1991 г. Верховный Совет России принял Постановление №3020-1 «О разграничении государственной собственности на федеральную собственность, государственную собственность республик в составе России, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность». В Приложении №1 указывалась 21 категория объектов, относящихся исключительно к федеральной собственности, в Приложении №2 - 15 категорий объектов, которые относились к федеральной собственности, но могли передаваться в государственную собственность республик в составе России, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность, в Приложении №3 - 4 группы (де-факто 9 категорий) объектов, относящиеся к муниципальной собственности. Все остальные объекты государственной собственности, не указанные в Приложениях 1-3, передавались в государственную собственность республик в составе России, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга на основании предложений местных Советов. В развитие данного документа 18 марта 1992 г. Президент РФ подписал Распоряжение «Об утверждении Положения об определении пообъектного состава федеральной, государственной и муниципальной собственности». Оно, в свою очередь, вводило в действие порядок составления и утверждения перечня объектов, передаваемых в государственную собственность республик в составе России, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность и порядок оформления прав собственности.

Де-юре, эти нормативные акты (к настоящему времени серьезно устаревшие) и явились основной правовой базой по разграничению предметов ведения в области отношений собственности между федеральным (Российской Федерацией), субфедеральным (ее субъектами) и муниципальным уровнями на все 90-е гг. В 1992-1994 гг. по отношению к подавляющему большинству российских регионов они были правовым столпом по разграничению предметов ведения в области отношений собственности и де-факто, что по времени совпало с осуществлением программы массовой приватизации, когда в основном с помощью чековой (ваучерной) схемы значительный массив собственности перешел к трудовым коллективам предприятий, их администрации и различным внешним акционерам, а в стране в целом произошло первичное закрепление прав частной собственности.

В первые годы рыночных реформ региональный фактор был малозначащим (главы администраций в большинстве субъектов РФ назначались директивно президентскими указами). Немногочисленными исключениями были реальное дистанцирование некоторых республик от приватизационной политики федерального центра (введение именных приватизационных вкладов в Татарстане, прием на отдельных аукционах по продаже акций приватизированных предприятий за ваучеры чеков, выданных только в данном регионе, изменение графика и порядка приватизации ряда предприятий) и декларативные решения местных Советов (или подготовка к этому) по приостановке чековых аукционов примерно в трети всех регионов страны (включая многие национальные республики) в период обострения конфликта между исполнительной и законодательной властью на общероссийском уровне (1993 г.).

Новая Конституция страны, принятая 12 декабря 1993 г., провозгласила федеративный характер государственного устройства России. Все республики в составе России, края, области, города федерального значения (Москва и Санкт-Петербург) автономная область, автономные округа были объявлены ее субъектами. В отношении проблемы разграничения предметов ведения в области отношений собственности был реализован подход, в соответствии с которым «федеральная государственная собственность и управление ею» (ст. 71, п. «д») была отнесена к ведению Российской Федерации, а «разграничение государственной собственности» (ст. 72, п. 1, «г») - к совместному ведению РФ и ее субъектов.

Такие общие формулировки не могли не потребовать дополнительной конкретизации с помощью различного рода нормативно-правовых актов (Указы Президента, Постановления Правительства, распоряжения Государственного комитета по управлению имуществом (ГКИ), в дальнейшем преобразованного в министерство). Постепенно набирала обороты практика заключения договоров по разграничению полномочий (а по сути, предметов совместного ведения) между федеральным центром и отдельными субъектами РФ, начало которой вполне естественно положил договор с Татарстаном (февраль1994 г.). Во взаимоотношениях с некоторыми регионами на договорную основу переводилось и разграничение имущественных полномочий. Так, по состоянию на середину 1997 г. 10 регионов, из числа заключивших договора о разграничении полномочий, имели соглашения с федеральным центром соглашения по вопросам использования государственной собственности. При этом формулировка предмета соглашений не была типовой. Соглашения с Татарстаном, Башкортостаном и Северной Осетией имели самую общую формулировку, в соглашениях с Коми, Удмуртией и Краснодарским краем этот предмет формулировался, как «разграничение государственной собственности», в соглашениях с Вологодской, Ростовской и Свердловской областях - как «управление государственной собственностью», и только соглашение с Нижегородской областью имело более развернутую формулировку - «о разграничении государственной собственности и осуществлению полномочий по управлению федеральным имуществом». Нетрудно заметить, что половину этой группы составили национальные республики в составе РФ. Другую половину составили некоторые «русские» регионы, сопоставимые с ними по своему хозяйственно-политическому значению, преимущественно, с наиболее лояльными Москве региональными элитами.

Концентрация усилий федерального центра в 1995-1998 гг. на достижении формальной финансовой стабилизации (проигранная «битва за рубль», одним из ресурсов которой были доходы от денежной приватизации) с вытекающим отсюда ослаблением внимания к локальным проблемам (порой, и демонстративное самоустранение от них) обусловила усиление влияние на ход приватизации и состояние отношений собственности органов власти российских регионов. Определенное значение имели объективные факторы (размер страны и действительное разнообразие регионов), однако основная причина заключалась в другом. Длительная выборная кампания общероссийского уровня 1995-1996 гг. без явных шансов на успех для слабеющей партии власти в федеральном центре сделала критически важной для него поддержку со стороны глав субъектов Российской Федерации, легитимность и самостоятельность которых еще более возросла после прошедших практически повсеместно прямых региональных выборов 1995-1998 гг.

Перераспределение государственной собственности представляло очевидный и доступный ресурс в неформальном торге между центром и регионами. На основании Указа Президента РФ от 27 февраля 1996 г. №292 и Постановления Правительства РФ от 8 мая 1996 г. №554 РФФИ рассмотрел документы по 250 предприятиям из 29 регионов (приостановка продаж в связи с самой возможностью этого процесса затронула около 600 предприятий из 34 регионов), в результате чего произошла передача в зачет долгов федерального бюджета находившихся в федеральной собственности пакетов акций Кировской, Свердловской, Новосибирской областям, Красноярскому краю.

Аналогичные решения принимались и позднее. В качестве конкретных примеров из практики 1997-1998 гг. можно привести передачу пакетов акций АО «Московский нефтеперерабатывающий завод» и «Моснефтепродукт» (по 38%) для организации «Центральной топливной компании», АО «Свердловскнефтепродукт» и «Екатеринбургнефтепродукт» (по 38%) для организации компании «Уралнефтепродукт» (в обоих случаях речь шла об организуемых органами власти субъектов РФ интегрированных топливных компаниях для участия в хозяйственной деятельности на высокодоходном рынке), передачу пакетов акций АО «Кирово-Чепецкий химический комбинат» (19%), «Международный аэропорт «Самара» (25,5%), «Калмнефть» (38%).

Известная легкость, с которой федеральный центр пошел на перераспределение части своей собственности в пользу регионов, во многом объясняется тем, что в основном она не относилась к категории однозначно привлекательной и доходной, а потому не представляла первостепенного интереса для крупного олигархического капитала, формирование которого опиралось, прежде всего, на симбиоз банковского сектора и предприятий общероссийского значения в нефтяной промышленности и отраслях первичного передела сырья (черная и цветная металлургия, химия, лесопромышленный комплекс). Естественные монополии, над которыми государство сохраняло полный (железные дороги) или частичный (электроэнергетика, газовая отрасль) имущественный контроль, находились в тисках острейшего кризиса неплатежей, их интерес к расширению границ своей деятельности только обозначался.

По мере усиления договорных начал в отношениях между центром и регионами де-факто теряли свою актуальность первичные документы по разграничению собственности между различными уровнями 1991-1992 гг., хотя де-юре их никто не отменял, с формальной точки зрения они действуют и поныне. В итоге массив собственности, контролируемый региональными властями, в основе которого по-прежнему лежала собственность субъектов РФ, стал постепенно пополняться. Так, в качестве крупного собственника наряду с республиками, давно дистанцировавшимися от федерального центра, обозначила себя Москва, руководство которой с середины 1994 г. стало открыто и жестко критиковать общероссийскую приватизационную модель, а в 1995 г. добилось возможности проводить денежную приватизацию по самостоятельной схеме (Указ Президента РФ от 6 февраля 1995 г. №96). В качестве иллюстрации реализации городом своих функций собственника можно привести участие городского правительства в капитале хорошо известных АО «Красный октябрь» и «ЦУМ» (миноритарные пакеты), выкуп в 1996 г. у торговой компании «Микродин» контрольного пакета акций автомобильного завода «ЗиЛ», попавшего в сложное положение. В 1997-1998 гг. объектом обсуждения на предмет возможной передачи в собственность города были пакеты акций другого столичного автозавода, АО «Москвич», ряда предприятий оборонной промышленности.

Параллельно в стране происходило становление новой вторичной структуры собственности по результатам борьбы двух тенденций: к перераспределению и концентрации первичной сильно распыленной структуры собственности, производной от итогов массовой приватизации, с одной стороны, и к замкнутости капитала приватизированных предприятий с сохранением статуса-кво, с другой.

Воплощением первой тенденции стали концентрация ваучеров в инвестиционных фондах и иных коммерческих структурах с последующим обменом на крупные пакеты акций приватизируемых предприятий на чековых аукционах и покупка акций приватизированных предприятий у их работников менеджерами и сторонними инвесторами. В дальнейшем центр тяжести сместился на операции на фондовом рынке и участие в процедурах денежной приватизации.

Противоположная тенденция реализовывалась, прежде всего, через целый комплекс формальных, а большей частью неформальных ограничений, с помощью которых администрация приватизированных предприятий пыталась ограничить продажу персоналом своих акций внешним инвесторам с целью удержания за собой контроля над предприятиями, возможностей извлечения доходов и сохранения рабочих мест. Последний мотив весьма характерен и для многих работников, не занимающих руководящего положения. Другими формами реализации тенденции к замкнутости в капитале приватизированных предприятий были отраслевая и региональная.

Отраслевая форма воплощалась через закрепление в собственности государства контрольных пакетов акций приватизируемых предприятий с возможной передачей в траст их руководству, создание на этой основе холдинговых структур и финансово-промышленных групп (ФПГ), выпуск «золотой акции», дающей органам государственного управления возможность в значительной степени контролировать деятельность предприятий.

Региональный аспект тенденции к замкнутости выражался в привлечении представителей местных органов власти к управлению акционерными обществами, возникающими на базе бывших госпредприятий на основании наличия у них нереализованных единовременно пакетов акций (потенциально предназначенных для будущих продаж), скрытом предпочтении в ходе реальных приватизационных процедур местному банковскому и торгово-посредническому капиталу, часто связанному с местными властями или администрацией приватизируемых предприятий, создании зависимых фирм-регистраторов, контролирующих вторичное перераспределение уже приватизированной собственности. На практике все эти формы были тесно переплетены и взаимно дополняли друг друга. Причем в условиях неформальных взаимосвязей между бизнесом и властью нередко возникали ситуации, когда внешние инвесторы, бывшие изначально субъектами реализации тенденции к перераспределению капитала, в ходе длительной борьбы за корпоративный контроль над предприятиями оказывались заинтересованными в использовании тех или иных форм, присущих тенденции к замкнутости акционерного капитала, чему в большой степени способствовало совмещение менеджерами ролей акционера и управляющего, ролей внешнего (через свои компании, фонды и др.) и внутреннего (администрация) акционера.

Изменение экономико-политической ситуации в стране после финансового кризиса в августе-сентябре 1998 г. позволяло с большой долей вероятности предсказать интенсификацию процесса формирования корпоративных объединений с участием государства в русле объявленного правительством курса на усиление регулирования экономики и проведение активной промышленной политики. На федеральном уровне дело не пошло дальше длительного и бесплодного обсуждения вопроса о формировании государственной акционерной нефтяной компании.

В то же время стала наблюдаться активизация усилий руководства субъектов Федерации по вовлечению в процесс управления собственностью и ее использования по всем направлениям, важнейшим из которых стало создание холдингов локального масштаба на региональном уровне путем использования в качестве их ядра, как пакетов акций оставшихся в собственности государства после приватизации, так и внесение в их уставной капитал вкладов в иной форме.

Лидером строительства холдингов на региональном уровне можно считать Башкортостан, где 7 сентября 1998 г. путем консолидации государственных пакетов акций АО «Башнефть» (63,5%), «Башэнерго» (32%), «Башнефтехим» (включая 3 профильных дочерних предприятия), республиканских отделений «Транснефти», «Транснефтепродукта» была создана Башкирская топливная компания, сразу занявшая 4 место в стране по объемам реализации продукции (в 1999 г. - 6 место). В 1999-2000 гг. усилия по интеграции предприятий нефтехимического комплекса республики предпринимало правительство Татарстана, опираясь на АО «Татнефть», где ему принадлежит 30% капитала, хотя новый холдинг пока не создан.

Другими примерами такого рода можно считать появившиеся в кризисном 1998 году решение администрации Владимирской области о создании 4 отраслевых холдингов с объединением в них 51% акций предприятий стекольной (22 ед.), хлопчатобумажной (20.), льняной (первоначально 20, но летом решение об объединении приняли лишь 5 предприятий) и оборонной (15.) промышленности в целях их реструктуризации и вывода их кризиса, проект создания АО «Московский телевизор» (для реализации программы возрождения телевизионного производства в масштабе промышленности Москвы и Зеленограда) с участием в капитале вновь создаваемого АО местных властей (50%), создание АО «Самараагрохимпром» (учредители: администрация Самарской области и «Ресурс-Межрегионгаз» по 25,5% капитала, «Самараэнерго» (14%), 4 химических предприятия по 5-10%) для внедрения новой схемы поставок удобрений сельскому хозяйству региона и координации финансовых потоков участников объединения. В следующем году предложение об объединении в локальную финансово-промышленную группу принадлежащих государству предприятий стройиндустрии появилось в Новосибирской области. Экономический эффект от такого рода объединений, по меньшей мере, неочевиден. В ряде случаев соображения прагматизма и здравого смысла могут оставить подобные начинания региональных властей на уровне неудачных попыток.

Началом нового этапа реформирования отношений собственности в России можно считать одобрение Постановлением Правительства РФ №1024 от 9 сентября 1999 г. Концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации. Весьма симптоматичным можно считать уже тот факт, что, пожалуй, впервые с 1992 г. проблеме управления государственным имуществом был отдан приоритет перед формальным изменением формы собственности. Резкое удешевление стоимости предприятий и пакетов их акций после девальвации рубля закономерно способствовало переносу акцента в действиях федерального центра в 1998-1999 гг. на увеличение неналоговых доходов бюджета за счет использования государственного имущества, что автоматически требовало внесения четкости и ясности во взаимоотношения между различными уровнями власти.

В контексте последующих изменений политической ситуации в 2000 г. (избрание нового состава парламента и президента, уменьшение конфронтации между исполнительной и законодательной властями, инициативы федерального центра по реформированию управленческих структур и укреплению властной вертикали и т.д.) это позволяет говорить сегодня о начале нового этапа во взаимоотношениях между центром и регионами и по поводу отношений собственности, стержнем которых становится лидерство центра на основе приоритета федерального законодательства.

Вполне закономерными в этих условиях выглядят и конфликты по поводу собственности, переданной ранее в ходе приватизации федеральным центром в регионы на различных условиях. Наиболее характерные примеры 2000 г.: судебный иск РАО «ЕЭС России» с целью вернуть под свой контроль 40% пакет акций АО «Иркутскэнерго» (крупный производитель электроэнергии, тарифы на его продукцию являются одними из наиболее низких в стране за счет использования ГЭС), переданный местной администрации на основании Указов Президента РФ (1992 г. и 1996 г.), действия правоохранительных органов по проверке законности сохранения в собственности г. Москвы пакетов акций ряда АО, бывших до приватизации федеральной собственностью, противоположные позиции федеральных и местных органов по управлению имуществом в конфликтах между различными группами акционеров в АО «Красное Сормово» (Нижний Новгород), «Кристалл» (Москва) (в отношении последнего способом разрешения конфликта избрана передача контрольного пакета акций общероссийскому холдингу «Росспиртпром».

В свете инициатив федерального центра укреплению властной вертикали (пакет Указов и законопроектов Президента РФ, обнародованных в мае-июне 2000 г.) новые возможности для организации представления интересов федерального центра на местах в сфере отношений собственности, включая вопросы разграничения компетенции Российской Федерации, ее субъектов, муниципальных образований, управления имуществом и контроля над качеством такого управления, открываются в связи с введением института полномочных представителей Президента РФ в 7 федеральных округах.

4.2. Структура приватизируемой государственной собственности и темпы приватизации по ее формам

Как было показано выше, общий массив собственности, принадлежащий государству накануне начала рыночных реформ, был поделен на муниципальную собственность, собственность субъектов РФ и федеральную собственность, что во многом определило темпы и характер приватизационного процесса на уровне регионов и по стране в целом.

Таблица 6. Динамика приватизации в России по формам собственности в 1993-1999 гг.

	
	количество приватизированных предприятий,  всего
	муниципальной собственности
	Собственности Субъектов Российской Федерации
	федеральной собственности

	
	единиц
	в % к предыду- щему году
	% к итогу
	в % к предыду-щему году
	% к итогу
	в % к предыду- щему году
	% к итогу
	в % к предыду- щему году

	1993
	42924
	91,7
	61,3
	…
	22,2
	…
	16,5
	…

	1994
	21905
	51,0
	50,7
	42,2
	23,3
	53,7
	26,0
	80,5

	1995
	10152
	46,3
	68,5
	62,7
	13,0
	25,8
	18,5
	33,0

	1996
	4997
	49,2
	67,1
	48,2
	14,3
	54,3
	18,6
	49,5

	1997
	2743
	54,9
	66,4
	54,3
	20,0
	76,6
	13,6
	40,3

	1998
	2129
	77,6
	72,5
	84,8
	15,1
	58,6
	12,4
	70,6

	1999
	1536
	72,1
	73,8
	73,4
	19,4
	92,8
	6,8
	39,4

	1993-1999
	86386
	3,6*
	60,5
	4,3*
	20,6
	3,1*
	18,9
	1,5*


*- 1998 г. к 1993 г. (в %).

Источник: Российский статистический ежегодник. 1994. Статистический сборник / Госкомстат России. М., 1994, с. 578-580. Статистические бюллетени о ходе приватизации государственных и муниципальных предприятий (объектов) за январь-декабрь 1994 г. (с. 34-36), 1995 г. (с. 28-30), 1996 г. (с. 28-30), 1997 г. (с. 28-30), 1998 г. (с. 36-39), 1999 г. (с. 36-39). М., Госкомстат России, расчеты автора.

Представленные данные (таблица 6) показывают нисходящую тенденцию приватизации в России после 1993 г.: в 1994-1997 гг. количество приватизированных предприятий (объектов) по сравнению с предыдущим годом сокращалось примерно вдвое, в 1998-99 гг. - примерно на четверть. При этом, как правило, количество приватизированных объектов муниципальной собственности ежегодно сокращалось в меньшей степени, чем предприятий (объектов), относившихся к собственности субъектов РФ и федеральной собственности. В то же время сокращение количества приватизированных предприятий (объектов), относившихся к собственности субъектов РФ, в 1994-1995 гг. и 1998 г. было большим, нежели сокращение количества приватизированных предприятий (объектов), относившихся к федеральной собственности. В 1996-1997 гг. и 1999 г. наблюдалась противоположная картина. Тем не менее, отношение количества предприятий (объектов), приватизированных в 1999 г. по сравнению с количеством приватизированных в 1993 г. (в целом по стране - 3,6%), было наибольшим по предприятиям муниципальной собственности (4,3%), наименьшим - по предприятиям федеральной собственности (1,5%). Cобственность субъектов РФ занимала по этому показателю промежуточное положение - 3,1%.

Для оценки темпов приватизационного процесса в различных регионах страны оценим долю приватизированных предприятий (объектов) за тот или иной год в общей их массе за анализируемый 7-летний период.

В целом по России примерно половина всех приватизированных за 1993-1999 г. предприятий (объектов) сменила форму собственности в 1993 г. В Коми, Архангельской (с Ненецким автономным округом), Вологодской, Ивановской областях, Москве, Московской, Тверской, Ярославской, Кировской, Белгородской областях, Калмыкии, Татарстане, Волгоградской, Саратовской, Ульяновской областях, почти всех регионах Северного Кавказа (помимо Адыгеи и Ставропольского края), Башкортостане, Свердловской, Кемеровской, Новосибирской, Томской областях, Ханты-Мансийском, Ямало-Ненецком, Чукотском автономных округах, Красноярском крае, Камчатской, Магаданской, Калининградской областях эта величина составила менее 50%. В Псковской, Орловской, Тульской, Воронежской, Липецкой, Тамбовской, Пензенской областях, Ставропольском крае и Адыгее - более 2/3.

В следующем 1994 г. была приватизирована примерно 1/4 всех сменивших за 1993-1999 г. форму собственности предприятий (объектов). Значимая (более 30%) доля приватизированных в 1994 г. предприятий (объектов) отмечена в Ненецком автономном округе, Мурманской, Владимирской, Костромской, Кировской, Белгородской областях, Марий-Эл, Чувашии, Калмыкии, Астраханской, Волгоградской, Ульяновской областях, почти всех регионах Северного Кавказа (помимо Ингушетии и Ставропольского края), Курганской области, Республике Алтай, Новосибирской области, Красноярском и Хабаровском краях, Усть-Ордынском Бурятском и Чукотском автономных округах, Еврейской автономной области, Амурской, Магаданской, Калининградской областях. При этом только в Волгоградской области, Калмыкии, Дагестане, Кабардино-Балкарии и Северной Осетии количество приватизированных в 1994 г. предприятий (объектов) превысило показатели 1993 г., причем в Кабардино-Балкарии и Северной Осетии оно составило более половины от всех приватизированных за 7 лет предприятий (объектов).

1995 г. стал годом приватизации наибольшего количества предприятий (объектов) в Москве (40%), Татарстане (27%), Ингушетии (около 39%). Относительно большое количество предприятий (объектов) (более 15% от всех сменивших форму собственности) было приватизировано в Башкортостане, Архангельской, Ивановской, Московской, Томской, Камчатской областях, Красноярском крае (во входящих в его состав Таймырском и Эвенкийском автономных округах все приватизированные предприятия сменили форму собственности именно в этом году) (в целом по России около 12%).

В последующие 4 года относительно большое количество предприятий (объектов) (от 10% до 20% от всех сменивших форму собственности) было приватизировано в Архангельской (1996-1997 гг.), Вологодской (1998 г.), Пермской (1996 г.) областях, Москве (1996 г. –26,4%), Калмыкии (1996 г.), Татарстане (1996-1997 гг., 1999 г.), Ингушетии (1996 г. - около 1/3), Башкортостане (1996 г.).

Постепенно стало расти число регионов, где приватизация государственной собственности как экономическое явление, фиксируемое официальной статистикой, полностью прекращалась. Пионерами в этом выступили Республика Алтай и Коми-Пермяцкий автономный округ, где после 1994 г. не было приватизировано ни одного предприятия (объекта). Следующий, 1995 г. стал последним годом приватизации в Ненецком автономном округе и Адыгее, 1996 г. - в Мурманской области, 1997 г. - в Орловской, Рязанской, Воронежской, Курганской, Оренбургской, Пермской областях, 1998 г. - в Костромской, Тамбовской областях, Калмыкии, Карачаево-Черкессии, Амурской области и на Чукотке. В то же время необходимо отметить, что в отношении последней группы регионов (где приватизация не проводилась в 1999 г.) окончательные выводы можно будет сделать, лишь располагая данными за 2000 г. Во всех же других указанных регионах после прекращения приватизации в 1994-1997 гг. она не проводилась и на протяжении последующих 2-5 лет подряд.

Более 70% всех сменивших за 1993-1999 гг. предприятий (объектов) муниципальной собственности по стране в целом было приватизировано в 1993-1994 гг., причем в значительной части регионов страны абсолютное большинство предприятий муниципальной собственности было приватизировано уже в 1993 г. (только в 36 регионах за этот год было приватизировано менее половины всех муниципальных объектов, приватизированных за 7 лет). Наибольшее абсолютное количество объектов муниципальной собственности в 1993-1994 гг. (суммарно за 2 года) было приватизировано в Свердловской области (1868 единиц), Краснодарском крае (1861), Московской (1454), Ростовской (1414) областях, Ставропольском крае (1249), Челябинской (1090), Нижегородской (1083), Пермской (1080), Саратовской (1018) областях. В Москве, Вологодской, Владимирской, Тверской, Тульской, Ярославской, Воронежской, Волгоградской, Самарской, Оренбургской областях, Башкортостане, Алтайском, Красноярском, Приморском, Хабаровском краях, Кемеровской, Тюменской (включая Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа), Иркутской, Читинской областях их количество составило от 500 до 1000 единиц.

Значимое исключение составляют лишь Санкт-Петербург (все предприятия приватизированы в 1995 г.), Москва (70% - в 1995-1996 гг.), Калмыкия (около 55% - в 1994 г., и еще 35% - в 1995 г.), Татарстан (около 1/3 - в 1995 г. и примерно по 1/4 - в 1996-1997 гг.), Дагестан (32% - в 1994 г. и около 31% - в 1996 г.), Ингушетия (более 36% - в 1995 г., 31% - в 1994 г. и 30% - в 1996 г.), Кабардино-Балкария (около 37% - в 1994 г.), Северная Осетия (80% - в 1994 г.), Республика Алтай (около 53% - в 1994 г.), Ямало-Ненецкий (около 56% в 1995-1999 гг., из них около31% - в 1995 г.), Эвенкийский автономные округа (все предприятия приватизированы в 1995 г.).

Помимо вышеуказанных регионов приватизация муниципальной собственности в 1995-1999 гг. была относительно значима (т. е. на эти 5 лет приходится не менее 30% всех приватизированных за 1993-1999 гг.) в Коми, Архангельской, Вологодской, Ивановской, Тверской, Ярославской, Белгородской, Саратовской областях, Краснодарском крае, Башкортостане, Кемеровской, Новосибирской, Томской, Тюменской (включая Ханты-Мансийский автономный округ) областях, Красноярском крае, Иркутской, Еврейской автономной и Калининградской областях. Наибольшее абсолютное количество предприятий (объектов) муниципальной собственности за 1995-1999 гг. было приватизировано в Москве (2310 единиц), Краснодарском крае (813), Свердловской (746), Вологодской (555), Саратовской (539), Кемеровской (520) областях.

Анализ приватизации предприятий (объектов) собственности субъектов Федерации дает следующую картину. Более 82% всех сменивших форму собственности за 7 лет предприятий было приватизировано в 1993-1994 гг. Как и в случае с муниципальной собственностью, в основной массе регионов абсолютное большинство объектов было приватизировано уже в 1993 г. (только в 30 регионах - менее половины). Наибольшее абсолютное количество предприятий собственности субъектов РФ в 1993-1994 гг. (суммарно за 2 года) было приватизировано в Санкт-Петербурге (1849 единиц), Алтайском крае (579), Ростовской (508) и Воронежской (485) областях, Краснодарском (402) крае, Красноярском (370) и Ставропольском (315) краях, Саратовской области (302). В Курской, Нижегородской, Самарской, Омской, Новосибирской, Тюменской областях их количество в этот период составило от 250 до 300.

В перечне явных регионов-исключений не так явно доминируют национально-государственные образования. В Архангельской области более половины всех предприятий (объектов) было приватизировано в 1995 г. и 1997 г. (суммарно), в Ивановской - 31% в 1995 г. (в 1993-1994 гг. - по 26,3%), в Пермской - почти 3/4 в 1996 г., в Москве - 2/3 в 1997 г. (еще более 28% - в 1998 г.), в Татарстане - более половины в 1994-1995 гг. (еще более 37% - в 1998-1999 гг.), в Ингушетии - 42% в 1995 г. (еще около 36% - в 1996 г.), в Башкортостане - более 36% - в 1994 г. (еще 22% - в 1995 г. и 15,5% - в 1996 г.), в Ямало-Ненецком автономном округе - около 43% в 1996 г. (еще около 29% - в 1995 г.), в Ханты-Мансийском - более 35% в 1998 г. (еще около 23,5% - в 1999 г.), в Таймырском и Эвенкийском - все предприятия сменили форму собственности в 1995 г.

Помимо вышеуказанных регионов приватизация собственности субъектов Федерации в 1995-1999 гг. была относительно значима (т. е. на эти 5 лет приходится не менее 20% всех приватизированных за 1993-1999 гг.) в Вологодской, Новгородской, Московской, Ярославской, Волгоградской, Самарской областях, Калмыкии, Дагестане, Северной Осетии, Бурятии, Томской, Магаданской, Сахалинской областях, Чукотском автономном округе. Абсолютное количество приватизированных предприятий собственности субъектов Федерации за этот период превысило 100 единиц в 7 регионах страны: в Татарстане (326), Санкт-Петербурге (300), Башкортостане (227), Москве (216), Архангельской (147), Московской (109) и Пермской (103) областях.

Около 80% всех приватизированных предприятий (объектов) федеральной собственности сменили форму собственности в 1993-1994 гг., однако по сравнению с муниципальной собственностью и собственностью субъектов РФ это происходило более равномерно. В 47 регионах наибольшее их количество было приватизировано в 1993 г. (но только в 27 из них оно составило половину и более от общего количества всех приватизированных за 7 лет), в 29 регионах - в 1994 г. (в 15 из них - половина и более от общего количества всех приватизированных за 7 лет). Наибольшее абсолютное количество предприятий федеральной собственности в 1993-1994 гг. (суммарно за 2 года) было приватизировано в Тюменской (739 единиц) области (включая Ханты-Мансийский (330) и Ямало-Ненецкий (108) автономные округа), Санкт-Петербурге (620), Краснодарском крае (589), Свердловской (522), Ростовской (493), Кемеровской (489), Нижегородской (423), Иркутской (395), Новосибирской и Волгоградской (по 372), Челябинской (339) областях, Ставропольском крае (331), Саратовской (311) области.

6 регионов явились исключением из общей тенденции: в Архангельской области около половины всех предприятий (объектов) федеральной собственности было приватизировано в 1995-1997 гг. (суммарно), в Москве - около половины - в 1995 г. (еще около 16% - в 1996 г.), в Башкортостане - 62,5% в 1996 г. (еще 1/4 - в 1998 г.), в Пермской области - около 54% в 1996 г., в Чукотском автономном округе - 31,6% в 1998 г. (еще более 21% в 1997 г.), в Таймырском - все предприятия сменили форму собственности в 1995 г.

Помимо вышеуказанных регионов приватизация федеральной собственности в 1995-1999 гг. была относительно значима (т. е. на эти 5 лет приходится не менее 20% всех приватизированных за 1993-1999 гг.) в Коми, Ненецком автономном округе, Вологодской, Ивановской, Московской, Ярославской, Курской, Тамбовской, Пензенской, Саратовской областях, Марий-Эл, Мордовии, Калмыкии, Оренбургской, Кемеровской, Новосибирской, Томской, Камчатской областях, Алтайском, Красноярском и Приморском краях, Бурятии, Тыве. В 1995-1999 гг. количество приватизированных федеральных предприятий превысило 100 единиц в следующих регионах: Москве (539), Московской (214), Кемеровской (194), Пермской (189), Архангельской (132) (включая Ненецкий автономный округ (2)), Нижегородской (121), Тюменской (116) (включая Ханты-Мансийский (39) и Ямало-Ненецкий (20) автономные округа) областях, Краснодарском крае (113), Санкт-Петербурге (111), Ростовской и Ивановской (по 109) областях.

Во всей совокупности приватизированных в России за 1993-1999 гг. предприятий (объектов) преобладала муниципальная собственность - 60,5%. Собственность субъектов РФ и федеральная собственность была представлена примерно поровну: 20,6% и 18,9% соответственно. С точки зрения структуры приватизированных предприятий (объектов) можно выделить следующие группы регионов (особый интерес представляют регионы, где доля собственности субъектов РФ и федеральной собственности значительно выше общероссийских показателей):

1) с повышенной долей собственности субъектов РФ и федеральной собственности (не менее 1/5 по каждому виду собственности): Ненецкий автономный округ, Псковская, Костромская, Орловская, Рязанская, Белгородская, Астраханская, Курганская, Новосибирская, Омская, Амурская и Еврейская автономная области (максимальная доля федеральной собственности отмечена в Новосибирской области - 32,5%, максимальная доля собственности субъектов РФ в Костромской области - около 34%);

2) с повышенной долей федеральной собственности (1/5 и более) и пониженной долей собственности субъектов РФ (не более 1/5): Ленинградская, Ивановская, Тверская, Тульская, Нижегородская, Волгоградская, Кемеровская, Томская, Тюменская (включая Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа), Иркутская, Магаданская области, Хакасия, Хабаровский край (максимальная доля федеральной собственности в Ямало-Ненецком автономном округе - около 1/2; при этом доля муниципальной собственности колеблется в широком диапазоне);

3) с повышенной долей собственности субъектов РФ (1/5 и более) и пониженной долей федеральной собственности (не более 1/5): Карелия, Коми, Новгородская, Брянская, Владимирская, Калужская области, Марий-Эл, Мордовия, Чувашия, Воронежская, Курская, Тамбовская области, Калмыкия, Пензенская, Самарская, Ульяновская области, все республики Северного Кавказа, Оренбургская область, Республика Алтай, Алтайский и Красноярский края, Бурятия, Тыва, все автономные округа Восточной Сибири и Дальнего Востока (за исключением Чукотки) (в большинстве вышеуказанных регионов доля собственности субъектов РФ составляет не более 40%, хотя в некоторых республиках и автономных округах превышает 1/2; при этом доля муниципальной собственности колеблется в широком диапазоне);

4) с повышенной долей муниципальной собственности (все прочие регионы, за исключением Москвы, Санкт-Петербурга, Татарстана, Башкортостана, Саха (Якутии));

5) отдельная группа регионов (Москва, Санкт-Петербург, Татарстан, Башкортостан, Саха (Якутия)), в которой структура приватизированных в 1993-1999 гг. предприятий (объектов) напрямую связана со статусом данных субъектов РФ.

В столице России более 3/4 всех сменивших форму собственности предприятий (объектов) относились к муниципальному уровню, все они были приватизированы до 1996 г. (включительно), как и основная масса предприятий (объектов) федеральной собственности. Предприятия (объекты) городского уровня (216 ед., или чуть более 5% от всей совокупности приватизированных) приватизировались только с 1997 г. наряду с некоторой частью федеральных.

В Санкт-Петербурге же наблюдалась прямо противоположная ситуация. Предприятия (объекты) муниципальной собственности приватизировались только в 1995 г. (183 ед., или 6% от всей совокупности приватизированных), а предприятия (объекты) городской собственности постоянно доминировали (70% от всей совокупности приватизированных). Абсолютное же количество приватизированных предприятий (объектов) федеральной собственности (731) удивительным образом почти совпало с величиной этого показателя в Москве (728).

Такая ситуация связана не столько с действительно имеющими место проблемами развития местного самоуправления и разграничения собственности внутри обоих мегаполисов, сколько c выбором конкретной модели и организационно-правовой схемы приватизации. Представляется, что и в Москве, и в Санкт-Петербурге (по крайней мере, в 1992-1994 гг.) в принципе приватизировался схожий по составу круг предприятий (объектов), но организационно эти мероприятия реализовывались на разных уровнях. К этому добавилась окончательно сформировавшаяся к 1994-1995 гг. точка зрения московских властей на российскую модель приватизации, как на практически даровую раздачу государственного имущества неэффективным владельцам без всякой инвестиционной привлекательности и должной отдачи в бюджет, из которой прямо вытекала установка на необходимость сохранения обширной городской собственности и возможность приватизации лишь ограниченного количества объектов по штучным проектам.

Что касается вышеупомянутых национальных республик, то в Татарстане, Саха (Якутии) и Ингушетии не было приватизировано ни одного предприятия (объекта) федеральной собственности, что является следствием перехода всей государственной собственности в республиканскую в период 1990-1992 гг. и сложных обстоятельствах возникновения Республики Ингушетия в 1991-1993 гг. (межнациональный конфликт с Северной Осетией, сепаратизм в Чечне, зачаточное развитие индустрии и инфраструктуры). Фактически к ним можно отнести и Башкортостан, где за 7 лет было приватизировано всего 8 предприятий федеральной собственности (менее 1% от всей совокупности приватизированных).

Общей отличительной чертой политики в области отношений собственности во всех этих республиках стала замедленная приватизация и сохранение за государством сильных позиций во многих отраслях экономики. В то же время в структуре приватизированных предприятий (объектов) имелись значительные различия: в Татарстане примерно поровну были представлены муниципальная и республиканская собственность, в Башкортостане - 2/3 приходилось на муниципальную и 1/3 - на республиканскую, близкая к этому ситуация наблюдалась и в Ингушетии, в Саха (Якутии) же доминировала республиканская собственность (4/5 от всей совокупности приватизированных предприятий).

4.3. Инструментарий российской приватизации: краткая характеристика способов.

В ходе приватизационного процесса в России в период рыночных реформ использовался самый разнообразный инструментарий продажи (передачи) государственного имущества частному сектору (физическим и негосударственным юридическим лицам).

Впервые на законодательном уровне способы приватизации государственных и муниципальных предприятий были определены в Законе «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР» от 3 июля 1991 г. При этом на практике в последующие годы перечень применяемых способов изменения форм собственности неоднократно изменялся и корректировался, исходя из Государственных программ приватизации 1992, 1993 и 1994 гг. и других нормативных актов, которые издавались не столько законодательной, сколько исполнительной властью и оформлялись Указами Президента РФ, Постановлениями Правительства России и распоряжениями Госкомимущества РФ.

Отображение процессов приватизации в государственной статистической отчетности в 1991-1992 гг. практически полностью отсутствовало. Соответствующий подробный раздел появился лишь в материалах Госкомстата РФ за 1993 г. В несколько видоизмененном виде он присутствовал в материалах за последующие 4 года.

Таблица 7. Динамика приватизации в России по методам в 1993-1997 гг.

	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997

	
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%

	Акционирование
	13349
	31,1
	9814*
	44,8
	2816
	27,7
	1123
	22,5
	496
	18,1

	Продажа на аукционе
	2704
	6,3
	971
	4,4
	430
	4,3
	193
	3,9
	150
	5,5

	Конкурс
	13607
	31,7
	5511
	25,2
	1719
	16,9
	482
	9,6
	276
	10,05

	- коммерческий
	13049
	30,4
	5250
	24,0
	1610
	15,85
	445
	8,9
	262
	9,55

	- инвестиционный
	558
	1,3
	261
	1,2
	109
	1,05
	37
	0,7
	14
	0,5

	Выкуп арендованного имущества
	12663
	29,5
	4558
	20,8
	3027
	29,8
	1603
	32,1
	402
	14,65

	Продажа
	172
	0,4
	323
	1,5
	2099
	20,7
	1546
	30,9
	1400
	51,0

	- имущества ликвидируемых и ликвидированных предприятий
	172
	0,4
	323
	1,5
	277
	2,7
	185
	3,7
	180
	6,55

	- имущества незавершенных строительством объектов
	-
	-
	-
	-
	149
	1,5
	102
	2,0
	71
	2,6

	- недвижимости
	-
	-
	-
	-
	1564
	15,4
	1145
	22,9
	1056
	38,5

	- земли
	-
	-
	-
	-
	62
	0,6
	75
	1,5
	70
	2,55

	- предприятий-должников
	-
	-
	-
	-
	47
	0,5
	39
	0,8
	23
	0,8

	Прямая продажа
	429
	1,0
	658
	3,0
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Выкуп долями (паев)
	-
	-
	70
	0,3
	61
	0,6
	50
	1,0
	19
	0,7

	Всего
	42924
	100
	21905
	100
	10152
	100
	4997
	100
	2743
	100


Источник: Российский статистический ежегодник. 1994. Статистический сборник / Госкомстат России. М., 1994, с. 581-583. Статистические бюллетени о ходе приватизации государственных и муниципальных предприятий (объектов) за январь-декабрь 1994 г. (с. 46-48), 1995 г. (с. 33-35), 1996 г. (с. 33-35), 1997 г. (с. 33-35). М., Госкомстат России, расчеты автора.

Имевшаяся в нем классификация приватизированных предприятий (объектов) по методам смены форм собственности в целом базировалась на классификации способов приватизации из Государственных программ приватизации  1992, 1993 и 1994 гг. и прочих сопутствующих документах.

Как хорошо видно из таблицы 7, основными методами российской приватизации, носившими характер стандартных процедур,  стали, с одной стороны, коммерческий конкурс и аукцион, с другой стороны, корпоратизация, т. е. создание акционерных обществ (АО), а также выкуп ранее арендованного имущества. 

Конкурс и аукцион применялись для приватизации небольших предприятий (в основном по программе малой приватизации, т. е. для разгосударствления торговли, общественного питания и бытового обслуживания), а также имущества (активов) ликвидируемых и ликвидированных, действующих государственных и муниципальных предприятий, незавершенных строительством объектов.

Создание акционерных обществ происходило на базе средних и крупных предприятий и в комбинации с выпуском приватизационных чеков для всего населения страны использовалось для осуществления программы массовой приватизации посредством распространения акций среди работников акционируемых предприятий и последующей реализации акций на чековых (до 30 июня 1994 г.) и денежных аукционах, коммерческих и инвестиционных конкурсах.

Выкуп ранее арендованного имущества использовался для приватизации самых различных предприятий, не исключая крупных и средних, которые превращались в акционерные общества.

Однако о полной тождественности говорить не приходится. Имеющиеся нестыковки касаются, главным образом, вспомогательных способов приватизации. «Прямая продажа» (в 1993-1994 гг.) и «выкуп долями (паев)» (в 1994-1997 гг.) в данной формулировке не упоминаются ни в одном из базовых нормативно-правовых актов, как и «особый случай» в контексте льгот при акционировании (в 1994-1997 гг.). Можно только предполагать, что речь идет о таких особых категориях государственных и муниципальных предприятий, как  предприятия со значительной численностью инвалидов в составе производственного персонала или предприятия народных художественных промыслов.

После принятия Основных положений государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в РФ после 1 июля 1994 г. (Указ Президента РФ от 22 июля 1994 г. N 1535) новыми объектами приватизации стали недвижимость, земля и предприятия-должники. Поэтому и в принятой Госкомстатом РФ классификации способов приватизации с 1995 г. появились соответствующие добавления. Несмотря на постепенное повышение совокупного удельного веса предприятий (объектов), приватизированных путем продажи недвижимости, земли и предприятий-должников, в общей массе приватизированных предприятий, в целом данные методы приватизации могут быть охарактеризованы, как нестандартные или поддерживающие, по причине двоякого характера.    

Во-первых, количество приватизированных предприятий (объектов) после 1995 г. постоянно и неуклонно уменьшалось по сравнению с периодом 1993-1994 гг., в результате чего доля предприятий (объектов), приватизированных путем продажи недвижимости, земли и предприятий-должников в  общей массе приватизированных  с 1993 г. предприятий была относительно невелика. 

Во-вторых, необходимо отметить, что осуществляемое с 1995 г. Госкомстатом РФ включение продаж недвижимости, земли в общую массу приватизированных предприятий представляется не вполне корректным. Хотя данные процедуры и обеспечивают передачу определенных материальных активов (зданий, помещений, земельных участков) в негосударственный сектор, приватизации новых предприятий, как самостоятельных юридических лиц и единых имущественных комплексов, при этом может не происходить. Во многих случаях речь идет о выкупе ранее арендуемых приватизированными предприятиями зданий, помещений (в случае хозяйственных обществ, созданных в ходе малой приватизации) или занимаемых земельных участков (в случае АО, созданных на базе крупных и средних предприятий). Отчасти это может относиться и к продаже предприятий-должников и объектов незавершенного строительства.

Принципиально, исходя из экономического содержания и мизерной степени распространения, к нестандартным методам приватизации могут быть отнесены инвестиционные конкурсы (или торги) по продаже предприятий, как таковых, и пакетов акций АО. 

Летом 1997 г. был принят новый закон «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества» (N 123-ФЗ, подписан Президентом РФ 21 июля 1997 г.).

Согласно этому документу при приватизации государственного и муниципального имущества используются следующие способы приватизации:

- продажа государственного или муниципального имущества на аукционе, в том числе продажа акций созданных в процессе приватизации открытых акционерных обществ на специализированном аукционе;

- продажа государственного или муниципального имущества на коммерческом конкурсе с инвестиционными и (или) социальными условиями (вместо не оправдавших себя инвестиционных конкурсов, которые были отменены, как таковые);

- продажа акций созданных в процессе приватизации открытых акционерных обществ их работникам;

- выкуп арендованного государственного или муниципального имущества;

- преобразование государственных и муниципальных унитарных предприятий в открытые акционерные общества, 100 процентов акций которых находится в государственной или муниципальной собственности;

- внесение государственного или муниципального имущества в качестве вклада в уставные капиталы хозяйственных обществ;

- отчуждение находящихся в государственной или муниципальной собственности акций созданных в процессе приватизации открытых акционерных обществ владельцам государственных или муниципальных ценных бумаг, удостоверяющих право приобретения таких акций.

Как видно из данного перечня, к принципиально новым способам приватизации можно отнести: 1) преобразование государственных и муниципальных унитарных предприятий в открытые акционерные общества, 100 процентов акций которых находится в государственной или муниципальной собственности; 2) внесение государственного или муниципального имущества в качестве вклада в уставной капитал хозяйственных обществ; 3) отчуждение находящихся в государственной (муниципальной) акций ОАО, созданных в процессе приватизации, владельцам государственных (муниципальных) ценных бумаг, удостоверяющих право приобретения таких акций. Весьма вероятно, что на практике все эти методы применялись и раньше, однако в официально принятую классификацию они были внесены только в 1998 г., после выхода нового закона о приватизации, статья 16 которого выделяет их в качестве отдельных методов приватизации.

После вступления в действие данного документа соответствующие изменения были внесены и в государственную статистическую отчетность, которая по результатам приватизации в 1998-1999 гг. имела следующий вид.

Таблица 8. Динамика приватизации в России по методам в 1998-1999 гг.

	
	1998
	1999

	
	единиц
	%
	единиц
	%

	Продажагосударственного и муниципального имущества
	491
	23,05
	332
	21,6

	- на аукционе
	258
	12,1
	141
	9,2

	- на коммерческом конкурсе
	233
	10,95
	191
	12,4

	- с инвестиционными и социальными условиями
	80
	3,75
	75
	4,9

	- с инвестиционными условиями
	88
	4,15
	86
	5,6

	- с социальными условиями
	65
	3,05
	30
	1,9

	Продажа акций ОАО, созданных в процессе приватизации
	237*
	11,15
	214*
	13,9

	- работникам общества
	204
	9,6
	185
	12,0

	- на специализированном аукционе
	33
	1,55
	29
	1,9

	Выкуп государственного и муниципального имущества, сданного в аренду
	151
	7,1
	127
	8,3

	- арендатором в соответствии с договором об аренде
	145
	6,8
	127
	8,3

	- посредством преобразования в ОАО с правом перво- очередного приобретения акций арендатором
	6
	0,3
	-
	-

	Преобразование государст- венных и муниципальных предприятий в ОАО с за- креплением 100% акций в государственной и муници- пальной собственности
	18
	0,85
	10
	0,7

	Внесение государственного или муниципального имущества в качестве вклада в уставной капитал хозяйственных обществ
	3
	0,15
	5
	0,3

	Отчуждение находящихся в государственной (муници- пальной) собственности акций АО, созданных в процессе приватизации, владельцам государственных (муниципальных) ценных бумаг, удостоверяющих право приобретения таких акций
	1
	0,05
	-
	-

	Продажа
	1228
	57,65
	848
	55,2

	- имущества ликвидируемых и ликвидированных предприятий
	120
	5,625
	80
	5,2

	- предприятий-должников
	9
	0,4
	-
	-

	- недвижимости
	1014
	47,625
	733
	47,7

	-земельных участков в составе имущественного комплекса приватизированных предприятий
	85
	4,0
	35
	2,3

	Всего
	2129
	100,0
	1536
	100,0


Источник: Статистические бюллетени о ходе приватизации государственных и муниципальных предприятий (объектов) за январь-декабрь 1998 г. (с. 6-13), 1999 г. (с. 6-13). М., Госкомстат России, расчеты автора.

Проявившаяся в ходе осуществления рыночных реформ межрегиональная дифференциация приватизационного процесса помимо различий по формам собственности на момент приватизации и ее методам  имела еще один аспект - отраслевой.

Однако, на наш взгляд, отраслевое распределение приватизированных предприятий в тех или иных регионах имеет второстепенное значение для анализа межрегиональных различий реформирования отношений собственности, поскольку определялось оно, прежде всего, сложившейся к началу 90-х гг. специализацией  экономики региона в рамках единого народнохозяйственного комплекса бывшего СССР и РСФСР и лишь во вторую очередь, нормами государственных программ приватизации 1992 г., 1993 г. и ее Основных положений после 1 июля 1994 г., содержавшими подробную классификацию объектов и предприятий по возможности и степени их приватизации.

Напомним в связи с этим, что в государственных программах приватизации выделялись отрасли, подлежащие обязательной (с определенными ограничениями) приватизации: строительство и промышленность строительных материалов, пищевая и легкая промышленность, автотранспорт, оптовая и розничная торговля, общественное питание и бытовое обслуживание, гостинично-туристическое и жилищно-коммунальное хозяйство, а также объекты незавершенного строительства, предприятия-должники и имущество ликвидируемых предприятий.

Конечно, определенное влияние на отраслевую структуру приватизированных предприятий могла оказывать и позиция их руководителей и местных властей (прежде всего, органов управления имуществом), которые были в состоянии либо стимулировать, либо противодействовать преобразованию отдельных подразделений, структурных единиц в самостоятельные субъекты хозяйствования путем их выделения из состава крупных предприятий, объединений, трестов и т. п., что можно рассматривать, как вклад в создание конкурентной среды  и демонополизацию экономики. Однако ввиду отраслевой специфики эти явления в некоторой степени касались лишь сферы услуг, отчасти некоторых отраслей промышленности (легкая, пищевая и т. п.),  строительства, предприятия которых находились соответственно в муниципальной собственности и собственности субъектов РФ. 

Возможностей серьезно (с количественной точки зрения) повлиять на ход приватизации крупных предприятий федеральной собственности - а ими, как правило, были предприятия базовых отраслей хозяйства бывшего союзного и республиканского подчинения -  у местных органов власти в период массовой приватизации (1992-1994 гг.) было сравнительно немного. В последующие годы их стало больше, но и приватизация в этом спектре  собственности была уже гораздо менее интенсивной. В фокусе внимания оказывались, как правило, не вновь приватизирующиеся предприятия, а остаточные (т. е. непроданные по разным причинам) или специально закрепленные в собственности государства пакеты акций предприятий, сменивших форму собственности на этапе массовой приватизации, что не находило отражения в официальной статистической отчетности ни Госкомстата РФ, ни МГИ РФ.

К тому же имеющаяся в ней отраслевая классификация в региональном разрезе практически полностью совпадает с классификацией отраслей, относимых в государственных программах приватизации к отраслям, подлежащим обязательной приватизации (с добавлением сельского хозяйства). Базовые же отрасли экономики (топливно-энергетический комплекс, металлургия, химия и нефтехимия, машиностроение и металлообработка,  лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность, транспорт по видам, за исключением автомобильного), также как и жилищно-коммунальное хозяйство, отрасли социальной сферы (включая науку и научное обслуживание) в этих классификациях по регионам не выделяются.

Вот почему, исходя из всего вышесказанного, в анализе межрегиональной дифференциации приватизационного процесса в стране роль фактора отраслевого распределения приватизированных предприятий  достаточно пассивна, и ее едва ли стоит переоценивать.

Поэтому и в фокусе дальнейшего исследования, исходя из методологии и инструментария приватизационного процесса в России, находятся региональные особенности и результаты этого процесса по трем основным блокам: 1) малая приватизация; 2) большая приватизация; 3) нестандартные или поддерживающие методы приватизации.

4.4. Малая приватизация

Практически во всех без исключения переходных экономиках розничная торговля и сфера услуг являлись стартовым объектом реформы собственности. Россия не стала исключением из этого правила. Еще в конце 80-х гг. в этих отраслях экономики относительно широкое распространение получила аренда с последующим выкупом арендуемых объектов и пробные продажи с аукциона. К началу 1992 г. в стране было приватизировано около 200 предприятий торговли, общественного питания и службы быта. 

После принятия первой государственной программы приватизации летом 1992 г. ГКИ РФ к числу отраслей, попадающих в программу малой приватизации, стал относить розничную торговлю, общественное питание и бытовое обслуживание. Основными методами для ее осуществления стали коммерческий конкурс и выкуп ранее арендованного имущества (таблица 9). Аукцион и акционирование (для приватизации крупных объектов типа универмагов или целых объединений предприятий бытового обслуживания) применялись гораздо реже, хотя по мере завершения приватизации основной массы небольших предприятий (с 1994 г.) роль акционирования стала возрастать. Покупатели предприятий (объектов) по программе малой приватизации получали право на заключение договоров долгосрочной аренды (не менее 15 лет) занимаемых помещений и зданий, которые, как правило, не включались в состав приобретаемого имущества, с последующим выкупом (включая и занимаемые строениями земельные участки).

Таблица 9. Основные характеристики малой приватизации в России в 1992-1995 гг.

	
	Количество приватизированных предприятий, тыс. единиц
	Прирост доли приватизированных предприятий, процентных пунктов
	Методы приватизации (в % к общему количеству приватизированных за период объектов)
	Состав покупателей 
(в % к общему количеству приватизированных за период объектов)

	
	
	
	конкурс
	аукцион
	аренда
	Акционир-ование
	трудовой коллектив
	Юридичес-кое лицо
	физическое лицо

	1992
	28,1
	36,4
	45,2
	19,2
	32,1
	3,4
	60,0
	26,5
	13,5

	1993
	36,5
	31,8
	35,3
	4,6
	56,2
	3,9
	77,1
	17,3
	5,6

	1994
	10,85
	6,7
	52,0
	0,9
	31,7
	15,4
	53,3
	36,5
	10,2

	1995*
	4,5
	9,1
	34,8
	6,3
	30,1
	28,8
	56,8
	34,8
	8,4

	на1.07. 1995 г.
	77,5
	-
	41,2
	9,4
	43,4
	6,0
	67,5
	23,4
	9,1


* - данные по структуре методов и состава покупателей за I полугодие 1995 г.

Источник: база данных ГКИ РФ, расчеты автора.

Как следует из вышеприведенных данных, основным субъектом малой приватизации были трудовые коллективы приватизируемых предприятий, пользовавшиеся при продаже по конкурсу или на аукционе льготой в виде скидки с продажной цены (30%) в случае, если образуемое ими товарищество или акционерное общество включало не менее 1/3 всего персонала предприятия. К середине 1995 г. они приобрели более 2/3 всех предприятий, сменивших форму собственности в ходе программы малой приватизации. Однако такая картина была характерна отнюдь не для всех регионов. В Санкт-Петербурге, Новгородской, Псковской, Тверской, Владимирской областях, Республике Алтай, Томской, Тюменской областях, Тыве, Красноярском крае, Иркутской, Читинской, Сахалинской, Еврейской автономной областях, Ханты-Мансийском, Чукотском и Ненецком автономных округах работники стали собственниками менее половины всех приватизированных предприятий.

В первые два года радикальных рыночных реформ малая приватизация развивалась весьма бурными темпами. Так, в 1992 г. сменили форму собственности 28,1 тыс. предприятий (объектов), в 1993 г. - 36,5 тыс. Март-апрель 1993 г. стал периодом, когда доля приватизированных предприятий перевалила за половину, и явился своего рода рубежом перехода от периода, когда главным было создание критической массы частного сектора, к периоду, когда власти и органы приватизации на местах стали больше внимания уделять соображениям доходности приватизации тех или иных объектов для местных бюджетов и последующего их использования.

Для 1994-1995 гг. была характерна общая тенденция постепенного торможения малой приватизации, возникшая с середины 1993 года. Она объясняется постепеннымисчерпанием в большинстве регионов потенциала предприятий, подлежащих безусловной приватизации, смещением внимания местных властей с чисто приватизационных проблем на вопросы определения разумного круга объектов муниципальной собственности, постприватизационного поведения предприятий, их влияния на ситуацию по локальным рынкам потребительских товаров и услуг, роли доходов от приватизации для региональных бюджетов.

Местами начался и выкуп недвижимого имущества (помещений) под ранее приватизированными предприятиями, арендаторами которых после смены формы собственности стали их покупатели. Так, в Волгограде уже к середине 1994 г. новые собственники почти 2/3 приватизированных предприятий выкупили находящуюся под ними недвижимость. Однако в целом по стране это почти не оказывало влияния на формирование рынка недвижимости. К концу 1994 г. из 3172 проданных объектов недвижимости только 1,5% пришлось на арендуемые помещения (остальные - на незанятые).

В последующие годы (1996-1997 гг.) значимость малой приватизации уменьшилась еще больше, поскольку к этому моменту основная масса объектов уже была приватизирована. По материалам первой Всероссийской переписи предприятий розничной торговли и общественного питания на 1 ноября 1994 г. в России в государственной собственности оставалось лишь 13,3 тыс. объектов розничной торговли и 2,2 тыс. предприятий общественного питания, что составляло соответственно 15% и 25% от общего числа хозяйственных субъектов в этих отраслях.

Более весомую роль стали играть не приватизированные объекты, ранее относившиеся к госсектору (результат приватизации «сверху»), а вновь возникающие частные предприятия (результат приватизации «снизу»). Применительно к розничной торговле можно говорить о расцвете мелкооптовых вещевых и продовольственных рынков, которые заметно потеснили и классическую магазинную торговлю, и неорганизованную торговлю первых лет рыночных реформ (сеть коммерческих киосков, прямую реализацию продукции производителями «с колес», мелкооптовые предприятия, занявшиеся розничной реализацией, свободную уличную торговлю). В обстановке общего замедления темпов приватизации, перехода к продажам за реальные деньги приватизация еще остающихся в собственности государства объектов торговли и сервиса была своеобразным резервом этого процесса, прежде всего, с точки зрения пополнения бюджетов на местном и муниципальном уровне.

В итоге к началу 1998 г. в частный сектор перешло 85,9% всех предприятий, попадающих под программу малой приватизации, в т. ч. 86,7% - в торговле, 84,9% - в общественном питании, 85% - в бытовом обслуживании (всего более 81 тыс. предприятий).

Несмотря на то, что малая приватизация была близка к своему окончанию, а в некоторых регионах уже завершилась, этот процесс характеризовался известными региональными различиями. По состоянию на 1 января 1998 г. из всех 11 экономических районов России относительно меньшей долей приватизированных предприятий (менее 80%) выделялись Северный, Волго-Вятский и Уральский районы.

Подробный анализ позволяет уточнить состав российских регионов, где удельный вес приватизированных предприятий оставался заметно ниже, чем по стране в целом. 6 регионов России (Марий-Эл, Мордовия, Кабардино-Балкария, Северная Осетия, Башкортостан, Саха (Якутия)) образуют зону, где было приватизировано менее половины предприятий, причем в Кабардино-Балкарии и Северной Осетии - менее четверти. В 5 регионах (Кировская и Ульяновская области, Калмыкия, Коми-Пермяцкий и Ямало-Ненецкий автономный округа) оставались неприватизированными от 40 до 50% объектов. В 13 регионах (Коми, Карелия, Мурманская, Липецкая, Свердловская области, Татарстан, Тыва, Красноярский край, Ханты-Мансийский, Эвенкийский, Корякский, Чукотский автономные округа) - от 30% до 40% предприятий, еще в 2 (Чувашия и Калининградская область) - от 25% до 30%.

Из представленного анализа видно, что значительная (от 30% до 50% и более) доля потенциальных объектов малой приватизации остается в государственной собственности в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, попадающих под действие особых норм Межреспубликанской программы приватизации в этих районах (приложение N 2 к Основным направлениям государственной программы приватизации после 1 июля 1994 года), а также в регионах (главным образом, республиках), власти которых по разным причинам дистанцировались от экономической политики федерального правительства.

По величине коэффициента отношения продажной цены к начальной по всей совокупности приватизированных с начала 1992 года предприятий, достигнутой на 1 января 1998 г. (в целом по стране - около 2,1), все экономические районы России можно разделить в порядке убывания этого показателя на 3 группы: 1) Северо-Западный (8,8), Дальневосточный (4,1), Северный (3,5) (максимальные величины); 2) Волго-Вятский, Центрально-Черноземный, Восточно-Сибирский, Северо-Кавказский (от 2,8 до 2,0); 3) Западно-Сибирский, Центральный, Уральский (от 1,9 до 1,7) и Поволжский (1,2) (минимальная величина).

На уровне отдельных регионов по состоянию на конец 1997 г. наиболее высокими коэффициентами превышения продажной цены над начальной выделялись Мурманская область (26,2), Санкт-Петербург (15,4), Приморский край (14,2), Омская (13,6), Курганская (13,4), Псковская (12,9), Сахалинская (11,7), Рязанская (10,8), Камчатская (10,5), Томская (10,1) области. В Вологодской, Ленинградской, Кировской, Белгородской, Самарской областях, Дагестане, Коми-Пермяцком и Чукотском автономном округах, Бурятии, Хакасии, Красноярском крае, Амурской, Магаданской областях этот показатель имел значение между 5 и 10. Во всех остальных регионах России был менее 5. Весьма показательным является отсутствие в перечне регионов-лидеров Москвы и Нижегородской области. Столица России по коэффициенту превышения продажной цены над начальной (1,2) входила в пятерку регионов с наименьшими значениями показателя, в Нижегородской области он был несколько выше среднего по стране (2,8), но практически не отличался от величины по Волго-Вятскому району в целом. При всем различии в реализуемых подходах малая приватизация в этих субъектах РФ проводилась в быстром темпе, исходя из установки на скорейшее достижение безусловного доминирования частного сектора в этих отраслях.

На сегодняшний день, очевидно, что малая приватизация в целом обеспечила запуск приватизационного процесса в стране, способствовала общей либерализации хозяйственной деятельности и нормализации положения на потребительском рынке, выполнив тем самым свою важную роль на начальном этапе перехода российской экономики к рынку. В 1998 г. государственные и муниципальные предприятия обеспечили лишь 7% розничного товарооборота. Их роль была весомой только в ряде территорий со сложными природно-климатическими условиями: Чукотский (68,2%), Таймырский (52,1%), Коми-Пермяцкий (34,2%) и Корякский (23,3%) автономные округа, Хабаровский край (20,2%). Еще в 27 субъектах РФ доля государственных и муниципальных предприятий в розничном товарообороте составляла от 1/10 до 1/5.

Для уже приватизированных объектов торговли и сервиса наиболее важной проблемой остается вопрос о собственности на недвижимость (здания и помещения), которые при смене форм собственности передавались им в аренду с возможностью последующего выкупа. Несмотря на весьма либеральный порядок приобретения объектов нежилого фонда, сданных в аренду, содержащийся в документах, принятых во исполнение соответствующих положений Государственной программы приватизации от 24 декабря 1993 года и ее Основных положений после 1 июля 1994 года, на практике этот процесс идет довольно медленно. Для малой приватизации вопрос о собственности на недвижимость в известной степени является аналогом проблемы выкупа земельных участков под приватизированными предприятиями крупной и средней величины.

Другими важными вопросами для объектов малой приватизации являются сохранение профиля предприятия, доступ к кредитам, оптимизация соотношения между различными каналами поступления товарных ресурсов, взаимоотношения с местными властями, которые в большинстве своем не склонны к предоставлению им полной самостоятельности, используя для воздействия широкий круг экономических и административных механизмов, включая арендный статус недвижимости, регулирование ценообразования на определенный круг товаров, контроль над выполнением условий приватизации.

Немалое значение для дальнейшего развития предприятий, сменивших форму собственности в ходе реализации программы малой приватизации, будут иметь и факторы, воздействующие на приватизационный процесс в целом, включая политическую обстановку.

Определенное влияние могут оказывать выборы местных представительных и законодательных органов и, особенно, глав администраций субъектов РФ (впервые массово избиравшихся в 1995-1997 гг.), в пределах полномочий которых находится утверждение местных бюджетов и программ приватизации, осуществление контрольных и надзорных функций. Примеры опротестования решений местных администраций о приватизации отдельных муниципальных предприятий, ее приостановке, факты возвращения в муниципальную собственность посредством выкупа ранее приватизированных объектов, условия функционирования которых оказались нарушены новым собственником, либо с серьезно ухудшившимися после приватизации результатами работы не раз встречались еще в практике малой приватизации 1993-1995 гг. (Карелия, Смоленская и Ростовская области, Кострома, Омск). В основном речь идет о таких предприятиях и объектах, как небольшие ремонтно-строительные подразделения, организации коммунально-бытового обслуживания, банно-оздоровительные комплексы и т.п. В условиях пробуксовывающей жилищно-коммунальной реформы и необходимости организовывать эксплуатацию переданного от предприятий ведомственного жилищного фонда у местных властей объективно присутствует потребность иметь муниципальную собственность такого рода.

Скачок инфляции и ухудшение социальной обстановки в ходе финансового кризиса осенью 1998 г. сделал приватизированные предприятия торговли и услуг, как и весь малый бизнес, еще более уязвимыми для давления со стороны местных властей, которые во многих регионах стали оказывать влияние на рынки отдельных товаров и услуг, предпринимать попытки формирования муниципальной сети предприятий. Естественным образом все это ограничило предпосылки для продолжения малой приватизации, а в ряде случаев сформировало мотивацию противоположного характера. Примером этому может служить запрос Волгоградской областной думы в Конституционный суд России (1999 г.) о степени законности приватизации муниципальной собственности на основании федеральной нормативной базы.

4.5. Большая приватизация

Общая схема данного этапа российской приватизации основывалась на дисперсии значительной части бывшей госсобственности на относительно небольшие пакеты акций, распределяемые среди большого числа людей в зависимости от конкретно выбранного варианта. Выбор этого пути в 1992 г. был обусловлен необходимостью достижения компромисса правительства с парламентом и различными социальными группами населения: работниками приватизируемых (в основном производственных) предприятий, управленцами, госслужащими и занятыми в бюджетной сфере, нарождающимся частным бизнесом.

Инструментом диффузии собственности стали приватизационные чеки (ваучеры), розданные в конце 1992 г. всему населению, получившему возможность обменять их напрямую на акции приватизируемых предприятий на специальных чековых аукционах или на ценные бумаги чековых инвестиционных фондов (ЧИФов), которые затем инвестировали их тем же путем. Была открыта возможность продать ваучеры за наличные деньги другим гражданам или коммерческим структурам, которые позже использовали их опять-таки на чековых аукционах. Если сторона спроса в большой приватизации обеспечивалась ваучерами и денежными средствами граждан и частных инвесторов, то сторона предложения - корпоратизацией, т. е. организацией акционерных обществ (АО), создаваемых на базе крупных и средних госпредприятий в обязательном порядке по Указу Президента РФ от 1 июля 1992 г. N 721. Процесс создания АО продолжался и после окончания чековой приватизации.

Скорость корпоратизации была неодинаковой в различных регионах России. В целом по стране около 82% всех появившихся в ходе приватизации АО было создано в 1993-1994 гг. Вместе с тем в 1995-1999 гг. в Архангельской области, Москве, Татарстане, Ингушетии появилось от 70% до 90% всех АО, в Калмыкии, Башкортостане, Пермской области, на Таймыре и Чукотке - от 40% до 60%, в Санкт-Петербурге, Ивановской, Нижегородской, Кемеровской, Томской, Магаданской областях, Саха (Якутии) и Дагестане - от 20% до 27%.

Параллельно Государственной программой приватизации от 11 июня 1992 г. была введена внушительная система льгот для работников приватизируемых предприятий (включая выделенное в отдельную категорию их руководство), преобразуемых в акционерные общества, в виде получения акций (бесплатно или льготной цене), разрешение на их частичную оплату приватизационными чеками. Уставной капитал оценивался, исходя из номинальной балансовой стоимости предприятий. Предусматривалось 3 варианта льгот при акционировании предприятий.

I вариант льгот - всем членам трудового коллектива безвозмездно передаются привилегированные (неголосующие) акции, составляющие 1/4 всего уставного капитала предприятия, но в совокупности не более чем на 20 минимальных размеров оплаты труда (МРОТ) на одного работника, и продаются по цене 0,7 от номинала и 3-летней рассрочкой обыкновенные акции, составляющие до 10% уставного капитала, но в совокупности не более чем на 6 МРОТ на одного работника; должностным лицам администрации на условиях заключенных с ними контрактов предоставляется право (опцион) на приобретение обыкновенных акций, составляющих до 5% уставного капитала, но в совокупности не более чем на 2000 МРОТ на одного работника; остальные акции - подлежат свободной продаже за ваучеры или деньги.

II вариант льгот - всем членам трудового коллектива предоставляется возможность выкупа по закрытой подписке, т. е. на внеконкурсной основе, обыкновенных акций, составляющих 51% уставного капитала приватизируемого предприятия по цене 1,7 от номинала; остальные акции - подлежат свободной продаже за ваучеры или деньги.

III вариант льгот - всем членам трудового коллектива продаются по цене 0,7 от номинала и с 3-летней рассрочкой обыкновенные акции, составляющие до 20% уставного капитала, но в совокупности не более чем на 20 МРОТ на одного работника; группе работников (с 1994 г. - любых лиц) при условии принятия на себя ответственности за выполнение плана приватизации и недопущение банкротства предприятия с согласия общего собрания трудового коллектива предоставляется возможность приобретения по номиналу по истечении года обыкновенных акций, составляющих 20% (с 1994 г. - 30%) уставного капитала; остальные акции - подлежат свободной продаже за ваучеры или деньги.

Дополнительным видом льгот было получение (продажа) акций, зарезервированных в специально создававшихся на срок до 2 лет с момента регистрации АО Фондах акционирования работников предприятия (ФАРП), работниками приватизируемых предприятий, если заявки на их приватизацию были поданы до 1 февраля 1994 г. Предельные размеры ФАРПа составляли 10% уставного капитала для предприятий, выбравших I и III варианты льгот при акционировании, и 5% - для избравших II вариант.

Позже эта система льгот полностью была подтверждена Государственной программой приватизации от 24 декабря 1993 г. и в измененной форме - ее Основными положениями после 1 июля 1994 г.

Параллельно в ходе большой приватизации происходило становление смешанной формы собственности в российской экономике. Корпоратизация многочисленных предприятий ряда базовых отраслей хозяйства, изменение формы собственности в которых в соответствии с Государственными программами приватизации могло осуществляться только по специальному решению органов государственной власти и особым схемам, предусматривала закрепление в собственности государства контрольных пакетов акций в создаваемых акционерных обществах (АО). К ним примыкают компании с остаточными пакетами акций в государственной собственности, которые по разным причинам не были реализованы за ваучеры или реальные деньги, а также компании, в уставной капитал которых включалась "Золотая акция", дававшая государству определенные возможности влиять на деятельность АО.

Таким образом, для характеристики региональных особенностей большой приватизации в России в 90-е гг. особую значимость приобретают следующие количественные показатели: 1) доля предприятий, избравших II вариант льгот при акционировании и преобразованных из числа арендных, в общем количестве созданных акционерных обществ (как показатель потенциальной распространенности форм приватизации, обеспечивающих доминирование «insiders» в капитале предприятий, по крайней мере, сразу после приватизации); 2) доля предприятий, над которыми государство сохранило прямой (через контрольный или близкий к тому пакет акций) или косвенный (посредством «Золотой акции») имущественный контроль. Они показывают удельный вес крупных и средних предприятий, первичная постприватизационная структура собственности которых в наиболее явном виде содержала в себе потенциальные препятствия для адаптации к новому рыночному окружению и предпосылки конфликтов между различными группами акционеров.

Участие «insiders» в большой приватизации по России в целом показано ниже.

Таблица 10. Распределение акционерных обществ, созданных в ходе приватизации в России, по вариантам льгот в 1992-1997 гг.

	
	I вариант
	II вариант
	III вариант
	особый случай
	арендные предприятия

	1992-93*
	22,5
	75,5
	2,0
	…
	…

	1994
	27,8
	60,8
	2,9
	1,1
	7,4

	1995
	36,4
	48,0
	3,6
	3,8
	8,2

	1996
	38,3
	44,0
	4,4
	3,6
	9,7

	1997
	46,8
	39,1
	2,0
	4,8
	7,3

	1994-1997
	31,0
	56,2
	3,1
	2,0
	7,7


* - на 1 января 1994 г. (по базе данных ГКИ РФ без сведений по 17 регионам).
Источник: база данных ГКИ РФ; Статистические бюллетени о ходе приватизации государственных и муниципальных предприятий в РФ за январь-декабрь 1994 г. (с. 55-57), 1995 г. (с. 41-43), 1996 г. (с. 41-43), 1997 г. (с. 41-43). М., Госкомстат России, расчеты автора.

Региональные акценты участия коллективов и администрации крупных и средних предприятий в их акционировании выглядят следующим образом.

По результатам корпоратизации в 1992-1993 гг. всего в 5 регионах страны (Марий-Эл, Ивановская, Пензенская, Курганская, Камчатская области) менее половины всех акционировавшихся предприятий избрали II вариант льгот. Еще в 8 регионах (Архангельская, Орловская, Смоленская, Кировская, Ростовская области, Бурятия, Саха (Якутия), Корякский автономный округ) доля таких предприятий составила от 50% до 60% (при средней по России величине -75,5%). На другом полюсе находились 29 регионов, где при создании свыше 80% всех появившихся АО была использована данная схема. В Карелии, Северной Осетии, Коми-Пермяцком автономном округе и Амурской области таких предприятий было свыше 90%, а в Ингушетии, Таймырском, Усть-Ордынском и Агинском Бурятских автономных округах все акционируемые предприятия избрали II вариант льгот.

По совокупности данных за 1994-1997 гг. среди всех регионов России относительно меньшей долей предприятий, избравших II вариант льгот при акционировании, в общем количестве созданных акционерных обществ, в меньшую сторону выделялись 27 субъектов РФ (Карелия, Коми, Новгородская, Псковская, Брянская, Ивановская, Орловская, Рязанская, Смоленская, Тверская, Кировская, Нижегородская области, Марий-Эл, Мордовия, Татарстан, Волгоградская, Пензенская области, Ингушетия, Ставропольский край, Башкортостан, Курганская, Оренбургская области, Коми-Пермяцкий автономный округ, Республика Алтай, Кузбасс, Саха (Якутия), Еврейская автономная область). В них менее половины всех предприятий избрали II вариант льгот при акционировании при средней по России величине 56,2% от общего количества созданных АО. Абсолютный минимум - Татарстан (1,1%). В группу территорий с максимальным значением данного показателя (70% и более) попали 16 регионов (Ненецкий автономный округ, Мурманская, Костромская области, Москва, Воронежская, Самарская области, Адыгея, Северная Осетия, Удмуртия, Омская, Иркутская, Амурская области, Хакасия, Тыва, Усть-Ордынский Бурятский, Корякский автономные округа).

Существует и большая группа регионов, выделяющихся довольно большой долей АО, преобразованных из числа арендных предприятий. В Дагестане, Астраханской и Сахалинской областях таких предприятий было от 20% до 28% от всех созданных АО, а еще в 25 (Коми, Санкт-Петербург, Новгородская, Псковская, Владимирская, Орловская, Рязанская, Смоленская, Ярославская, Кировская, Нижегородская, Тамбовская, Волгоградская области, Марий-Эл, Мордовия, Ингушетия, Северная Осетия, Краснодарский и Ставропольский края, Томская область, Красноярский, Приморский, Хабаровский края, Амурская, Магаданская области) - от 10% до 20% (в целом по России -7,7%).

Если оценивать совокупную долю предприятий, где в первичной постприватизационной структуре капитала могли доминировать «insiders», то всего в 10 регионах (Коми, Псковская, Пензенская, Курганская области, Татарстан, Башкортостан, Коми-Пермяцкий автономный округ, Республика Алтай, Кузбасс, Саха (Якутия), Еврейская автономная область) таких предприятий было меньше половины. Еще в 13 (Архангельская, Брянская, Ивановская, Рязанская, Тверская, Курская области, Марий-Эл, Мордовия, Ингушетия, Ставропольский край, Оренбургская область, Агинский Бурятский и Чукотский автономные округа) их было от 50% до 60% (в среднем по России - 63,9%). Абсолютный минимум зарегистрирован опять же в Татарстане (5,6%). Напротив, в Ненецком автономном округе, Самарской области, Адыгее, Дагестане, Северной Осетии, Приморском крае, Амурской, Сахалинской областях, Усть-Ордынском Бурятском и Корякском автономных округах доля таких предприятий превысила 80% (в Корякском автономном округе - 100%, причем только за счет II варианта льгот, без создания АО посредством выкупа через аренду).

Позднее среди специалистов и исследователей достаточно распространенным стало мнение о том, что именно предоставление внушительного комплекса льгот трудовым коллективам акционируемых предприятий открыло возможность для массового появления АО с закрытым для внешних инвесторов капиталом или его распылением при фактическом усилении и в том, и в другом случае позиций менеджеров, что имело самые негативные последствия для дальнейшего хода рыночных реформ.

Разумеется, закрытая подписка на акции на предприятиях со стороны их работников и администрации стала более весомым каналом распыления бывшей государственной собственности по сравнению с чековыми аукционами и ЧИФами. По данным ГКИ РФ к 1 июля 1994 г., сроку окончания действия приватизационного чека, около 3/4 прошедших с начала приватизации через процедуру акционирования предприятий избрали вышеупомянутый II вариант льгот, предусматривавший выкуп контрольного пакета акций по закрытой подписке. Это и позволяет говорить о том, что преобразование государственной собственности в России на этапе ее первичного распределения в 1992 - 1994 гг. протекало под знаком доминирования трудовых коллективов и администрации предприятий, создавая тем самым почву для развития разного рода коллективных предприятий, корпораций закрытого типа и компаний с собственностью наемного персонала.

В то же время при их безусловном количественном преобладании основная часть уставного капитала всего массива акционировавшихся предприятий, по-видимому, приходится, все-таки на те из них, кто использовал иные варианты льгот. Так, по итогам 1994 г. 60,8% приватизировавшихся в этом году путем акционирования предприятий избрали II вариант льгот, но при этом на них пришлось лишь 18,8% совокупного уставного капитала. Даже с учетом 7,4% АО, созданных путем преобразования из арендных предприятий, что в подавляющем большинстве случаев означает доминирование "insiders", суммарный удельный вес предприятий, контролируемых "внутренними" собственниками, в совокупном уставном капитале созданных АО составил около 22%. Едва ли в предшествующие 1992 г. и 1993 г. наблюдалась другая картина. Ясно, что на обладающих большим производственным потенциалом, а значит и уставным капиталом, крупных предприятиях рядовые работники и менеджеры в основной массе случаев не располагали возможностями выкупа контрольного пакета акций по закрытой подписке, а потому вынуждены были принять менее масштабный I вариант.
Практически невозможно (без специальных исследований) оценить долю предприятий, использовавших тот или иной вариант льгот, в занятости, объеме потребляемых ресурсов и выпуске продукции той или иной отрасли или региона.

C одной стороны, хорошо известно, что именно на недавно приватизированные гиганты командной экономики приходится наибольшие спад производства и сокращение персонала (оборонная промышленность, большинство подотраслей гражданского машиностроения, легкая промышленность). C другой стороны, как показали последующие события, крупные приватизированные предприятия в экспортных отраслях, а также являющиеся общенациональными или локальными монополиями, благодаря своей специализации, связям с властью и крупным бизнесом, быстрее других адаптировались к новому рыночному окружению, оказавшись наиболее устойчивыми в финансовом отношении и став в 1995-1997 гг. лидерами на фондовом рынке.

В то же время сделанный выше анализ распространенности потенциального инсайдерского контроля над созданными АО (по крайней мере, в краткосрочном постприватизационном периоде) в региональном разрезе показывает, что группа регионов с пониженной (относительно общероссийской величины, не более 60%) долей таких предприятий состоит в основном из наименее успешных с точки зрения адаптации к новым условиям и последующего развития областей (Архангельская, Псковская, Брянская, Ивановская, Рязанская, Тверская, Курская, Пензенская, Курганская, Оренбургская, Кемеровская, к которым можно добавить Ставропольский край) и национальных республик (Коми, Марий-Эл, Мордовия, Ингушетия, Татарстан, Башкортостан, Республика Алтай, Саха (Якутия), к которым можно добавить Еврейскую автономную область).

Причины такой ситуации достаточно очевидны. Депрессивный характер экономического развития (запредельный спад производства, острый кризис неплатежей, многомесячные задержки заработной платы, отсутствие возможностей вторичной занятости и, как результат, низкие доходы работающего населения) в этих регионах сделал невозможным для большей, чем в среднем по стране, доли предприятий реализацию II варианта льгот при акционировании, что во многих случаях требовало оплаты приобретаемых акций денежными средствами (хотя бы и по льготной цене). Такая ситуация была характерна не только для областей, но и для некоторых из перечисленных выше республик в составе РФ (Марий-Эл, Мордовия, Еврейская автономная область). В ряде случаев, когда наблюдались более благоприятные тенденции экономического развития, с большой долей уверенности можно говорить о стремлении руководства этих регионов свести к минимуму использование процедур общероссийской приватизационной модели, включая и набор льгот для коллективов акционируемых предприятий (предельный случай - Татарстан). При этом необходимо подчеркнуть, что речь идет в основном об установлении инсайдерского контроля за счет использования II варианта льгот при акционировании, поскольку создание АО на базе арендных предприятий является в подавляющем большинстве случаев результатом активности руководителей предприятий и их коллективов в 1989-1991 гг., т. е. до начала реализации программы приватизации, о чем косвенно свидетельствует довольно пестрый состав группы регионов с повышенной долей АО, созданных на базе арендных предприятий.

Всесторонний учет всех этих обстоятельств позволяет усомниться в тезисе о том, что именно компромиссная схема приватизации привела к появлению в России очень большого и неэффективного сектора коллективных предприятий, ставшего основным тормозом на пути осуществления модернизации производственного аппарата, привлечения внешних инвестиций и структурных реформ, необходимых для возобновления устойчивого экономического роста на основе действия рыночных механизмов. Тем более, вскоре на многих из них развернулись процессы перераспределения собственности в пользу менеджеров и "внешних" инвесторов, что обусловило их постепенное сближение по практике корпоративного управления с обычными акционерными компаниями.

Более правильным представляется не преувеличивать роль предприятий, избравших II вариант льгот при акционировании, в экономическом развитии второй половины 90-х гг. на уровне страны в целом, не исключая возможность такого влияния на отдельные регионы и отрасли хозяйства.

III вариант льгот при акционировании, условия которого потенциально должны были стимулировать появление на приватизируемых предприятиях менеджеров, способных осуществлять антикризисное управление с целью недопущения банкротства, по стране в целом получил мизерное распространение. Основная причина этого состояла в том, что руководство предприятий имело все шансы сохранить контроль над предприятием, используя другие схемы акционирования без принятия на себя каких-либо обязательств. Возникший частный сектор также не выдвинул сколько-нибудь значительное количество управленцев, отчасти по причине существования более выгодных ниш приложения усилий, отчасти по причине отсутствия менеджеров, способных к практической реализации функций антикризисного управления на российских приватизированных предприятиях, относящихся в основном к реальному сектору.

В то же время в целом ряде регионов роль этого варианта была несколько более значительной. В 1992-1993 гг. относительно высокой долей предприятий, избравших III вариант льгот при акционировании, выделялись Марий Эл, Кировская, Курганская, Магаданская области (от 10% до 20% всех созданных АО), Адыгея, Дагестан, Камчатская область, Чукотский автономный округ: от 5% до 10% всех созданных АО (в среднем по России - 2%). В 1994-1997 гг. в Карелии и Нижегородской области данную схему акционирования избрали от 10% до 20% всех созданных АО, в Санкт-Петербурге, Костромской, Липецкой, Волгоградской, Пермской, Калининградской областях - от 5% до 10%, а лидером в применении III варианта льгот при акционировании стал Башкортостан, где его использовали около 1/3 АО, созданных в этот период (в среднем по России - 3,1%). В целом перечень регионов, где данная схема акционирования получила несколько большее распространение, чем в среднем по стране, достаточно случаен. При этом для периода 1994-1997 гг. можно отметить присутствие в его составе некоторых регионов, считающихся примерами глубокого продвижения по пути рыночных реформ в стране (Санкт-Петербург, Нижегородская, Пермская области), для периода 1992-1993 гг. - присутствие сразу нескольких регионов Волго-Вятского и Дальневосточного районов.

4.6. Сохранение государством прав собственности при акционировании

Важнейшей характеристикой реформы отношений собственности в 90-е гг. в России стало возникновение наряду с другими моделями корпоративного управления модели смешанного частно-государственного контроля и ее обширное распространение (таблица 11). Причем в целом ряде российских регионов наличие и функционирование предприятий с такой структурой собственности и управления стало играть важнейшую роль для хозяйственного развития.

Анализ регионального среза сохранения государственного влияния в АО после приватизации по совокупным данным за 1993-1999 гг. позволяет нарисовать следующую картину.

Из 3125 АО с закреплением в государственной собственности пакетов акций наибольшее абсолютное количество (1859 или 59,5%) приходится на 17 регионов, включая Кемеровскую область (276 АО), Татарстан (200), Тюменскую (196) (вместе с Ханты-Мансийским (101), Ямало-Ненецким (37) автономными округами), Кабардино-Балкарию (158), Омскую (126), Нижегородскую (116), Новосибирскую (111) области, Москву (107), Краснодарский край (87), Свердловскую область (70), Коми (67), Саратовскую (65), Ростовскую (64) области, Башкортостан (60), Ивановскую (53), Иркутскую (52), Челябинскую (51) области.

Таблица 11. Создание акционерных обществ с сохранением государственного участия в ходе приватизации в России в 1993-1999 гг.

	
	Количество предприятий с контрольным пакетом акций, закрепленным в государственной собственности
	Количество предприятий, имеющих «Золотую акцию» в уставном капитале

	
	единиц
	доля в общем количестве созданных АО, %
	единиц
	доля в общем количестве созданных АО, %

	1993
	414/439*
	3,2
	198/204*
	1,5

	1994
	1496
	15,2
	792
	8,1

	1995
	698
	24,8
	429
	15,2

	1996
	190
	16,9
	132
	11,8

	1997
	84
	16,9
	58
	11,7

	1998
	142
	39,4
	28
	7,8

	1999
	101
	39,1
	42
	16,3

	1993-1999
	3125**
	11,0**
	1679**
	5,9**


* - по более поздним данным 439 АО с контрольным  пакетом акций, закрепленным в государственной собственности, и 204 АО, имеющие «Золотую акцию», однако в региональном разрезе имеются данные по 414 и 198 предприятиям соответственно, имеющееся несовпадение, возможно, объясняется включением в данные за 1993 г. данных за 1992 г., когда корпоратизация только начиналась;    

** - рассчитано как сумма величин за каждый год в указанный период и не означает количество АО с участием государства к началу 2000 г., поскольку к настоящему моменту часть из ранее закрепленных пакетов акций продана. 

Источник: Сравнительные показатели экономического положения регионов Российской Федерации. М., Госкомстат России, 1994, с. 326-328; Статистические бюллетени о ходе приватизации государственных и муниципальных предприятий  (объектов) за январь-декабрь 1994 (с. 28-30), 1995 (с. 38-40), 1996 г. (с. 38-40), 1997 г. (с. 38-40), 1998 (с. 58-61, 121-124), 1999 (с. 58-61, 121-124). М., Госкомстат России, расчеты автора.
Из 1679 АО, имеющих «Золотую акцию» наибольшее абсолютное количество (878 или 52,3%) относится к 10 регионам, включая Башкортостан (260 АО), Татарстан (171), Москву (144), Тюменскую (71) (вместе с Ханты-Мансийским (12), Ямало-Ненецким (26) автономными округами) область, Краснодарский край и Новосибирскую область (по 44), Красноярский (40) края, Московскую область (36), Ставропольский край, Саратовскую (по 34) область.

Оценивая степень влияния государства на ситуацию в том или ином регионе, исходя из удельного веса АО с различными формами участия государства в капитале в общей численности АО, созданных за 7 лет (1993-1999 гг.) целесообразно выделить регионы с наиболее значительным влиянием государства (на 1/5 и более всех созданных АО, учитывая обе формы влияния в совокупности) и разделить их по типу государственного влияния на 2 группы:

- 1) с преобладанием государственного влияния посредством закрепления контрольного пакета акций (Карелия, Коми, Татарстан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Северная Осетия, Кемеровская, Новосибирская, Омская, Тюменская область, Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий, Чукотский автономные округа; максимальные по стране доли АО с закреплением пакета акций в собственности государства зафиксированы в Кабардино-Балкарии (67,8%) и Чукотском автономном округе (53,3%); в остальных вышеперечисленных регионах они составляют от 15% до 40%);

- 2) с преобладанием государственного влияния посредством выпуска «Золотой акции» (Москва, Башкортостан, Читинская область; максимальная по стране величина доли АО с включением в уставной капитал «Золотой акции» отмечена в Башкортостане - 55,2%, второй по России показатель в Татарстане - 31,4%).

Что касается остальных регионов страны, где совокупный удельный вес АО с сохранением государственного влияния оказался меньше 1/5, то необходимо отметить, что в их подавляющем большинстве закрепление контрольного пакета акций при создании АО использовалось чаще, чем включение в уставный капитал «Золотой акции». Исключение составляют Костромская, Кировская области, Марий-Эл, Бурятия, Хакасия, Красноярский край, Амурская область. В Санкт-Петербурге, Новгородской, Псковской, Владимирской, Орловской, Пермской областях, Карачаево-Черкессии, Ставропольском и Приморском краях, Ненецком и Агинском Бурятском автономных округах, обе формы государственного влияния использовались примерно на паритетной основе. В Самарской области, Саха (Якутии), ряде автономных округов статистикой не зафиксировано ни одного случая выпуска «Золотой акции».

Весьма любопытной является и группа из 25 регионов, где совокупный удельный вес АО с сохранением государственного влияния являлся минимальным (менее 1/10). В нее вошли Архангельская, Вологодская, Калининградская области, Санкт-Петербург, Брянская, Калужская, Орловская области, Мордовия, Чувашия, Кировская, Воронежская, Курская, Тамбовская, Волгоградская, Пензенская, Самарская, Ростовская области, Дагестан, Карачаево-Черкессия, Республика Алтай, Алтайский край, Хакасия, Саха (Якутия), Усть-Ордынский и Агинский Бурятские автономные округа. Абсолютный минимум (не считая ряда малозначимых в экономическом отношении автономных округов) отмечен в Самарской области -1,5%.

Различия между различными российскими регионами по степени сохранения государственного контроля над корпоративным сектором в постприватизационный период определяются двумя основными факторами:

- сложившейся к началу 90-х гг. специализацией экономики региона в рамках единого народнохозяйственного комплекса бывшего СССР и РСФСР, что в совокупности с положениями государственных программ приватизации 1992 г., 1993 г. и ее Основных положений после 1 июля 1994 г., содержавшими подробную классификацию объектов и предприятий по возможности и степени их приватизации, определяло схемы изменения отношений собственности в целом ряде базовых отраслей хозяйства. Яркой иллюстрацией этому является Западная Сибирь, где более чем над 1/4 всех созданных АО государство сохраняло имущественный контроль, включая около 1/5 всех АО с участием в капитале через контрольный пакет акций. Топливно-энергетический комплекс, оборонная промышленность, связанное с ними гражданское машиностроение определяли лицо этого экономического района и входящих в него регионов: Тюменской (нефтедобыча), Кемеровской (угледобыча и машиностроение), Омской (нефтепереработка и машиностроение), Новосибирской (машиностроение и оборонная промышленность) областей;

- статусом того или иного субъекта Российской Федерации, определявшим политический вес руководства того или иного субъекта РФ в смысле оказания влияния на выбор конкретного варианта приватизации предприятия. В этом смысле весьма показательным является присутствие в группе из 16 территорий, где государство по окончании акционирования сохраняло контроль более чем над 1/5 всех созданных АО, Москвы (столицы России), 7 республик и 3 национальных округов. В их число входят как субъекты РФ, находившиеся в длительной и достаточно острой конфронтации с федеральным центром (Татарстан, Башкортостан, Ингушетия), так и те из них, которые в политическом отношении всегда были лояльны российскому руководству (Карелия, Коми, Кабардино-Балкария, Северная Осетия).

Дополнительным доказательства влиятельности второго фактора является практика преобразования государственных и муниципальных унитарных предприятий в открытые акционерные общества с закреплением 100% акций в государственной или муниципальной собственности, что по новому закону (1997 г.) считается отдельным методом приватизации. За 1998-1999 гг. такую процедуру прошли 28 предприятий (в 1998 г. - 18 ед. и в 1999 г. - 10). Абсолютное большинство из них (25) находятся в Башкортостане, 2 - в Удмуртии, 1 - в Сахалинской области.

C 1998 г. в государственной отчетности появилась информацию о количестве ОАО, при создании которых пакет акций передавался в доверительное управление или холдинговую компанию. Всего за 2 года (1998-1999 гг.) зафиксировано 50 предприятий, в отношении капитала которых предпринимались соответствующие действия (в 1998 г. - 28 и в 1999 г. - 22).

Наибольшее их число было расположено в Татарстане (16 ед.), Архангельской области (11), Санкт-Петербурге (6), Башкортостане (4). При этом в 1998 г. в Татарстане (по 5 предприятиям), Башкортостане, Архангельской области и Чукотском автономном округе (по 2 предприятиям в каждом регионе) произошло параллельное (в рамках одного и того же ОАО) закрепление пакетов акций в государственной собственности и их передача в холдинговую компанию. В 1999 г. пакеты акций 2 ОАО, расположенных в Башкортостане (Уфимский ремонтно-механический завод и «Мишкинскмолзавод»), были переданы в доверительное управление при включении в уставной капитал первого из них «Золотой акции» и закреплении контрольного пакета акций второго в государственной собственности.

4.7. Нестандартные (поддерживающие) методы приватизации

Напомним, что согласно еще первой приватизационной программе, принятой 11 июня 1992 г., одним из способов приватизации стали некоммерческие инвестиционные конкурсы (инвестиционные торги). Завершение чековой приватизации в середине 1994 г. означало переход к новому этапу приватизационного процесса в стране. Его стержнем, исходя из Основных положений государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в РФ после 1 июля 1994 г. (Указ Президента РФ от 22 июля 1994 г. N 1535), должна была стать реструктуризация производства на основе привлечения инвестиций, прежде всего в реальный сектор экономики, через использование таких новых способов приватизации, как продажа земли, недвижимости, предприятий-должников. Они были призваны содействовать увеличению поступлений в бюджет посредством не только обеспечения дополнительных текущих доходов, но и роста налоговых поступлений в среднесрочной перспективе после формирования эффективного собственника, который на основе соединения приватизированного предприятия с занимаемым им земельным участком (объектом недвижимости) смог бы добиться возобновления роста производства.

На практике в общей структуре приватизированных после 1995 г. предприятий совокупный удельный вес предприятий (объектов), приватизированных вышеуказанными способами (включая и инвестиционные конкурсы) постепенно повышался. Однако по причине значительного уменьшения абсолютного количества приватизированных предприятий (объектов) по сравнению с периодом 1993-1994 гг., доля предприятий (объектов), приватизированных этими методами в общей массе приватизированных с 1993 г. предприятий составила в сумме менее 9%. Далее каждый из способов анализируется более подробно, в региональном разрезе.

Продажа недвижимости

Из всех нестандартных и поддерживающих методов российской приватизации наиболее распространенным была продажа недвижимости. В 1995-1999 гг. этим путем было приватизировано более 5,5 тыс. объектов (из них 1564 - в 1995 г., 1145 - в 1996 г., 1056 - в 1997 г., 1014 - в 1998 г., 733 - в 1999 г.). Она затронула подавляющее большинство регионов страны (исключение составили 15 субъектов РФ, преимущественно небольшие национально-государственные образования в азиатской части страны). При всем этом год от года география продаж недвижимости постоянно и неуклонно сужалась. Если в 1995 г. только в 21 регионе не было приватизировано ни одного объекта недвижимости, то в 1999 г. таким признаком характеризовались уже 54 региона.

Наиболее активно приватизация недвижимости проходила в Свердловской области (за 5 лет приватизировано 538 единиц), Краснодарском крае (510), Саратовской (449), Вологодской (409), Кемеровской (334), Тверской (265), Ярославской (173), Ростовской (145), Ивановской (141) областях. На эти 9 регионов пришлось около 54% всех приватизированных в стране за 1994-1999 гг. объектов недвижимости. В последние два года (1998-99 гг.) лидерами приватизации недвижимости были Краснодарский край (приватизировано 267 единиц), Вологодская (201), Свердловская (144), Саратовская (124), Тверская (118) области, Башкортостан (102). На эти 6 регионов пришлось почти 55% всех приватизированных в стране за 1998-1999 гг. объектов недвижимости.

C 1998 г. в государственной статистической отчетности появились данные о площади выкупленных объектов недвижимости. За 2 года по стране в целом эта величина составила 4087 тыс. кв. м (в т. ч. 1235 тыс. кв. м. - в 1998 г. и 2852 тыс. кв. м. - в 1999 г.). Необходимо отметить практически полное несовпадение вышеуказанного списка регионов-лидеров с перечнем 5 регионов, совокупный удельный вес которых в общей площади выкупленных объектов недвижимого имущества составил 57% (не менее 100 тыс. кв. м в каждом): Челябинская область (1733 тыс. кв. м), Ханты-Мансийский автономный округ (251 тыс. кв. м), Свердловская область (131 тыс. кв. м), Алтайский край (121 тыс. кв. м), Ростовская (104 тыс. кв. м) область.

Инвестиционные и коммерческие конкурсы

Вторым по распространенности нестандартным методом приватизации был инвестиционный конкурс. В 1993-1997 гг. этим методом было приватизировано около 1 тыс. предприятий (558 - в 1993 г., 261 - в 1994 г., 109 - в 1995 г., 37 - в 1996 г., 14 - в 1997 г.). Подобно приватизации путем продажи недвижимости инвестиционные конкурсы имели место в подавляющем большинстве российских регионов. Только в 20 из них (в основном национальные республики и автономные округа) в 1993-1997 гг. через инвестиционный конкурс не было приватизировано ни одного предприятия. Однако география его применения постоянно и неуклонно сужалась: c 62 регионов в 1993 г. до 10 в 1997 г. Наиболее активно инвестиционные конкурсы применялись в Саха (Якутии) (112), Читинской (103), Саратовской (91), Нижегородской (60), Московской (54), Свердловской (45), Кемеровской (36), Тверской (34) областях, Красноярском крае (33), что в совокупности составляет 58% всех предприятий, приватизированных за 5 лет данным способом.

Поскольку главной целью инвестиционных конкурсов являлось привлечение инвестиций, то необходимо иметь в виду, что основной их объем мог поступать при продаже не отдельных предприятий (объектов), как таковых, что возможно лишь в отношении небольших и некоторых средних имущественных комплексов, представляющих интерес в основном для местного бизнеса, а при продаже пакетов акций АО, созданных на базе приватизируемых или ранее приватизированных крупных и средних предприятий. В статистической отчетности Госкомстата РФ в 2 самостоятельные категории выделяются продажа акций на инвестиционном конкурсе без иностранных инвесторов и иностранным инвесторам.

Продажа акций на инвестиционном конкурсе без иностранных инвесторов:

1995 г.: осуществлялась в 34 регионах. Наиболее значимой была в Хабаровском крае (все 100% проданных в 1995 г. акций было реализовано через инвестиционный конкурс без иностранных инвесторов), Калининградской (92,4%), Псковской (91,4%), Челябинской (90,5%) областях, Карачаево-Черкессии (73,7%), Владимирской (70,0%), Орловской (65,7%) области. Еще в 10 регионах (Коми, Санкт-Петербург, Москва, Ленинградская, Калужская, Костромская, Тверская, Ростовская области, Марий-Эл, Бурятия) показатель составил от 20% до 40% (в целом по стране - 7,3%);

1996 г.: осуществлялась в 19 регионах. Наиболее значимой была в Карелии и Ленинградской области (все проданные акции были реализованы на инвестиционном конкурсе без иностранных инвесторов), Бурятии (78,8%), Новосибирской (69,2%) и Московской (50,1%) областях. Еще в 5 регионах (Москве, Дагестане, Кемеровской и Иркутской областях, Красноярском крае) показатель составил от 20% до 40% (в целом по стране - 14,8%);

1997 г.: осуществлялась в 10 регионах. Наиболее значимой была в Тамбовской (все проданные акции были реализованы на инвестиционном конкурсе без иностранных инвесторов), Иркутской (82,3%), Белгородской (78,1%), Московской (71,8%) областях. Еще в 2 регионах (Татарстане и Санкт-Петербурге) показатель составил 30,4% и 23% соответственно (в целом по стране - 16%);

Продажа акций на инвестиционном конкурсе иностранным инвесторам:

1995 г.: осуществлялась в 2 регионах. В Вологодской области реализовано 4,9% всех проданных акций, в Калужской - 2,4% (в целом по стране - 0,2%).

1996 г.: осуществлялась в 4 регионах. В Ивановской реализовано 87,8% всех проданных акций, в Калмыкии - 8,5%, в Пермской области и Ханты-Мансийском автономном округе - менее 1% (в целом по стране - 2%);

1997 г.: осуществлялась в 2 регионах. В Калининградской области все проданные акции были реализованы на инвестиционном конкурсе иностранным инвесторам, в Санкт-Петербурге - менее 1% (в целом по стране - 1%);

Оценивая роль инвестиционных конкурсов, как дополнительного источника для финансирования инвестиционного процесса, необходимо признать ее крайнюю незначительность. Объем инвестиций, поступивших от продаж на инвестиционном конкурсе (с учетом выполнения обязательств, взятых в предыдущие годы), составил в 1997 г. всего 1,3% всех инвестиций в основной капитал (в 1994-1996 гг. - менее 1%). Главным обстоятельством, объясняющим незначительную роль приватизации в привлечении инвестиций на микроэкономическом уровне, являются ограниченные (по сравнению с потребностями производства) возможности российского капитала, имевшего его к тому же немало более привлекательных и менее рискованных направлений вложения средств в стране (валютный рынок, государственные ценные бумаги, спекулятивные операции на фондовом рынке с «blue chips»), не исключая вывоз капитала за рубеж. К числу других дестимулирующих (по отношению к инвестициям) факторов можно отнести преимущественно фискальную ориентацию приватизационной политики в центре и на местах, несовершенство процедур корпоративного управления, продолжающуюся на многих предприятиях борьбу за контроль, целый комплекс причин более общего характера, объясняющих сдержанное отношение солидных иностранных инвесторов к вложению своего капитала в Россию. Наряду с этим немалая часть инвесторов, даже принимавших участие в инвестиционных конкурсах, демонстрировала яркие образцы недобросовестного поведения, срывая выполнение принятых обязательств.

Низкая эффективность инвестиционных конкурсов, продемонстрированная практикой 1993-1996 гг., закономерно привела к их отмене согласно новому закону «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества» (N 123-ФЗ, подписан Президентом РФ 21 июля 1997 г.) с заменой на коммерческие конкурсы с инвестиционными и / или социальными условиями, когда права собственности переходят к победителю конкурса только после выполнения соответствующих обязательств.

В результате в 1998-1999 гг. фактор выставления покупателям инвестиционных условий при продаже государственного и муниципального имущества стал задействоваться более активно. Из 424 предприятий, сменивших за эти два года форму собственности на коммерческом конкурсе (в 1998 г. - 233 предприятия и в 1999 г. - 191), 174 было приватизировано с инвестиционными условиями (88 и 86 ед. соответственно), 155 - и с инвестиционными, и с социальными условиями (80 и 75 ед. соответственно), 95 - только с социальными условиями (65 и 30 ед. соответственно). Таким образом, абсолютное количество предприятий, для приватизации которых было необходимо выполнение инвестиционных условий, составило 329 ед., т. е. примерно вдвое превысило совокупное количество предприятий, прошедших через инвестиционный конкурс за 3 предшествующих года.

Наиболее активно средирегионов России применялись следующие виды коммерческого конкурса:

коммерческий конкурс только с инвестиционными условиями: в Московской области (приватизировано 66 предприятий), Башкортостане (44) и Кемеровской области (18) (суммарно - около 3/4 всех приватизированных данным способом предприятий);

коммерческий конкурс и с инвестиционными, и с социальными условиями: в Иркутской (27 предприятий), Нижегородской (25), Кемеровской (11) областях и Санкт-Петербурге (10) (суммарно - около 1/2 всех приватизированных данным способом предприятий);

коммерческий конкурс только с социальными условиями: в Новосибирской области (12 предприятий), Алтайском крае (10), Удмуртии (9), Брянской (8) области (суммарно - около 2/5 всех приватизированных данным способом предприятий).

В 1998 г. впервые с начала рыночных реформ в официальной статистической отчетности по приватизации стала присутствовать классификация предприятий, приватизированных на коммерческом конкурсе с социальными условиями, по видам этих условий.

Полной картины статистика не дает, но из имеющихся за 1998-1999 гг. данных можно сделать вывод о преобладании условий сохранения определенного числа рабочих мест или создания дополнительных (отмечены в 12 регионах по 24 предприятиям, из них 5 - в Тюменской области (включая 1- в Ханты-Мансийском автономном округе), по 4 - в Астраханской области и Алтайском крае), ограничений на изменение профиля деятельности объектов социально-культурного, коммунально-бытового или транспортного обслуживания населения (отмечены в 6 регионах по 14 предприятиям, из них 6 - в Алтайском крае). Всего по 3 предприятия приватизировались с условием реализации мероприятий по охране окружающей среды и здоровья граждан (в Карелии, Новосибирской и Омской областях) и с условием переподготовки и повышения квалификации работников (2 - в Новосибирской и 1 - в Волгоградской областях) и 1 - с условиями сохранения существующей системы охраны труда и здоровья работников (в Новосибирской области). Не было приватизировано ни одного предприятия с условиями ограничений на прекращение использования объектов социально-культурного, коммунально-бытового или транспортного обслуживания населения.

В то же время в 42 регионах страны (включая Москву и почти все автономные округа) в 1998-1999 гг. путем коммерческого конкурса с различными условиями не было приватизировано ни одного предприятия.

Произошедшие в России в августе-сентябре 1998 г. финансовые потрясения, неопределенность политической ситуации, негативная репутация, приобретенная инвестиционными конкурсами до появления нового закона о приватизации, включая большое количество судебных дел по отмене их результатов, привели к тому, что продажа акций на коммерческих конкурсах с инвестиционными условиями в 1998-1999 гг. носила штучный характер, заметно уступая по географической распространенности практике 1995-1997 гг.

Продажа акций на коммерческом конкурсе без иностранных инвесторов:

1998 г.: осуществлялась в 3 регионах. В Татарстане реализовано 16,2% всех проданных акций было реализовано на коммерческом конкурсе без иностранных инвесторов, в Москве - 4,2%, в Архангельской области - менее 1%. (в среднем по стране - 0,5%);

1999 г.: осуществлялась в 6 регионах. Наиболее значимой была в Чувашии (68% всех проданных акций было реализовано на коммерческом конкурсе без иностранных инвесторов) и Ивановской области (34,3%). В Архангельской области, Санкт-Петербурге, Башкортостане, Приморском крае показатель не превысил 1% (в целом по стране - 0,5%).

Продажа акций на коммерческом конкурсе иностранным инвесторам:

1998 г.: осуществлялась только в Архангельской области, где было реализовано 34,2% всех проданных акций (в среднем по стране - 14,2%);

1999 г.: не осуществлялась вообще.

Продажа земли

Важнейшим элементом приватизационного процесса после завершения чековой приватизации должна была стать продажа земли. На сегодняшний день можно говорить о том, что этот процесс не принял большого размаха. В официальной статистической отчетности присутствует информация, как о количестве совершенных трансакций (с 1995 г.), так и площади выкупленных земельных участков (с 1994 г.).

Если исходить из первого показателя, то продажа земли на протяжении всей второй половины 90-х гг. носила относительно стабильный характер, за исключением резкого (примерно в 2,5 раза) сокращения в 1999 г. по сравнению с предыдущим. Всего в 1995-1999 гг. было зарегистрировано 327 трансакций по приватизации земли (из них 62 - в 1995 г., 75 - в 1996 г., 70 - в 1997 г., 85 - в 1998 г., 35 - в 1999 г.). Однако география продажи земли скорее сужалась, чем расширялась (в 1995 г. трансакции были зарегистрированы в 21 регионе, в 1996 г. - в 16, в 1997 г. - 21, в 1998 г. - 14, в 1999 г. - в 7), а в 49 регионах за 5 лет их не было вообще.

Лидерами по количеству трансакций были Вологодская область (70), Краснодарский край (26), Читинская (23), Кемеровская (20), Свердловская (19), Саратовская (15) области, Коми, Ростовская, Тюменская (включая Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа) (по13), Калужская, Ярославская, Оренбургская (по 12) области, на которые пришлось около 3/4 всех зарегистрированных по стране трансакций.

Иная картина складывается при анализе площади выкупленных участков. Исходя из этого показателя, можно констатировать бурное начало в 1994-1995 гг., после которого возобладала нисходящая тенденция, продолжающаяся до настоящего времени. Общая площадь выкупленных за 6 лет земельных участков составила около 366 кв. км (13 кв. км - в 1994 г., 296,3 кв. км - в 1995 г., 19,1 кв. км - в 1996 г., 15,8 кв. км - в 1997 г., 13,02 кв. км - в 1998 г., 8,45 кв. км - в 1999 г.). При этом количество регионов, где статистика фиксировала выкупленные земельные участки, увеличивалось. Если в 1994 г. их было 13, то в 1995 г. - 23, а в 1996 г. - уже 29. Далее последовал некоторый спад (в 1997 г. 21 регион), сменившийся значительным ростом (1998 г. -35; 1999 г. - 34). Тем не менее, в 37 российских регионах с 1994 г. статистикой так и не было отмечено выкупленных земельных участков.

Лидерами по площади выкупленных земельных участков за период 1994-1999 гг. (не менее 10 кв. км в каждом регионе) были Новгородская (64,4 кв. км), Смоленская (43,3 кв. км), Читинская (41 кв. км), Астраханская (30,5 кв. км), Ленинградская (30,1 кв. км), Свердловская (26,3 кв. км), Оренбургская (23,7 кв. км), Кемеровская (14,2 кв. км), Нижегородская (10,1 кв. км) области (суммарно более 3/4 всей проданной площади).

Сопоставление группы регионов, лидировавших по количеству продаж земельных участков, и группы, лидировавших по площади выкупленных земельных участков, позволяет говорить об их частичном (менее чем наполовину) пересечении, происходящем по регионам азиатской части России (Читинская, Кемеровская, Свердловская, Оренбургская области). Применительно к регионам европейской части страны, по-видимому, можно говорить о различном содержании продажи земельных участков. Присутствие Новгородской, Смоленской, Астраханской областей в группе лидеров по площади проданных земельных участков, вероятнее всего, объясняется выкупами несколькими разовыми выкупами земли крупными приватизированными предприятиями (так, показатель по Новгородской области, вероятно, связан с успехами в привлечении инвестиций в регион). Напротив, применительно к Вологодской области, по-видимому, можно говорить о том, что лидерство по числу трансакций (но не по площади выкупленных участков) объясняется систематической реализацией политики региональной администрации в отношении объектов, прошедших ранее через программу малой приватизации, занимающих в отличие от промышленных предприятий, как правило, гораздо меньшую площадь. В отношении прочих вышеупомянутых регионов европейской части России данное предположение возможно, но требует дополнительных уточнений, поскольку число трансакций существенно меньше, чем в Вологодской области.

Отчасти они могут быть получены, если проанализировать только период 1996-1999 гг., т. е. исключить из рассмотрения старт (1994 г.) и пик (1995 г.) приватизации земельных участков. На этом временном отрезке наибольшие площади были проданы в Нижегородской (10,1 кв. км), Ленинградской (8 кв. км) областях, Санкт-Петербурге (7,8 кв. км), Ульяновской (3,2 кв. км), Новосибирской (2,6 кв. км) областях, Карелии (2,1 кв. км) (в совокупности около 60% всей проданной площади). Еще в 12 регионах (Вологодской, Новгородской, Калужской, Московской, Тульской, Кировской, Белгородской, Самарской, Оренбургской, Свердловской, Кемеровской областях и Алтайском крае) она составила от 1 до 2 кв. км, в прочих (где в тот период продажа земли вообще имела место) - менее 1 кв. км.

Нельзя не отметить, что первое и третье места по площади проданных земельных участков в 1996-1999 гг. заняли регионы, пользующиеся репутацией наиболее продвинувшихся в рыночных реформах. Лидерство Нижегородской области по площади проданных земельных участков наряду с небольшим числом трансакций говорит в пользу предположения о нескольких выкупах занимаемых земельных участков крупными приватизированными предприятиями. То же самое, по-видимому, можно сказать и о Санкт-Петербурге, хотя применительно к северной столице можно допустить и большее влияние фактора выкупа земли небольшими объектами, прошедшими через программу малой приватизации.

В 1999 г. впервые с начала рыночных реформ в официальной статистической отчетности по приватизации появились данные о выкупе земельных участков иностранными инвесторами. Разумеется, речь идет о символической величине в 17 тыс. кв. м или 0,2% от всей площади выкупленных земельных участков, которая примерно поровну распределилась между Тульской (8 тыс. кв. м) и Челябинской (9 тыс. кв. м) областями. Однако говорить о равнозначности данных трансакций для выкупа земельных участков в этих регионах не приходится. Если в Тульской области выкупленная иностранным инвестором площадь составила около 1,5% всей площади выкупленных участков, то в Челябинской - почти 43%.

Продажа предприятий-должников

Несмотря на достаточно раннее появление общих правовых и организационных предпосылок для применения процедуры банкротства, практическая деятельность в этом направлении началась лишь после принятия Постановления Правительства РФ от 20 мая 1994 г. N 498 «О некоторых мерах по реализации законодательства о несостоятельности (банкротстве) предприятий» и Указа Президента РФ от 2 июня 1994 г. N 1114 «О продаже государственных предприятий-должников». C 1995 г. продажа предприятий-должников стала выделяться, как самостоятельный метод приватизации.

В 1995-1997 гг. таким путем были приватизировано лишь 109 предприятий (47 - в 1995 г., 39 - в 1996 г. и 23 - в 1997 г.). Вступление в силу с 1 марта 1998 г. нового, более продвинутого с точки зрения реалий рыночной экономики, закона «О несостоятельности (банкротстве)», парадоксальным образом, привело к прекращению продажи предприятий-должников в ходе приватизации. В 1998 г. таким путем было приватизировано только 9 предприятий, а в следующем, 1999 г. он не применялся вообще.

Всего на протяжении 1995-1999 гг. продажа предприятий-должников имела место в 37 субъектах Федерации. В большинстве из них эта процедура была применена в отношении 1-2 объектов, что не могло влиять на общий фон приватизационного процесса в регионе. В числе лидеров оказались Вологодская (11 единиц), Волгоградская и Тамбовская (по 9) области, Карелия (8), Архангельская, Белгородская и Читинская (по 6), Ярославская, Свердловская и Камчатская (по 5) области (в совокупности около 60% всех продаж по стране).

Прочие нестандартные способы

В 1998-1999 гг. классификация приватизационных методов пополнилась такими новыми способами, как внесение государственного или муниципального имущества в качестве вклада в уставной капитал хозяйственных обществ и отчуждение находящихся в государственной (муниципальной) собственности акций ОАО, созданных в процессе приватизации, владельцам государственных (муниципальных) ценных бумаг, удостоверяющих право приобретения таких акций.

За эти два года статистикой отмечено всего 8 случаев внесения государственного или муниципального имущества в качестве вклада в уставной капитал хозяйственных обществ (5 - в Тюменской области, по 1 - в Архангельской, Калининградской областях, Башкортостане) и приватизация лишь 1 предприятия путем конвертации государственных (муниципальных) ценных бумаг, удостоверяющих право приобретения акций ОАО, созданных в процессе приватизации, на такие акции (Калужская область).

4.8. Межрегиональная дифференциация общей структуры собственности и структуры промышленности, сложившаяся во второй половине 90-х годов

Несмотря на большой размах приватизационного процесса в России в 1992-1997 гг. в стране сохранился обширный государственный сектор. По методологии расчетов, принятой в ГКИ РФ, к концу 1997 г. сменили форму собственности 59% от общего числа государственных предприятий по состоянию на начало приватизации, к 2000 г. - около 70%. Подобно многим другим этот показатель характеризовался существенной межрегиональной дифференциацией, которая хорошо просматривается при группировке всех субъектов РФ по данному классификационному признаку на начало 1998 г.

1. Группа регионов с наименьшей глубиной приватизации, состоящая из 26 субъектов РФ (Мурманская, Ленинградская, Владимирская области, Москва, Мордовия, Калмыкия, Татарстан, Самарская область, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкессия, Северная Осетия, Краснодарский край, Пермская область, Башкортостан, Тыва, Саха (Якутия), Ненецкий, Ямало-Ненецкий, Таймырский, Эвенкийский, Усть-Ордынский Бурятский, Агинский Бурятский, Чукотский, Корякский автономные округа), где приватизировано менее половины всех предприятий. В Мордовии, Кабардино-Балкарии, Северной Осетии, Тыве и на Таймыре доля приватизированных предприятий составила менее 1/5.

2. Группа регионов, где приватизировано более половины предприятий, но меньше, чем в целом по стране (т. е. не более 60%), состоит из 16 субъектов РФ (Карелия, Новгородская, Псковская, Московская, Нижегородская, Пензенская, Ульяновская области, Марий-Эл, Чувашия, Адыгея, Новосибирская область, Ханты-Мансийский автономный округ, Красноярский край, Еврейская автономная, Амурская, Магаданская области).

3. Группа регионов с наибольшей глубиной приватизации (в негосударственный сектор перешло не менее 80% предприятий), состоящая из 12 регионов (Орловская, Рязанская, Белгородская, Волгоградская, Саратовская области, Ставропольский край, Оренбургская, Челябинская, Томская области, Бурятия, Читинская, Сахалинская области).

4. Группа регионов, где было приватизировано больше, чем в целом по стране (т. е. не менее 60% предприятий), но меньше, чем в третьей группе (т. е. не более 80% предприятий), в которую входят все субъекты РФ, не вошедшие в три вышеупомянутые группы.

Расчеты валового регионального продукта (ВРП), выполняемые c 1994 г. Госкомстатом РФ, не содержат интегрированных данных по производству ВРП по предприятиям той или иной формы собственности на уровне отдельных регионов. Поэтому для иллюстрации степени межрегиональной дифференциации по показателю вклада форм собственности в результаты хозяйственной деятельности можно взять промышленность.

По итогам 1997 г. в целом по стране доля негосударственного сектора индустрии (т. е. промышленных предприятий, не относящихся к государственной и муниципальной формам собственности) составила 89,8% объема промышленного производства. В подавляющем большинстве субъектов РФ эта величина была не менее 4/5. В группе регионов исключений находились Ленинградская, Московская, Смоленская, Тверская, Курская, Саратовская области, Марий-Эл, Калмыкия, Татарстан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Северная Осетия, Республика Алтай, Томская область, Тыва, Саха (Якутия), Чукотский автономный округ. Из этих 17 регионов только в Ингушетии и на Чукотке негосударственные предприятия обеспечили менее половины объемов производства, в Республике Алтай - чуть более половины, в Смоленской области, Калмыкии, Тыве - от 60% до 70%, в остальных 11 регионах - от 70% до 80%.

В следующем 1998 г. по России в целом доля промышленного производства на негосударственных предприятиях впервые за все 90-е гг. уменьшилась по сравнению с предыдущим годом, хотя сокращение составило всего 1,2 процентных пункта относительно максимально достигнутой точки разгосударствления (1997 г.). Изменился и состав группы регионов с долей негосударственного сектора в общем объеме промышленного производства менее 80%. Ее покинули Ленинградская, Московская, Тверская, Саратовская области, Кабардино-Балкария, Саха (Якутия). В то же время она пополнилась Архангельской, Пензенской областями, Дагестаном, Удмуртией, Оренбургской областью, Хабаровским краем.

В связи с вышесказанным встает вопрос, насколько устойчивой на уровне отдельных регионов является тенденция, впервые проявившаяся в 1998 г. в российской промышленности в целом. Совершенно очевидно, что в условиях невысокой достоверности официальной статистики, более весомой мотивации занижать объемы своей хозяйственной деятельности у негосударственных предприятий, влияния финансового кризиса и его последствий в 1998 г. небольшие изменения в пределах годичного интервала не могут служить объективным обоснованием для выявления той или иной тенденции.

Поэтому для более детального анализа целесообразно сравнить на уровне регионов изменение удельного веса негосударственного сектора индустрии в общем объеме промышленного производства в 1998 г. по сравнению с 1995 г. Представляется, что для неполных 10 лет функционирования рыночной экономики в России сокращение этого показателя более чем на 4 процентных пункта за 3 года будет объективным индикатором тенденции уменьшения роли негосударственного сектора в индустрии тех или иных регионов.

Анализ показал, что такой характеристикой обладают 18 регионов (Архангельская, Ленинградская, Владимирская, Ивановская, Смоленская, Воронежская, Курская области, Татарстан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Курганская, Оренбургская, Свердловская, Омская, Томская области, Республика Алтай, Тыва, Хабаровский край) из 41, где вообще было отмечено сокращение доли негосударственного сектора. Причем в Архангельской, Оренбургской, Томской областях, Хабаровском крае и Ингушетии оно измеряется двузначными числами (от 10 до 28 процентных пунктов).

Необходимо подчеркнуть, что речь идет о вкладе негосударственного сектора в результирующий показатель (объем промышленного производства), а не в ресурсные (удельный вес в количестве предприятий и занятости), которые в условиях российской переходной экономики являются гораздо менее значимыми, в какой-то степени виртуальными (в случае с показателем количества предприятий), а на временном интервале 1995-1998 гг. были подвержены существенно меньшим колебаниям. Так, из 32 регионов, где доля занятых на негосударственных промышленных предприятиях уменьшилась, только в 7 сокращение составило более 4 процентных пунктов. Из 16 регионов, где уменьшилась доля самих негосударственных промышленных предприятий, только в 4 сокращение превысило указанную величину.

Абстрагируясь от вопроса о качестве статистического наблюдения, необходимо признать, что рост удельного веса государственных и муниципальных предприятий в общем объеме промышленной продукции в ряде регионов возможно связан усилением влияния органов власти субъектов РФ на отношения собственности во второй половине 90-х гг. Такое влияние оказывалось двумя основными путями.

Во-первых, через изменение соотношения между промышленными предприятиями определенных организационно-правовых форм, в основе чего лежат тесно связанные между собой процесс банкротства, имеющий своим следствием переход активов частных предприятий в субфедеральную и муниципальную собственность, и создание новых предприятий собственности субъектов РФ.

Во-вторых, без изменений в структуре хозяйствующих субъектов по организационно-правовым формам посредством оказания селективной поддержки избранным государственным и муниципальным предприятиям. Определенное значение могло иметь и распределение госзаказа, финансируемого из федерального бюджета.

Общим фоном развития этой тенденции является кризис многих приватизированных предприятий, где вследствие либо формального характера изменения собственности либо затянувшейся борьбы за контроль производство продолжало стремительно деградировать, а также практически полное отсутствие в индустрии новых предприятий, созданных изначально частным капиталом в последнее десятилетие.

Закономерен вопрос о том, связана ли обсуждаемая тенденция некоторого повышения удельного веса государственных и муниципальных предприятий в общем объеме промышленной продукции в ряде регионов с персональными изменениями и политической ориентацией их руководства.

Из 30 регионов страны, где в 1995-1997 гг. в результате выборов сменились главы администраций, доля негосударственного сектора в общем объеме промышленного производства в 1998 г. по сравнению с 1995 г. уменьшилась (хотя бы и незначительно) только в 15. Причем из этих 15 регионов лишь в 10 новыми главами администраций были избраны кандидаты, выдвинутые левой оппозицией, в остальных 5 - кандидаты, лояльные федеральному центру или представители т. н. «третьей силы». В приведенной выше группе из 18 регионов, где сокращение доли негосударственного сектора составило значимую величину (более чем на 4 процентных пункта), в 1995-1997 гг. в ходе выборов сменились главы администраций только в 7 регионах (в 5 из них новыми руководителями были избраны кандидаты, выдвинутые оппозицией).

Таким образом, вывод о прямой взаимосвязи тенденций развития частного сектора в промышленности с персональными изменениями и политической ориентацией руководства регионов находит весьма слабое подтверждение. Возможно, что окончательная ясность в этом вопросе появится после появления данных за период нового цикла региональных выборов 1998-2000 гг. и анализа ситуации не только в индустрии, но и других отраслях. Развернутый же анализ взаимосвязи степени разгосударствления промышленности в российских регионах с политическими факторами, важнейшими экономическими индикаторами в период 1995-1997 гг. представлен в главах 5 и 6.

Глава 5. Регрессионный анализ взаимосвязи уровня развития негосударственного сектора и состояния экономико-политической ситуациии в регионах

5.1. Зависимость экономических показателей от степени разгосударствления промышленности

Рассмотрим регрессионные зависимости нескольких экономических показателей:

· Доля убыточных промышленных предприятий в общем количестве предприятий промышленности (УП);

· Индекс промышленного производства (рассмотрим два варианта - относительно 1993 г и относительно 1995 г) (ИП);

· Доля негосударственных инвестиций в общем объеме инвестиций в промышленность (НИ)

от переменных, характеризующих степень разгосударствления промышленности:

· Доли промышленных предприятий негосударственного сектора в общем числе промышленных предприятий (П1);

· Доли продукции этих предприятий в общем объеме промышленной продукции (П2);

· Доли работающих на этих предприятиях в общей численности работающих в промышленности (Р).

Исходная информация, использованная для расчетов приведена в приложении П5.1. Результаты расчетов приведены в приложении П5.2.

5.1.1. Доля убыточных промышленных предприятий в общем количестве предприятий промышленности;

Рассмотрим регрессионную зависимость доли убыточных промышленных предприятий от показателей, характеризующих степень разгосударствления промышленности. 

Общий вывод, который можно здесь сделать, заключается в следующем. Зависимость доли убыточных промышленных предприятий от характеристик разгосударствления промышленности высоко значима (F = 21,104) при рассмотрении в качестве факторных (независимых) переменных двух показателей: доли предприятий негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий (значимая отрицательная связь) и доли работающих на этих предприятиях в общей численности работающих в промышленности (значимая отрицательная связь). Объясняющая способность полученной модели не слишком высока (нормированный R2 = 0,340). Таким образом, регрессионная зависимость доли убыточных промышленных предприятий от показателей, характеризующих степень разгосударствления промышленности имеет вид:

УП = 121,326 - 0,522П1 - 0,258Р.
Полученный результат убедительно показывает положительный эффект приватизации, связанный с тем, что новые, частные владельцы предприятий имеют более высокую мотивацию, чем собственник в лице государства от имени которого действует бюрократия, позиции которой напрямую никак не связаны с финансовыми результатами деятельности предприятия. В общем случае они не могут рассчитывать на покрытие возможных убытков от своей хозяйственной деятельности за счет государства.

При этом необходимо отметить, что в отличие от развитых рыночных экономик, где достигнутая в жесткой конкурентной борьбе  финансовая безубыточность является результатом определенной технико-экономической эффективности, получение прибыли в российской переходной экономике может быть связано с несбалансированностью рынка (использование диспропорций, оставшихся от командной экономики), несовершенством механизма конкуренции (слабое ограничение монопольных эффектов), использованием лучших стартовых позиций (например, производственная специализация или меньший износ и возраст оборудования), а также преимуществами рентоориентированного поведения того или иного хозяйственного субъекта, получающего известные преференции от связей с властью.

Напротив, убыточность государственных или муниципальных предприятий  не всегда является результатом низкого качества управления ими. Такие показатели хозяйственной деятельности могут быть результатом ценового регулирования,  директивно избранных вариантов закупочно-сбытовой политики или иных действий со стороны вышестоящих органов управления, что может быть обусловлено спецификой отраслей, где обычно действуют государственные и муниципальные предприятия. Такая ситуация может иметь место и в развитых рыночных экономиках, тогда как в переходной экономике убыточность хозяйствующего субъекта в целом ряде случаев является следствием сознательных действий менеджеров (перекачивание активов в дочерние структуры, преднамеренное банкротство, аккумулирование средств для последующей приватизации и т. п.) и неисполнение государством своих обязательств (чаще всего, задержка в оплате госзаказа).

5.1.2. Индекс промышленного производства 

Рассмотрим два варианта - относительно 1993 г. и относительно 1995 г.

Сначала рассмотрим регрессионную зависимость индекса промышленного производства 1998 г. по отношению к 1993 г. от показателей, характеризующих степень разгосударствления промышленности.

Общий вывод, который можно здесь сделать, заключается в следующем. Зависимость индекса промышленного производства (1998 г., отнесенного к 1993 г.) от характеристик разгосударствления промышленности незначима. Однако наблюдается значимая (на 5% уровне) положительная связь между этим индексом и долей продукции предприятий негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции. При том существует значимая отрицательная связь (значимой на 11% уровне) данного индекса и доли работающих на негосударственных предприятиях от общей численности работающих в промышленности. В этом случае уравнение регрессии выглядит следующим образом

ИП = 49,553 + 0,556П2 - 0,477Р.
Рассмотрим теперь регрессионную зависимость индекса промышленного производства 1998 г. по отношению к 1995 г. от показателей, характеризующих степень разгосударствления промышленности.

Общий вывод, который можно здесь сделать, заключается в следующем. Зависимость индекса промышленного производства (1998 г., отнесенного к 1995 г.) от характеристик разгосударствления промышленности значима при рассмотрении в качестве факторных (независимых) переменных двух показателей: доли продукции предприятий негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции (значимая положительная связь) и доли работающих на этих предприятиях в общей численности работающих в промышленности (значимая отрицательная связь). Однако объясняющая способность полученной модели крайне низкая (нормированный R2 = 0,054). В этом случае уравнение регрессии выглядит следующим образом

ИП = 89,957 + 0,472П2 - 0,556Р.
Полученные результаты демонстрируют определенный положительный эффект приватизации. Разгосударствление индустрии можно рассматривать в качестве некоего тормоза промышленного спада. В общем случае новые владельцы предприятий имеют определенные стимулы к преодолению падения объемов производства с перспективой их роста в будущем, что и должно послужить источником новых доходов. Более значимую положительную зависимость индекса объема промышленного производства в 1998 г. по отношению к 1995 г. (по сравнению с индексом 1998 г. по отношению к 1993 г.) от доли промышленной продукции, произведенной вне государственных предприятий,  можно интерпретировать, как замедление спада производства и создание предпосылок роста по мере становления корпоративного сектора, являющегося ядром всей промышленности, не относящейся к собственности государства. О его более раннем (чем 1995 г.) оформлении говорить не приходится.  

При этом необходимо отметить следующее.

С одной стороны, характер трансформационного спада, охватившего российскую экономику в 90-е гг., со сдвигом в пользу добычи природных ресурсов, их первичной переработки, естественных монополий и изменение форм собственности в этих отраслях, безусловно, способствовал достижению полученного результата. С другой стороны, в ряде отраслей, завязанных на конкурентные рынки, увеличение объемов производства возможно лищь после его глубокой реструктуризации, на которую могут пойти новые владельцы предприятия после приватизации. А она, как правило, сопровождается падением объемов. Более глубокому падению объемов производства на государственных предприятиях способствовала и их специализация. Ярким примером в этом отношении могут служить предприятия оборонной промышленности, значительная часть которых остается в собственности государства. Объемы производства на них тесным образом связаны с госзаказом или активностью России на зарубежных  бюрократических рынках (экспорт военно-технической продукции). Возможности конверсии, как показала практика, достаточно ограничены.

Однако выявленная отрицательная взаимосвязь с долей работающих на негосударственных предприятиях наряду с низкой объясняющей способностью взаимосвязи по доле продукции показывает всю неоднозначность состояния, в котором пребывает российская индустрия. И одним из существенных препятствий на пути экономического роста, по-видимому, продолжает оставаться избыточная занятость. Как показывает анализ, это явление присуще и не только государственным предприятиям, что с одной стороны, указывает на формальный характер приватизации во многих случаях, с другой стороны, - на то, что у него имеются глубокие корни (технические, социально-политические, психологические).

5.1.3. Доля негосударственных инвестиций в общем объеме инвестиций в промышленность

Рассмотрим регрессионную зависимость доли негосударственных инвестиций в общем объеме инвестиций в промышленность от показателей, характеризующих степень разгосударствления промышленности.

Общий вывод, который можно здесь сделать, заключается в следующем. Зависимость доли негосударственных инвестиций в общем объеме инвестиций в промышленность от характеристик разгосударствления промышленности значима при рассмотрении в качестве факторных (независимых) переменных двух показателей: доли предприятий негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий (значимая положительная связь) и доли работающих на этих предприятиях в общей численности работающих в промышленности (значимая отрицательная связь). Однако объясняющая способность полученной модели низкая (нормированный R2 = 0,101), хоть и выше, чем в предыдущем случае.

Таким образом, регрессионная зависимость доли убыточных промышленных предприятий от показателей, характеризующих степень разгосударствления промышленности имеет вид:

НИ = 16,887 + 2,130П1 - 1,821Р.

Как и при анализе взаимосвязей между уровнем разгосударствления промышленности и динамикой объемов производства, полученные результаты демонстрируют определенный положительный эффект приватизации. В общем случае новые владельцы предприятий не могут рассчитывать на получение инвестиций от государства. В отличие от директоров государственных предприятий и бюрократии они имеют непосредственную заинтересованность в выработке долгосрочной стратегии их развития на перспективу, что требует регулярного инвестирования в основной капитал.  Причем для начала инвестирования имеет значение именно факт изменения формы собственности предприятия, как организационно-правовой единицы на микроуровне. Дополнительными факторами, способствовавшими достижению полученного результата, можно считать значительный износ основных фондов, оставшихся от командной экономики, острый инвестиционный голод 90-х гг. и мизерные возможности правительства финансировать инвестиционные программы в рамках государственного сектора. 

Выявленная отрицательная взаимосвязь с долей работающих на негосударственных предприятиях, как и при регрессии по индексу объемов производства, показывает важность решения проблемы избыточной занятости на пути придания экономическому росту устойчивости и высокого качества.

*   *   *

Помимо регрессионных зависимостей показателей, характеризующих экономическую ситуацию в регионах от степени разгосударствления промышленности, авторами были рассмотрены регрессионные зависимости показателей, характеризующих степень разгосударствления промышленности от динамики индекса промышленного производства в 1991-1997 гг. относительно 1990 г. Результаты расчетов приведены в приложении 5.2.2. Качественная интерпретация полученных результатов вызывает затруднение и требует дополнительного количественного и качественного анализа.

5.2. Приватизация и голосование

Рассмотрим наличие взаимозависимостей между результатами президентских выборов в 1996 г. и степенью разгосударствления промышленности и жилого фонда за год до выборов и через год после них.

Степень разгосударствления будем характеризовать четырьмя показателями:

· доля промышленных предприятий негосударственного сектора в общем количестве предприятий промышленности;

· доля произведенной продукции на предприятиях промышленности негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции;

· доля работников, работающих на промышленных предприятиях негосударственного сектора в общем количестве работников промыщленности;

· доля негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда.

Результаты выборов будем характеризовать двумя показателями:

· доля голосовавших за Б. Н. Ельцина среди принявших участие во 2 туре президентских выборов;

· доля голосовавших за Г. А. Зюганова среди принявших участие во 2 туре президентских выборов.

5.2.1. Взаимозависимость доли предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий и результатов выборов.

Результаты расчетов показывают наличие небольшой отрицательной связи доли негосударственных предприятий промышленности с долей голосовавших за Б. Н. Ельцина и положительной связи с долей голосовавших за Г. А. Зюганова. При этом связи, выявленные по данным 1995 г., являются несколько более выраженными по сравнению со связями, выявленными по данным 1997 г.

Рисунок 1.
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Зависимость доли голосовавших за Б. Н. Ельцина и Г. А. Зюганова во втором туре президентский выборов 1996 г. от доли предприятий промышленности негосударственного сектора в 1995 г. в общем количестве промышленных предприятий

Рисунок 2. 
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Зависимость доли голосовавших за Б. Н. Ельцина и Г. А. Зюганова во втором туре президентский выборов 1996 года от доли предприятий промышленности негосударственного сектора в 1997 году в общем количестве промышленных предприятий

Этот же вывод подтверждают графики зависимости доли голосовавших за Б. Н. Ельцина и Г. А. Зюганова от доли предприятий промышленности негосударственного сектора в 1995 и 1997 гг., приведенные на рисунках 1 и 2, соответственно. Кроме того, графики показывают, что в данном случае нельзя говорить о наличии зависимости (тем более, функциональной зависимости), а можно говорить лишь о наличии тенденции, которая проявляется в соответствующем наклоне линии тренда. Об этом же свидетельствуют результаты регрессионного анализа, приведенные в приложении 5.2.3

5.2.2. Взаимосвязь доли продукции, выпускаемой предприятиями промышленности негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции с результатами выборов.

В этом случае результаты расчетов показывают наличие более значительных, чем в предыдущем случае, отрицательной связи доли негосударственных предприятий промышленности с долей голосовавших за Б. Н. Ельцина и положительной связи с долей голосовавших за Г. А. Зюганова. При этом связи, выявленные по данным 1995 г., являются, как и в предыдущем случае, несколько более выраженными по сравнению со связями, выявленными по данным 1997 г.

Этот же вывод подтверждают графики зависимости доли голосовавших за Б. Н. Ельцина и Г. А. Зюганова от доли продукции предприятий промышленности негосударственного сектора в 1995 и 1997 гг., приведенные на рисунках 3 и 4, соответственно. Кроме того, графики показывают, что в данном случае, как и в предыдущем, нельзя говорить о наличии зависимости (тем более, функциональной зависимости), а можно говорить лишь о наличии тенденции, которая проявляется в соответствующем наклоне линии тренда. Об этом же свидетельствуют результаты регрессионного анализа, приведенные в приложении 5.2.3..

Рисунок 3. 

[image: image3.wmf]Результаты второго тура Президентских выборов 1996 года

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

24

26

28

30

32

34

36

38

40

42

44

46

48

50

52

54

56

58

60

62

64

66

68

70

72

74

76

78

80

82

84

86

88

90

92

94

96

98

10

0

Доля продукции, производимой негосударственными предприятиями в 1995 году

Процент голосовавших за

Ельцин

Зюганов

Линейный (Ельцин)

Линейный (Зюганов)


Зависимость доли голосовавших за Б. Н. Ельцина и Г. А. Зюганова во втором туре президентский выборов 1996 года от доли продукции, выпускаемой предприятиями промышленности негосударственного сектора в 1995 году в общем объеме промышленной продукции

Рисунок 4.  
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Зависимость доли голосовавших за Б. Н. Ельцина и Г. А. Зюганова во втором туре президентский выборов 1996 года от доли продукции, выпускаемой предприятиями промышленности негосударственного сектора в 1997 году в общем объеме промышленной продукции

5.2.3. Взаимосвязь доли работников предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности с результатами выборов

Результаты расчетов, приведенные в приложении 5.2.3, показывают наличие отрицательной связи доли работающих на негосударственных предприятий промышленности с долей голосовавших за Б. Н. Ельцина и положительной связи с долей голосовавших за Г. А. Зюганова. При этом, как и выше, связи, выявленные по данным 1995 г., являются более выраженными по сравнению со связями, выявленными по данным 1997 г.

Этот же вывод подтверждают графики зависимости доли голосовавших за Б. Н. Ельцина и Г. А. Зюганова от доли работающих на предприятиях промышленности негосударственного сектора в 1995 и 1997 гг., приведенные на рисунках 5 и 6, соответственно. Кроме того, графики показывают, что в данном случае нельзя говорить о наличии зависимости (тем более, функциональной зависимости), а можно говорить лишь о наличии тенденции, которая проявляется в соответствующем наклоне линии тренда. Об этом же свидетельствуют результаты регрессионного анализа.

Рисунок 5
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Зависимость доли голосовавших за Б. Н. Ельцина и Г. А. Зюганова во втором туре президентский выборов 1996 года от доли работающих на предприятиях промышленности негосударственного сектора в 1995 году в общем количестве работающих в промышленности

Рисунок 6  
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5.2.4. Взаимосвязь доли негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда с результатами выборов

Результаты расчетов показывают наличие достаточно сильной отрицательной связи доли негосударственного жилья с долей голосовавших за Б. Н. Ельцина и сильной же положительной связи с долей голосовавших за Г. А. Зюганова. При этом связи, выявленные по данным 1995 г., являются, по-прежнему, несколько более выраженными по сравнению со связями, выявленными по данным 1997 г.

Этот же вывод подтверждают графики зависимости доли голосовавших за Б. Н. Ельцина и Г. А. Зюганова от доли предприятий промышленности негосударственного сектора в 1995 и 1997 гг., приведенные на рисунках 7 и 8, соответственно. Кроме того, графики показывают, что в данном случае нельзя говорить о наличии зависимости (тем более, функциональной зависимости), а можно говорить лишь о наличии тенденции, которая проявляется в соответствующем наклоне линии тренда. Об этом же свидетельствуют результаты регрессионного анализа, приведенные в приложении 5.2.3

*   *   *

Подведем некоторые итоги. Результаты анализа практически по всем взаимосвязям  показывают наличие отрицательной связи  между показателями степени разгосударствления и долей голосовавших за Б. Н. Ельцина (второй тур). Напротив, присутствует положительная связь с долей голосовавших за Г. А. Зюганова.  В рассматриваемых ситуациях нельзя говорить о наличии зависимости (тем более, функциональной зависимости), однако имеет место тенденция, которая проявляется в соответствующем наклоне линии тренда.

Полученные результаты не тривиальны уже по той причине, что в других работах (более ориентированных на анализ результатов выборов - см. работы В.Мау, О.Кочетковой, С.Жаворонкова) статистическая значимость такого рода выявлена не была. Вместе с тем  необходима интерпретация полученных результатов, так как они расходятся с  общепринятыми представлениями.  Можно рассмотреть по крайней мере три гипотезы, объясняющие такой характер взаимосвязи.

Во-первых,  в самом первом приближении можно предположить, что сама по себе приватизация в России (с точки зрения применявшейся модели и инструментария) не стала стимулом для развития негосударственного сектора, и практическое отсутствие различий по финансовому состоянию между государственными предприятиями и новыми частными компаниями привело к адекватной реакции населения. Такая гипотеза имеет право на существования на уровне теоретической абстракции, однако результаты многочисленных эмпирических исследований эффективности частных и государственных предприятий в России  второй половины 90-х гг. дают основания для противоположных  выводов - о сравнительных преимуществах предприятий с определенными типами частных доминирующих собственников. 

Рисунок 7
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Зависимость доли голосовавших за Б. Н. Ельцина и Г. А. Зюганова во втором туре президентский выборов 1996 года от доли негосударственного жилья в 1997 году в общем объеме жилищного фонда

Во-вторых, на начальной стадии приватизации в России коммунисты, как известно, поддерживали второй вариант корпоратизации (приватизации) - при котором 51% акций передавался работникам на льготных условиях. Хотя в настоящее время очевидна несостоятельность этой модели как способа создания «собственности трудовых коллективов», тем не менее, первоначально имели место иллюзии рядовых работников по поводу «народного капитализма» (работники стали «собственниками»). Можно предположить, что иллюзии «народного капитализма» первоначально влияли на социально-политические предпочтения электората. К 1995-1997 гг., когда прошли уже несколько стадий перераспределения и концентрации собственности в корпоративном секторе, эти иллюзии в значительной степени рассеялись - и в регионах, где частный сектор (по крайней мере, по доле рядовых занятых) получил большее развитие, настроения электората изменились в пользу коммунистов.  

Напротив, государственный сектор, особенно ВПК, оказавшийся в 90-е гг. в тяжелейших условиях и не имевший шансов для автономного  (от государства) развития, мог рассчитывать на некие радикальные реформы со стороны Б. Н. Ельцина (которых так и не произошло). Это могло привести к некоторому возрастанию его поддержки регионах с доминированием государственных предприятий. 

В-третьих, существует и техническое объяснение, которое представляется наиболее вероятным. В крупных индустриальных центрах объективно доля  негосударственного сектора в промышленности может быть меньше (в силу элементарного количества предприятий и темпов приватизации). Соответственно, доля этих регионов по уровню негосударственного сектора сравнительно ниже, чем в сельских регионах (где и большая доля жилья изначально относится  к частному сектору), тогда как доминирующий электорат традиционно городской  («про-ельцинский»). Напротив, в сельских районах электорат традиционно относится к коммунистическому, тогда как уровень негосударственного сектора может быть существенно выше (частное жилье и небольшое число промышленных предприятий, которые могли быть быстро приватизированы). В дальнейших исследованиях целесообразно, видимо, провести корреляцию с долей сельского населения  в общем населении регионов, а также с долей промышленности в ВРП.

В приложении П5.2.4 приведены результаты регрессионного анализа результатов первого тура президентских выборов 1996 г.

Глава 6. Кластерный анализ регионов России по степени доминирования негосударственного сектора

6.1. Краткое изложение предварительных основных результатов 

В предварительных иследованиях теме была предпринята попытка проанализировать процесс формирования негосударственного сектора экономики на основе приватизации государственных и муниципальных предприятий, которые в дореформенный период безраздельно господствовали в народном хозяйстве, в региональном разрезе. Для этого были построены две классификации регионов России по степени разгосударствления промышленности и жилого фонда. В качестве формального инструментария проведения классификации использовался иерархический кластер-анализ.

Кластеризация регионов проводилась с помощью метода межгрупповых связей. В качестве меры близости между кластерами использовалось квадратичное эвклидово расстояние. Расчеты произведены с помощью пакета SPSS. В качестве исходной информации (см. приложение П.5.1) использованы данные по всем регионам России кроме Ненецкого автономного округа, Чеченской Республики, Коми-Пермяцкого автономного округа, Ханты-Мансийского автономного округа, Ямало-Ненецкого округа, Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа; Эвенкийского автономного округа, Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, Агинского Бурятского автономного округа, Корякского автономного округа за 1993 г., 1994 г., 1995 г., 1997 г. и 1998 г. За 1993-1994 гг. отсутствуют данные и по Республике Ингушетия. 

6.1.1. Первая классификация

Для проведения этой группировки регионов по степени приватизированности регионы характеризовались тремя показателями:

· Доля продукции, выпущенной на негосударственных предприятиях, в общем объеме промышленного производства региона.

Исходя из основных определений методологии, используемой Госкомстатом РФ, вышеприведенный показатель означает долю промышленной продукции, выпущенной на всех предприятиях, не принадлежащих Российской Федерации (федеральная собственность), ее субъектам  (субфедеральная собственность), городским, сельским поселениям и другим муниципальным образованиям (муниципальная собственность) и содержательно включает в себя продукцию, выпущенную на предприятиях частной, смешанной собственности и собственности общественных объединений.

· Доля работников на негосударственных промышленных предприятиях в общей численности работников промышленности региона.

Исходя из основных определений методологии, используемой Госкомстатом РФ, вышеприведенный показатель означает долю работников, занятых на всех промышленных предприятиях, не принадлежащих Российской Федерации (федеральная собственность), ее субъектам  (субфедеральная собственность), городским, сельским поселениям и другим муниципальным образованиям (муниципальная собственность) и содержательно включает в себя работников, занятых на промышленных предприятиях частной, смешанной собственности и собственности общественных объединений.

· Доля негосударственного жилищного фонда в общем жилищном фонде региона.

Исходя из основных определений методологии, используемой Госкомстатом РФ, вышеприведенный показатель означает долю всего жилищного фонда, не принадлежащую Российской Федерации (ведомственный федеральный фонд), ее субъектам  (ведомственный фонд республик, краев, областей, Москвы и Санкт-Петербурга, являющихся самостоятельными субъектами РФ), муниципалитетам (находящийся в собственности района, города, а также ведомственный фонд, находящийся в полном хозяйственном ведении муниципальных предприятий и оперативном управлении муниципальных учреждений) и содержательно включает жилищный фонд частной (находящийся в собственности граждан и юридических лиц, созданных в качестве частных собственников), смешанной (находящийся в совместной или долевой собственности различных субъектов частной, государственной, муниципальной собственности и собственности общественных объединений) форм собственности и общественный (собственность общественных объединений).

Таблица 12. Распределение регионов по кластерам в 1993-1998 гг. (количество регионов в кластере)

	
	1993
	1995
	1997
	1998

	Кластер N   1
	10
	23
	19
	12

	Кластер N   2
	7
	11
	12
	10

	Кластер N   3
	15
	44
	43
	49

	Кластер N   4
	8
	4
	1
	5

	Кластер N   5
	17
	1
	1
	1

	Кластер N   6
	8
	1
	1
	1

	Кластер N   7
	10
	1
	1
	1

	Кластер N   8
	3
	1
	
	

	Кластер N   9
	
	1
	
	

	Кластер N 10
	
	1
	
	



Из данных таблицы 12 следует, что по мере развития реформирования отношений собственности (приватизации бывших государственных и муниципальных промышленных предприятий и создания новых частных, приватизации государственного и муниципального жилищного фонда, ввода нового жилья частными инвесторами) все большее количество регионов концентрировалось в 3-ем кластере. Так, если в 1993 г. в него попало 15 регионов, то в 1995 г., 1997 г. и 1998 г. это число колебалось между 43 и 49. Наряду с эти можно отметить известное постоянство нахождения практически одних и тех же регионов в низших кластерах (Ингушетия, Северная Осетия-Алания, Республика Алтай, Чукотский автономный округ). Для всех этих субъектов Федерации характерны низкий уровень урбанизации, отсутствие крупной промышленности и развитой инфраструктуры. 

Общие выводы, которые можно сделать из данной классификации, заключаются в следующем.

· Количественные успехи реформы собственности имели своим следствием постепенную стабилизацию в распределении регионов по кластрам, причем и в 1998 г. их количество, изменивших свою принадлежность к тому или иному кластеру относительно 1997 г., практически не выросло по сравнению с количеством регионов, обладавших той же самой характеристикой в 1997 г. по сравнению с 1995 г. (19 и 16).

· При этом 15 регионов в период 1993-1998 гг. так ни разу и не изменили своей кластерной принадлежности (Карелия, Псковская, Брянская, Владимирская, Ивановская, Костромская, Рязанская, Тверская, Белгородская, Курская области, Ставропольский край, Курганская, Пермская, Омская, Иркутская области), а 10 - постоянно меняли ее (Ленинградская, Смоленская, Пензенская области, Калмыкия, Дагестан, Карачаево-Черкессия, Северная Осетия-Алания, Башкортостан, Республика Алтай, Чукотский автономный округ).

· Обращает на себя внимание то обстоятельство, что 7 из 10 субъектов Федерации, постоянно менявших свою ориентацию, являются национальными образованиями (в основном республиками) в составе РФ, тогда как в составе группы наиболее стабильных регионов только присутствует только одна республика Карелия, которая по своему положению в иерархии всех субъектов Российской Федерации (национальный состав населения, структура экономики, амбиции и уровень претензий местной элиты) гораздо ближе к «русским» краям и областям. Таким образом, напрашивается вывод о том, что нестабильность связана со статусом субъектов Российской Федерации, при котором руководство республик имеют гораздо большие возможности по оказанию влияния на ход экономических (в т. ч. институциональных) реформ в своем регионе по сравнению с администрациями краев и областей. Практически все эти регионы (за исключением Ленинградской области и Башкортостана) относятся к числу депрессивных или слаборазвитых.

· В то же время с точки зрения экономического развития состав группы стабильных регионов явно неоднороден. В нее вошли как наиболее благополучные c точки зрения скорости институциональных преобразований и адаптации к рыночной среде регионы (Пермская, Иркутская, Белгородская области), так и явные аутсайдеры (Псковская, Ивановская, Курганская области). Это позволяет предположить то, что  для экономического развития регионов пореформенной России решающим фактором являются стартовые условия, имевшиеся перед началом рыночных реформ, а возможности у депрессивного региона значительно улучшить положение (своего рода вертикальная мобильность) практически отсутствуют. 

· Общий вывод, который может быть сделан из всего вышесказанного, таков: в стране произошла стабилизация отношений собственности, которые становятся все более однородными в подавляющем большинстве регионов страны. Однако при изменении состава анализируемых показателей, как будет показано ниже, такая оценка требует серьезной корректировки. 

6.1.2. Вторая классификация

Для проведения этой классификации по степени разгосударствления промышленности регионы также характеризовались тремя показателями. Однако показатель доли негосударственного жилищного фонда в общем жилищном фонде региона здесь заменен на показатель доли промышленных предприятий негосударственного сектора.

· Доля промышленных предприятий негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий.

Исходя из основных определений методологии, используемой Госкомстатом РФ, вышеприведенный показатель означает долю всех промышленных предприятиях, не принадлежащих Российской Федерации (федеральная собственность), ее субъектам  (субфедеральная собственность), городским, сельским поселениям и другим муниципальным образованиям (муниципальная собственность) и содержательно включает в промышленные предприятия частной, смешанной собственности и собственности общественных объединений. 

Таблица 13. Распределение регионов по кластерам в 1993-1998 гг. (количество регионов в кластере)

	
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998

	Кластер N   1
	6
	27
	59
	42
	37

	Кластер N   2
	18
	4
	13
	28
	4

	Кластер N   3
	7
	10
	2
	4
	30

	Кластер N   4
	13
	24
	2
	2
	5

	Кластер N   5
	5
	2
	1
	1
	1

	Кластер N   6
	3
	4
	1
	1
	1

	Кластер N   7
	10
	1
	1
	1
	1

	Кластер N   8
	10
	3
	
	
	

	Кластер N   9
	3
	1
	
	
	

	Кластер N 10
	3
	1
	
	
	

	Кластер N 11
	
	1
	
	
	


Из данных таблицы 13 следует, что по мере развития процесса разгосударствления хозяйственной деятельности (приватизации бывших государственных и муниципальных промышленных предприятий и создания новых частных) все большее количество регионов концентрировалось в двух кластерах, т.е. их индустрия приобретала все большую однородность с точки зрения анализируемых показателей. Так, если в 1993 г. в них попало 24 региона, а в 1994 г. - 31, то в 1995 г. и 1997 г. это число не опускалось ниже 70. При этом в низших кластерах постоянно находились практически одни и те же регионы (Калмыкия, Ингушетия, Северная Осетия-Алания, Тыва, Чукотский автономный округ). Их отличительной характеристикой является фактически доиндустриальный (за исключением Северной Осетии-Алании) уровень развития (при общем для руководства большинства республик в составе России стремлении по возможности сохранить за собой контроль (в т. ч. имущественный) над экономикой. В отдельных случаях (Ингушетия, Чукотский автономный округ) развитие негосударственного сектора в промышленности сдерживается объективными обстоятельствами (острые национальные конфликты, суровые природно-климатические условия). Причем такая оценка относится и к 1998 г., который внес существенное изменение в распределение регионов по кластерам, что отразилось и на показателях стабильности этого распределения.

Общие выводы, которые можно сделать из данной классификации, заключаются в следующем.

· Углубление реформы собственности имело своим следствием постепенную стабилизацию в распределении регионов по кластерам. Если в 1994 г. по сравнению с 1993 г. всего лишь 6 регионов (Карелия, Санкт-Петербург, Новгородская область, Республика Марий-Эл, Ростовская, Свердловская области) сохранили свою принадлежность к прежнему кластеру, то в 1995 г. их стало уже 29 (Карелия, Коми, Вологодская, Мурманская, Псковская, Владимирская, Ивановская, Костромская, Орловская, Тульская, Ярославская, Кировская, Белгородская, Воронежская, Липецкая, Волгоградская, Самарская области, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкессия, Ставрополский край, Курганская, Оренбургская, Пермская, Челябинская области, Хакасия, Иркутская, Читинская, Калининградская области, Тыва), а в 1997 г. - 51 (Карелия, Коми, Вологодская область, Санкт-Петербург, Псковская, Брянская, Владимирская, Ивановская, Костромская, Московская, Орловская, Рязанская, Тульская, Ярославская, Нижегородская, Белгородская, Липецкая, Татарстан, Астраханская, Волгоградская, Пензенская, Самарская области, Адыгея, Дагестан, Карачаево-Черкессия, Краснодарский, Ставропольский края, Ростовская область, Удмуртия, Курганская, Оренбургская, Пермская, Челябинская области, Алтайский край, Кемеровская, Новосибирская, Омская, Томская, Тюменская области, Бурятия, Хакасия, Красноярский край, Иркутская, Читинская области, Еврейская автономная область, Приморский, Хабаровский края, Амурская, Сахалинская, Калининградская области, Чукотский автономный округ.

· Ситуация существенно изменилась в 1998 г., когда количество регионов, сохранивших свою принадлежность к прежнему кластеру, вновь сократилось и составило менее половины анализируемой совокупности (37 из 79). К ним относятся Карелия, Вологодская область, Санкт-Петербург, Псковская, Брянская, Костромская, Орловская, Смоленская, Тульская, Ярославская области, Марий-Эл, Нижегородская, Астраханская, Волгоградская, Самарская области, Дагестан, Ростовская, Курганская, Пермская, Челябинская области, Республика Алтай, Кемеровская, Тюменская области, Бурятия, Хакасия, Красноярский край, Иркутская, Читинская области, Приморский край, Сахалинская, Калининградская области, Чукотский автономный округ).

· В целом за период 1994-1998 гг. ни разу не менял свою принадлежность к кластеру лишь один регион - Карелия. Если же ограничиться более коротким интервалом 1995-1998 гг., то число таких регионов вырастает до 20 (Карелия, Вологодская, Псковская, Костромская, Орловская, Тульская, Ярославская, Белгородская, Липецкая, Волгоградская, Самарская области, Карачаево-Черкессия, Ставропольский край, Курганская, Пермская, Челябинская, области, Хакасия, Иркутская, Читинская, Калининградская области). Как и при результатах анализа по первой группе показателей, налицо явная неоднородность данной совокупности регионов.

· С большой долей уверенности можно предположить, что причиной дестабилизации в распределении регионов по кластерам в 1998 г. стал финансовый кризис в широком смысле данного понятия, включающем накопление предпосылок, начавшееся еще с сентября 1997 г., и его последствия. Речь идет о падении цен на нефть и цветные металлы в первой половине 1998 г. и сокращении выпуска на предприятиях, зависимых от импортного сырья, полуфабрикатов, комплектующих, которые после девальвации рубля были вынуждены сократить свое производство или прекратить его вовсе. Очевидно, что данные факторы коснулись прежде всего негосударственного сектора индустрии, костяк которого наряду с естественными монополиями составляют нефтяные компании, гиганты черной и цветной металлургии, а также предприятия обрабатывающих отраслей промышленности, связанные с иностранным капиталом. Напротив, многим предприятиям, в т. ч. государственным и муниципальным, пребывавшим до августа-сентября 1998 г. в депрессивном состоянии, девальвация рубля дала определенные шансы на восстановление утраченных ранее позиций. В первую очередь, это относится к оборонной промышленности, машиностроению и металлобработке, где по сравнению с другими отраслями доля государственных предприятий наиболее весома.

· В 1998 г. дала знать о себе и сравнительно новая тенденция, выразившаяся в том, что доля негосударственного сектора в общем объеме промышленного производства по стране в целом не только перестала расти (как это было между 1993 г. и 1995 г.), но и даже несколько снизилась, причем по целому ряду регионов доля государственного и муниципального сектора выросла довольно значительно. В основе этой тенденции помимо элементарных статистических погрешностей и наличия более весомой мотивации занижать объемы своей хозяйственной деятельности у негосударственных предприятий могут лежать и более глубокие причины:

· процесс банкротства, имеющий своим следствием переход за долги активов разорившихся частных предприятий в государственную (в основном субфедеральную) и муниципальную собственность;

- более глубокие масштабы падения производства на тех приватизированных предприятиях, где смена формы собственности прошла формально, где с 1993-1994 гг. так и не появился эффективный собственник, а воздействие кризиса 1998 г. оказалось роковым (в условиях, когда таких предприятий в регионе большинство, а удельный вес нового частного сектора в промышленности региона очень мал);

- большое значение для структуры промышленного производства в отдельных регионах могло иметь получение крупных оборонных (в т. ч. экспортных) заказов, эффект от выполнения которых естественным образом работал на возрастание удельного веса государственных предприятий (при условии депрессии в гражданских отраслях промышленности региона).

6.1.3 Основные выводы

Сравнение результатов проведенного иерархического кластер-анализа степени приватизированности регионов по двум группам показателей приводит к достаточно очевидному выводу о коренных различиях формальной и реальной сторон процесса реформирования отношений собственности.

· Анализ, проведенный по первой группе показателей (доля продукции, выпущенной на негосударственных предприятиях в общем объеме промышленного производства региона; доля работающих на негосударственных предприятиях в общей численности работающих в промышленном производстве; доля жилищного фонда, входящего в негосударственный сектор) показал нарастающую устойчивость в распределении регионов по кластерам, отражающую и стабилизацию отношений собственности, на которую практически не повлияли финансовые потрясения 1998 г. Такие результаты напрямую связаны с тем, что в число взятых для анализа показателей входил и показатель доли жилищного фонда, входящего в негосударственный сектор. Между тем он отражает формальную сторону реформирования отношений собственности в стране, поскольку еще до начала радикальных рыночных реформ значительная часть жилищного фонда в России (в первую очередь, в сельской местности и малых городах, а также жилищно-строительные кооперативы) не принадлежала государству, а последующая приватизация жилья носила в большой степени формальный характер (без адекватных изменений в системе управления и обслуживания, с сохранением дотационной основы финансирования из местных бюджетов).

· Анализ, проведенный по второй группе показателей (доля негосударственных промышленных предприятий; доля продукции, выпущенной на негосударственных предприятиях в общем объеме промышленного производства региона; доля работающих на негосударственных предприятиях в общей численности работающих в промышленном производстве) показал, что реальная сторона реформирования отношений собственности подвержена серьезному воздействию макроэкономической и политической ситуации.

· В принципе развитие частного сектора может быть связано, как с успехом приватизации на бывших государственных и муниципальных предприятиях, так и созданием новых бизнесов («green field»). Однако в реалиях российской переходной экономикив такой капиталоемкой отрасли, как промышленность, рассчитывать на последнее можно пока лишь в очень небольшой степени. Реструктуризация же приватизированных предприятий идет медленно и противоречиво, испытывая на себе груз сигналов рыночной коньюнктуры, непрекращающейся борьбы за корпоративный контроль, потенциальной угрозы банкротства, во что напрямую и косвенно вовлечено государство на самых различных уровнях, прежде всего на региональном. Различия в скорости адаптации промышленности усиливаются и общей неравномерностью в региональном экономическом развитии, сложившемся в 90-е гг. Поэтому и явственно прослеживавшаеся в 1993-1997 гг. тенденция к усилению однородности характеристик промышленного развития регионов в 1998 г. оказалась сведенной на нет.

6.2. Динамика процесса разгосударствления промышленности

В настоящем параграфе проводится уточнение результатов группировки регионов России по степени разгосударствления промышленности в динамике. Для этого рассматриваются данные обо всех регионах за все годы в совокупности, а не за отдельные годы как в предыдущем случае. Для проведения группировки регионов будем характеризовать каждый регион теми же тремя показателями, что и выше.

Кластеризацию регионов проведем с помощью Ward’s method. Выбор этого метода обусловлен тем, что в результате его работы происходит разбиение совокупности исследуемых объектов на наиболее однородные со статистической точки зрения группы. В качестве меры близости между кластерами воспользуемся квадратичным эвклидовым расстоянием. Расчеты произведены с помощью пакета прикладного статистического анализа SPSS. В качестве исходной информации использованы данные по всем регионам России кроме Ненецкого автономного округа, Чеченской Республики, Коми-Пермяцкого автономного округа, Ханты-Мансийского автономного округа, Ямало-Ненецкого округа, Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа; Эвенкийского автономного округа, Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, Агинского Бурятского автономного округа, Корякского автономного округа за 1993 г., 1994 г., 1995 г., 1997 г. и 1998 г. За 1993-1994 гг. отсутствуют данные и по Республике Ингушетия (см приложение П.5.1.1).

На рисунке 9 приведен график зависимости расстояния объединяемых кластеров от номера шага алгоритма кластеризации, в приложении П.6.1.1 приведена последовательность объединения 78 регионов (кроме Республики Ингушетия) в кластеры по данным за 1993-1998 гг. (кроме 1996 г.).

График на рисунке 9 показывает, что вплоть до 372 шага алгоритма расстояние между объединяемыми кластерами не превосходит 5% максимального расстояния между объединяемыми кластерами. Кроме того, начиная с 373 шага зависимость расстояния между объединяемыми кластерами от номера шага становится экспоненциальной. В связи с этим представляется целесообразным остановить алгоритм именно после 372 шага. Это приводит к тому, что все рассматриваемые регионы России по данным за 5 лет можно разбить на 20 кластеров. В таблице 14 приведены координаты центров полученных кластеров (кластеры упорядочены в соответствии с ростом индекса разгосударствления промышленности - см. приложение П.6.2).

В приложении П.6.3.1. приведены результаты кластеризации, в соответствии с исходными данными. Кроме того, там показано как различные регионы переходили из кластера в кластер в разные годы. Анализ полученных результатов показывает, что вплоть до 1997 г., в целом по России наблюдалась затухающая тенденция роста степени разгосударствления промышленности. В то же время в 1998 г. произошло некоторое, хоть и незначительное, снижение степени разгосударствления. Этот же факт иллюстрирует рисунок 10. В 1994 г. по сравнению с 1993 г. 63 региона из 78 повысили степень разгосударствления промышленности, 13 - осталось в том же кластере и 2 - снизили; в 1995 г. по сравнению с 1994 г. повысили номер кластера 49 регионов, а 29 остались в том же кластере; в 1997 г. по сравнению с 1995 г. повысили номер кластера 32 региона из 79, 37 - сохранили номер кластера и 10 - понизили; 1998 г. по сравнению с 1997 г. повысили номер кластера всего 3 региона, снизили - 22 и 54 региона сохранили номер кластера. Кроме того, можно сделать вывод о стабилизации степени разгосударствления промышленности в регионах России. В 1993 г. хотя бы один регион попал в 16 кластеров из 20 (из них 9 кластеров содержат не менее 5 регионов; в 1994 г. - 17 (6); в 1995 г. - 14 (6); в 1997 г. - 11 (4); в 1998 г. 13 (4).
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Рисунок 9. Зависимость расстояния объединяемых кластеров от номера итерации

Таблица 14. Центры кластеров

	Кластер
	П1
	П2
	Р
	индекс

	Кластер № 1
	43,39
	12,24
	19,10
	20,53

	Кластер № 2
	71,62
	14,33
	18,20
	26,20

	Кластер № 3
	42,93
	32,63
	32,40
	34,40

	Кластер № 4
	28,60
	6,80
	73,50
	36,43

	Кластер № 5
	26,20
	57,35
	37,30
	43,99

	Кластер № 6
	84,24
	35,26
	38,12
	45,24

	Кластер № 7
	58,30
	50,60
	46,63
	50,47

	Кластер № 8
	79,40
	57,54
	41,20
	55,21

	Кластер № 9
	68,56
	60,53
	57,36
	60,76

	Кластер № 10
	89,30
	55,27
	65,16
	65,24

	Кластер № 11
	83,08
	75,95
	62,29
	71,98

	Кластер № 12
	63,78
	78,47
	69,75
	72,45

	Кластер № 13
	82,26
	69,91
	72,18
	73,02

	Кластер № 14
	91,87
	62,18
	80,99
	74,80

	Кластер № 15
	92,84
	79,71
	73,35
	79,64

	Кластер № 16
	86,95
	85,68
	76,44
	82,35

	Кластер № 17
	91,57
	81,53
	84,23
	84,39

	Кластер № 18
	84,66
	90,59
	84,60
	87,21

	Кластер № 19
	95,23
	89,80
	86,67
	89,58

	Кластер № 20
	93,02
	94,89
	92,28
	93,55


Результаты данной классификации подтверждают сделанный выше вывод (см. 6.1.3) о том, что динамика развития негосударственного сектора в российской индустрии связана в первую очередь, со статусом российских регионов. Из 10 регионов, понизивших номер кластера в 1997 г., 4 являются национально-территориальными образованиями в составе РФ, из 22 регионов, понизивших номер кластера год спустя, - 9 (включая не только республики, но и Еврейскую автономную область и Чукотский автономный округ). По всей вероятности, органы власти этих субъектов РФ имеют большие (относительно краев и областей) возможности оказывать влияние на структуру промышленного производства в своих регионах посредством сохранения в региональной собственности ряда предприятий вместо их потенциально возможной приватизации, создания новых унитарных субфедеральных предприятий, стимулирования объемов производства и занятости на предприятиях такого рода в рамках локальной структурно-промышленной политики посредством загрузки мощностей госзаказом как федерального (за счет лоббирования в столице), так и местного значения, оказания им финансовой поддержки из бюджета. В принципе к этой группе регионов можно отнести и Москву, также попавшую в число 22 регионов.

Рисунок 10. Количество непустых кластеров в разные годы
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Гипотеза о влиянии исключительно политических факторов на степень разгосударствления промышленности того или иного региона кажется менее убедительной. Так, из 10 регионов, понизивших номер кластера в 1997 г., смена глав администраций в 1995-1996 гг. произошла только в 3, из 22 регионов, понизивших номер кластера год спустя, - только в 5 (включая Мурманскую и Калининградскую области, где главами администраций были избраны  представители т. н. «третьей силы», а не кандидаты, выдвинутые левой оппозицией).

6.3. Траектории разгосударствления промышленности

В этом параграфе мы рассмотрим классификации регионов России по схожести развития процессов разгосударствления промышленности и динамики доли негосударственного жилья. Для этого построим четыре классификации по каждому из показателей:

· Доля предприятий негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий (П1);

· Доля продукции, выпущенной на негосударственных предприятиях, в общем объеме промышленного производства региона (П2);

· Доля работающих на негосударственных предприятиях в общей численности работающих в промышленном производстве (Р).

· Доля негосударственного жилищного фонда в общем жилищном фонде региона (Ж);

и проведем их анализ.

В качестве исходной информации для классификации траекторий разгосударствления промышленности использованы данные по всем регионам России кроме Ненецкого автономного округа, Республики Ингушетия, Чеченской Республики, Коми-Пермяцкого автономного округа, Ханты-Мансийского автономного округа, Ямало-Ненецкого округа, Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа; Эвенкийского автономного округа, Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, Агинского Бурятского автономного округа, Корякского автономного округа за 1993 г., 1994 г., 1995 г., 1997 г.и 1998 г. (см приложение П.5.1.1). В качестве исходной информации для классификации траекторий доли негосударственного жилищного фонда данные по всем регионам России Чеченской Республики за 1993 г., 1995 г., 1997 г. и 1998 г. (см приложение П.5.1.2).

6.3.1. Динамика доли негосударственных предприятий промышленности

На рисунке 11 приведен график зависимости расстояния объединяемых кластеров от номера шага алгоритма кластеризации. В приложении П.6.1.2 приведена последовательность объединения 78 регионов в кластеры по траекториям изменения доли предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий.
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Рисунок 11. Зависимость расстояния объединяемых кластеров от номера итерации

График на рисунке 11 показывает, что вплоть до 66 шага алгоритма расстояние между объединяемыми кластерами не превосходит 10% максимального расстояния между объединяемыми кластерами. Кроме того, начиная с 67 шага зависимость расстояния между объединяемыми кластерами от номера шага становится экспоненциальной. В связи с этим представляется целесообразным остановить алгоритм именно после 67 шага. Это приводит к разбиению всех рассматриваемых регионов России на 10 кластеров

В таблице 15  приведено разбиение регионов на полученные 10 кластеров, а также приведены координаты центров полученных кластеров, т.е. средние траектории изменения доли промышленных предприятий негосударственного сектора в общем количестве предприятий промышленности. 

Таблица 15. Состав и центры кластеров

	Кластер
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998
	Регионы

	Россия
	71,8
	82,3
	89,1
	92,8
	91,9
	Все

	1
	86,10
	87,35
	92,33
	95,06
	94,86
	Вологодская область, г.Санкт-Петербург, Брянская область, Владимирская область, Калужская область, г.Москва, Московская область, Орловская область, Смоленская область, Ярославская область, Белгородская область, Липецкая область, Астраханская область, Волгоградская область, Ставропольский край, Удмуртская Республика, Оренбургская область, Челябинская область, Омская область, Читинская область, Сахалинская область, Республика Бурятия, Иркутская область

	2
	81,05
	82,00
	87,26
	88,69
	88,07
	Архангельская область, Псковская область, Костромская область, Тверская область, Чувашская Республика, Курская область, Тамбовская область, Республика Татарстан, Курганская область, Кировская область, Республика Башкортостан

	3
	76,31
	90,07
	94,17
	96,35
	95,74
	Рязанская область, Тульская область, Воронежская область, Самарская область, Республика Адыгея, Карачаево-Черкесская Республика, Ростовская область, Свердловская область, Республика Алтай, Алтайский край, Новосибирская область, Республика Хакасия, Приморский край, Калинингpадская область

	4
	70,29
	80,00
	86,68
	91,46
	90,74
	Мурманская область, Новгородская область, Ивановская область, Республика Марий Эл, Пензенская область, Ульяновская область, Кабардино-Балкарская Республика, Амурская область, Томская область, Еврейская автономная область

	5
	64,50
	29,00
	78,90
	81,90
	79,30
	Республика Мордовия

	6
	57,41
	83,71
	90,13
	94,77
	93,80
	Республика Карелия, Нижегородская область, Кемеровская область, Тюменская область, Хабаровский край, Камчатская область, Магаданская область

	7
	54,70
	64,50
	71,90
	80,30
	81,55
	Республика Коми, Республика Северная Осетия-Алания

	8
	44,08
	87,20
	91,94
	96,16
	95,52
	Ленинградская область, Саратовская область, Краснодарский край, Пермская область, Красноярский край

	9
	37,70
	51,00
	94,40
	96,60
	75,40
	Республика Дагестан

	10
	30,70
	53,25
	69,33
	81,75
	78,73
	Республика Калмыкия, Республика Тыва, Республика Саха (Якутия), Чукотский автономный округ


Полученные кластеры характеризуются следующими закономерностями. В первый кластер вошли 23 региона с изначально высокой долей негосударственных предприятий и высоким темпом роста этой доли в последующие годы. Второй кластер составили 11 регионов, имевшие достаточно высокую долю негосударственных предприятий, но в дальнейшем рост этой доли был таков, что к 1998 г. она стала ниже средней по России. 15 регионов, составивших третий кластер имели в 1993 г. долю негосударственных предприятий выше средней, а в 1994 г. осуществили резкий скачок этой доли и вышли по этому показателю на лидирующие позиции сохранив их и в последующем. Четвертый кластер составили 10 регионов, в которых рост доли негосударственных предприятий примерно соответствовал среднему по стране. 7 регионов, вошедших в шестой кластер, изначально имели немногим более половины негосударственных предприятий промышленности, а к 1998 г. превысили среднероссийский уровень. Восьмой кластер составили 5 регионов, имевшие в 1993 г. менее половины промышленных предприятий негосударственного сектора, а к 1997 г. сравнявшиеся по этому показателю с регионами третьего кластера. 4 региона десятого кластера имели в 1993 г. самый низкий уровень разгосударствления промышленных предприятий и, несмотря на высокие темпы разгосударствления, вплоть до 1997 г., остались на относительно низком уровне (79% негосударственных предприятий в среднем по кластеру против 92% в среднем по стране).

6.3.2. Динамика доли продукции, произведенной негосударственными предприятиями, в общем объеме промышленного производства

В приложении П.6.1.3 приведена последовательность объединения 78 регионов в кластеры по траекториям изменения доли продукции, произведенной предприятиями промышленности негосударственного сектора, в общем объеме продукции промышленных предприятий. На рисунке 12 приведен график зависимости расстояния объединяемых кластеров от номера шага алгоритма кластеризации.

Рисунок 12. Зависимость расстояния объединяемых кластеров от номера итерации
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График на рисунке 12, так же как и приложение П.6.1.3, показывает, что вплоть до 66 шага алгоритма расстояние между объединяемыми кластерами не превосходит 10% максимального расстояния между объединяемыми кластерами. Кроме того, начиная с 67 шага зависимость расстояния между объединяемыми кластерами от номера шага становится экспоненциальной. В связи с этим представляется целесообразным остановить алгоритм именно после 67 шага. Это приводит к разбиению всех рассматриваемых регионов России на 10 кластеров.

В таблице 16  приведено разбиение регионов на полученные 10 кластеров, а также приведены координаты центров полученных кластеров, т.е. средние траектории изменения доли промышленных предприятий негосударственного сектора в общем количестве предприятий промышленности.

Таблица 16. Состав и центры кластеров

	Кластер
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998
	Регионы

	1
	65,84
	92,27
	94,90
	94,75
	93,50
	Республика Карелия, Тульская область, Ярославская область, Волгоградская область, Самарская область, Карачаево-Черкесская Республика, Ставропольский край, Оренбургская область, Челябинская область, Республика Хакасия, Читинская область

	2
	58,69
	79,49
	86,67
	88,19
	88,85
	Республика Коми, Мурманская область, г.Санкт-Петербург, Новгородская область, г.Москва, Республика Марий Эл, Кировская область, Нижегородская область, Тамбовская область, Краснодарский край, Ростовская область, Республика Башкортостан, Свердловская область, Кемеровская область, Республика Саха (Якутия)

	3
	76,02
	75,33
	86,00
	84,40
	83,41
	Архангельская область, Рязанская область, Тверская область, Курская область, Астраханская область, Томская область, Еврейская автономная область, Камчатская область, Сахалинская область

	4
	88,03
	91,79
	93,71
	93,19
	91,73
	Вологодская область, Псковская область, Брянская область, Владимирская область, Ивановская область, Костромская область, Белгородская область, Липецкая область, Курганская область, Пермская область, Омская область, Иркутская область

	5
	14,34
	76,58
	86,74
	85,94
	83,36
	Ленинградская область, Чувашская Республика, Пензенская область, Республика Адыгея, Красноярский край, Приморский край, Хабаровский край, Амурская область

	6
	36,35
	83,66
	85,20
	86,68
	86,64
	Калужская область, Орловская область, Воронежская область, Саратовская область, Кабардино-Балкарская Республика, Удмуртская Республика, Алтайский край, Тюменская область, Республика Бурятия, Магаданская область, Калинингpадская область

	7
	30,65
	39,60
	77,30
	80,60
	87,80
	Московская область, Новосибирская область

	8
	44,28
	65,02
	67,68
	67,42
	62,90
	Смоленская область, Республика Татарстан, Республика Северная Осетия-Алания, Республика Алтай, Республика Тыва

	9
	7,00
	11,83
	74,93
	82,65
	80,90
	Республика Мордовия, Республика Калмыкия, Ульяновская область, Республика Дагестан

	10
	56,60
	21,80
	26,90
	39,00
	39,40
	Чукотский автономный округ


6.3.3. Динамика доли работающих на негосударственных предприятиях в общей численности работающих в промышленности

На рисунке 13 приведен график зависимости расстояния объединяемых кластеров от номера шага алгоритма кластеризации по траекториям изменения доли работающих на предприятиях промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих на промышленных предприятиях. В приложении П.6.1.4 приведена последовательность объединения 78 регионов в кластеры. 
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Рисунок 13. Зависимость расстояния объединяемых кластеров от номера итерации

График на рисунке 13, так же как и результаты, приведенные в приложении 6.1.4, показывает, что вплоть до 66 шага алгоритма расстояние между объединяемыми кластерами не превосходит 10% максимального расстояния между объединяемыми кластерами. Кроме того, начиная с 67 шага зависимость расстояния между объединяемыми кластерами от номера шага становится экспоненциальной. В связи с этим представляется целесообразным остановить алгоритм именно после 67 шага. Это приводит к разбиению всех рассматриваемых регионов России на 10 кластеров.

В таблице 17  приведено разбиение регионов на полученные 10 кластеров, а также приведены координаты центров полученных кластеров, т.е. средние траектории изменения доли промышленных предприятий негосударственного сектора в общем количестве предприятий промышленности. 

Таблица 17. Состав и центры кластеров

	Кластер
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998
	Регионы

	1
	70,96
	83,30
	88,90
	91,91
	89,42
	Республика Карелия, Псковская область, Брянская область, Владимирская область, Ивановская область, Костромская область, Тверская область, Тульская область, Ярославская область, Нижегородская область, Курская область, Астраханская область, Волгоградская область, Самарская область, Курганская область, Оренбургская область, Пермская область, Иркутская область, Читинская область, Еврейская автономная область, Сахалинская область

	2
	44,56
	64,51
	71,84
	81,63
	79,40
	Республика Коми, г.Санкт-Петербург, г.Москва, Республика Татарстан, Республика Башкортостан, Удмуртская Республика, Республика Саха (Якутия)

	3
	56,63
	66,78
	68,83
	69,65
	68,65
	Архангельская область, Республика Марий Эл, Омская область, Томская область

	4
	78,68
	93,52
	94,45
	95,90
	93,88
	Вологодская область, Белгородская область, Липецкая область, Карачаево-Черкесская Республика, Ставропольский край, Республика Хакасия

	5
	60,63
	78,24
	81,11
	83,16
	80,86
	Мурманская область, Новгородская область, Рязанская область, Тамбовская область, Краснодарский край, Свердловская область, Челябинская область, Республика Алтай, Камчатская область

	6
	39,41
	80,12
	85,24
	86,97
	86,11
	Ленинградская область, Калужская область, Орловская область, Смоленская область, Кировская область, Воронежская область, Саратовская область, Кабардино-Балкарская Республика, Ростовская область, Алтайский край, Кемеровская область, Тюменская область, Республика Бурятия, Магаданская область

	7
	29,53
	49,65
	65,95
	67,80
	67,95
	Московская область, Республика Северная Осетия-Алания, Новосибирская область, Республика Тыва

	8
	18,70
	75,23
	83,50
	87,20
	80,68
	Республика Мордовия, Чувашская Республика, Пензенская область, Республика Адыгея, Приморский край, Хабаровский край, Амурская область, Калинингpадская область

	9
	13,83
	21,70
	68,45
	82,53
	76,60
	Республика Калмыкия, Ульяновская область, Республика Дагестан, Красноярский край

	10
	42,80
	25,80
	29,80
	91,40
	33,90
	Чукотский автономный округ


6.3.4. Динамика доли негосударственных жилья в общем объеме жилого фонда
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В приложении П.6.1.5 приведена последовательность объединения 88 регионов в кластеры по траекториям изменения доли работающих на предприятиях промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих на промышленных предприятиях. На рисунок 14 приведен график зависимости расстояния объединяемых кластеров от номера шага алгоритма кластеризации.

Рисунок 14. Зависимость расстояния объединяемых кластеров от номера итерации

График на рисунке 14, так же как и данные приложения 6.1.5, показывает, что вплоть до 78 шага алгоритма расстояние между объединяемыми кластерами не превосходит 5% максимального расстояния между объединяемыми кластерами. Кроме того, начиная с 79 шага зависимость расстояния между объединяемыми кластерами от номера шага становится экспоненциальной. В связи с этим представляется целесообразным остановить алгоритм именно после 78 шага. Это приводит к разбиению всех рассматриваемых регионов России на 10 кластеров.

В таблице 18 приведено разбиение регионов на полученные 10 кластеров, а также приведены координаты центров полученных кластеров, т.е. средние траектории изменения доли промышленных предприятий негосударственного сектора в общем количестве предприятий промышленности.

Таблица 18. Состав и центры кластеров

	Кластер
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998
	Регионы

	1
	
	
	
	
	
	Республика Карелия, Республика Коми, г. Санкт-Петербург, Ханты-Мансийский автономный округ, Камчатская область, Корякский автономный округ, Магаданская область, Сахалинская область

	2
	
	
	
	
	
	Архангельская область, Ненецкий автономный округ, Мурманская область, г. Москва, Московская область, Самарская область, Республика Башкортостан, Удмуртская Республика, Пермская область, Томская область, Тюменская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, Республика Тыва, Красноярский край, Иркутская область, Республика Саха (Якутия), Приморский край, Хабаровский край, Калинингpадская область

	3
	
	
	
	
	
	Вологодская область, Новгородская область, Псковская область, Брянская область, Владимирская область, Ивановская область, Калужская область, Костромская область, Орловская область, Рязанская область, Смоленская область, Тверская область, Тульская область, Ярославская область, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Чувашская Республика, Кировская область, Нижегородская область, Белгородская область, Липецкая область, Тамбовская область, Республика Калмыкия, Республика Татарстан, Астраханская область, Волгоградская область, Пензенская область, Саратовская область, Ульяновская область, Республика Адыгея, Курганская область, Оренбургская область, Коми-Пермяцкий автономный округ, Свердловская область, Челябинская область, Алтайский край, Кемеровская область, Новосибирская область, Республика Бурятия, Читинская область, Еврейская автономная область, Амурская область

	4
	
	
	
	
	
	Ленинградская область, Эвенкийский автономный округ

	5
	
	
	
	
	
	Воронежская область, Курская область, Республика Дагестан, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Северная Осетия-Алания, Краснодарский край, Ставропольский край, Ростовская область, Республика Алтай, Омская область, Усть-Ордынский Бурятский автономный округ, Агинский Бурятский автономный округ

	6
	
	
	
	
	
	Республика Ингушетия

	7
	
	
	
	
	
	Карачаево-Черкесская Республика

	8
	
	
	
	
	
	Республика Хакасия

	9
	
	
	
	
	
	Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ

	10
	
	
	
	
	
	Чукотский автономный округ


В приложении П.6.4 проведено сравнение полученных классификаций с целью выявления наиболее схожих между собой регионов в смысле проводимой в них политики разгосударствления.
Глава 7. Приватизационная программа федерального центра и региональная политика. Заключительные выводы и рекомендации

7.1. Подходы к решению постприватизационных проблем и возможная политика в области отношений собственности на федеральном уровне

Постепенное преодоление последствий финансово-экономического кризиса 1998 г. на основе возобновления экономического роста явилось главным содержанием развития России в последние два года. Новый этап экономических преобразований реформ, началом которого можно считать середину 2000 г., актуализировал необходимость и возможность достижения целей модернизации отечественного хозяйства и решения социальных проблем. Практически общепризнанным стало мнение о том, что это невозможно без преодоления слабости государства и более качественного выполнения им своих функций.

Применительно к сфере имущественных отношений государственное регулирование экономики может быть условно разделено на две основных составляющих: 1) управление (участие в управлении) государственной собственностью; 2) регулирование деятельности хозяйствующих субъектов всех форм собственности. Второе направление, включающее вопросы создания благоприятного предпринимательского и инвестиционного климата посредством защиты прав собственности (прежде всего, прав акционеров (инвесторов) и кредиторов), развития всего спектра финансовых рынков, рынка земли и недвижимости, образует самостоятельную проблематику, далеко выходящую за рамки настоящего исследования.

7.1.1. Государственная политика управления государственной собственностью и приватизационная программа

Одобренная Правительством России летом 2000 г. программа («Основные направления социально-экономической политики Правительства Российской Федерации на долгосрочную перспективу») обоснованно исходит из того, что в сегодняшних условиях основными направлениями политики государства в области управления государственным имуществом могут считаться:

повышение эффективности управления государственным имуществом, остающимся в собственности государства;

— приватизация значительной части государственного имущества.

При этом выделяется три основных типа объектов такой политики: 1) государственные предприятия; 2) хозяйственные общества с участием государства; 3) недвижимость. В соответствии с таким набором объектов предложена и программа конкретных мероприятий.

В отношении государственных предприятий — их преобразование в акционерные общества со 100% акций, находящихся в федеральной собственности или внесение в уставный капитал другого акционерного общества, более 75% акций которого в свою очередь также находятся в федеральной собственности (с отказом от использования права хозяйственного ведения). В отношении хозяйственных обществ с участием государства — оптимизация участия государства в хозяйственных обществах на основе принятия решений о дальнейшем закреплении акций хозяйственного общества в государственной собственности, передачи акций в собственность на субфедеральный или муниципальный уровень, продажи таких акций или ликвидации общества, как такового (в случае продолжения закрепления акций хозяйственного общества в государственной собственности предусматривается четкая формулировка целей такого участия государства в капитале и способов их достижения в договоре с управляющим). Более развернутой является программа мер по управлению принадлежащим государству недвижимым имуществом. Она включает в себя формирование полного реестра федеральной недвижимости, четкое разграничение и координацию полномочий всех государственных органов, задействованных в этом процессе (с установлением для всех субъектов Российской Федерации единого порядка принятия решений об использовании федеральной недвижимости), применение механизма рыночной оценки при использовании недвижимости (с выравниванием ставок арендной платы, взимаемой за использование государственной недвижимости, со ставками, сложившимися на рынке); ревизия и введение жесткого контроля над использованием недвижимости государственными предприятиями и учреждениями (целевой характер, ориентация на рыночные ставки аренды, характер льгот, возможности изъятия), создание правовой базы по механизму распоряжения федеральным имуществом, включая отработку вопроса по возмещению расходов на осуществление управления им; кадровое обеспечение.

Предложенная в Программе Правительства стратегия приватизации государственного имущества носит общий характер, содержит лишь общий сценарный прогноз и отдельные базовые принципы, в качестве которых заявлены необходимость принятия нового закона о приватизации, подходы к изменению прав собственности на объекты интеллектуальной собственности и земельные участки, регулирование участия в приватизации иностранного капитала.

Необходимость принятия нового Закона о приватизации в документе связывается с рядом искусственных ограничений, введенных действующим Законом о приватизации 1997 г. Центральный вопрос, который в связи с этим возникает, — должен ли такой закон носить универсальный характер, т. е. помимо привычного круга вопросов регулировать участие в приватизации иностранного капитала, вопросы смены форм собственности на интеллектуальную собственность и земельные участки. Однозначного ответа на этот вопрос в документе нет. Говорится лишь о необходимости установления единого правового режима ограничений по приобретению определенных видов имущества нерезидентами со ссылкой на федеральные законы об иностранных инвестициях в Российской Федерации и о запретах и ограничениях на деятельность иностранных инвесторов, включая доступ в стратегически значимые отрасли. Аналогично в отношении интеллектуальной собственности постулируется ссылка на неназванные федеральные законы, которые позволят навести порядок в определении прав на объекты интеллектуальной собственности, созданные за счет государственных средств, и их учете. Они могут быть включаться в состав имущественного комплекса предприятия, владеющего ими, для целей приватизации с установлением видов объектов интеллектуальной собственности, не подлежащих приватизации в составе имущества государственных унитарных предприятий и передаваемых этим предприятиям в пользование по договору.

Для упорядочения земельных отношений предлагается включение в закон соответствующей статьи с установлением принципа одновременности отчуждения объекта недвижимости и занятого им земельного участка, определены требования к установлению границ, занимаемых объектом недвижимости и определением видов земельных участков, не подлежащих отчуждению, или попадающих под особый режим отчуждения.

Давая общую оценку содержащимся в программе российского правительства подходам по управлению государственной собственностью необходимо отметить, что в целом она опирается на закономерную для рыночных преобразований логику оптимизации структуры собственности преимущественно путем сокращения количества объектов, находящихся в собственности государства, в интересах обеспечения устойчивых предпосылок для экономического роста. Вместе с тем она может столкнуться с объективно существующими, серьезными противоречиями, обозначившимися еще на этапе денежной приватизации в 1995—1998 гг., важнейшими из которых являются:

— противоречие между необходимостью обеспечить максимизацию бюджетных доходов за счет продажи государственного имущества (пакетов акций и целых предприятий) и отсутствием адекватного платежеспособного спроса (особенно по убыточным и малорентабельным предприятиям), а также прямой угрозой краха фондового рынка;

— противоречие между теоретической возможностью продажи наиболее привлекательных предприятий (или пакетов их акций) и практической неэффективностью продаж ввиду очевидной недооценки их активов и лоббирования со стороны крупных финансовых групп, различных ведомств и органов управления под видом структурно-правовых реорганизаций.

Проблема заключается в том, что основная масса оставшейся у государства собственности представлена либо объектами, недостаточно привлекательными для основной массы российских частных инвесторов по причине необходимости осуществлять крупные инвестиции, либо очень привлекательными объектами (например, контрольные или блокирующие пакеты акций в монополиях общенационального значения), продажа которых, если и возможна, то только по адекватной рыночной цене при наличии определенных предпосылок.

Даже если политические условия позволят устранить второе из вышеуказанных противоречий (определенные указания на это дает практика последних 2 лет) и государство не будет стремиться к максимизации бюджетных доходов по ряду категорий имущества, то проблема отсутствия адекватного платежеспособного спроса (особенно по убыточным, малорентабельным и просто капиталоемким предприятиям с определенной специализацией) может стать в полный рост, так же, как и угроза потрясений на фондовом рынке.

Поэтому чрезмерно оптимистичными и радикальными кажутся и количественные оценки, содержащиеся в сценарном прогнозе приватизации государственной собственности. Предлагаемое сокращение государственного сектора к 2004 г. до 1,5-2,5 тыс. федеральных предприятий означает приватизацию не менее 3-4 тыс. ед. ежегодно. Сама по себе эта цифра кажется не столь значительной и примерно соответствует количеству предприятий (объектов), приватизированных в 1997-1998 гг. Однако при этом необходимо иметь в виду того, что официальная статистика включает в эту величину выкуп недвижимости и земельных участков под ранее приватизированными предприятиями. С учетом этого фактора количество приватизированных за год предприятий (объектов) должно соответствовать показателям 1995-1996 гг., что является проблематичным. К тому же обязательными предпосылками реализации данного сценария являются полное прекращение создания государственных предприятий в эти годы, серьезная корректировка инструментария приватизации, а в ряде случаев и осуществление затратных предпродажных процедур.

Специфика сохраняющегося за государством массива собственности обусловливает корректировку инструментария приватизации в сторону как внедрения сравнительно новых для России способов (продажа по результатам прямых переговоров с инвесторами, выпуск производных ценных бумаг), так и применения «хорошо забытых старых» способов, активно применявшихся на этапе массовой приватизации (аренда с последующим выкупом, привлечение в качестве собственника трудового коллектива предприятия, продажа в рассрочку), но с учетом нового контекста (оценка имущества по рыночной стоимости, пересмотренная схема льгот и т.п.). Разумеется, количественное уменьшение размеров государственного сектора возможно не только через приватизацию, но и посредством принудительной интеграции прошедших акционирование предприятий в холдинговые структуры. Однако эта схема носит в значительной степени штучный характер, поскольку сильно зависит от специфики отрасли и оставшихся в собственности государства активов.

Сценарный прогноз приватизации государственной собственности связывает сокращение количества государственных предприятий и учреждений с размерами финансирования государством (в виде прямого бюджетного финансирования и оплаты госзаказа), что в общем нельзя признать верным. В развитых рыночных экономиках исполнителями государственного заказа являются предприятия всех форм собственности. Более того, для компаний, представляющих частный сектор, на протяжении вот уже многих десятилетий он считается особенно выгодным, а его распределение происходит в жесткой конкурентной борьбе. Настоящая же проблема состоит в степени зрелости субъектов хозяйствования в российском негосударственном секторе, их способности выполнять те или иные задачи общенационального значения, в четком соотнесении таких задач с общеэкономической стратегией развития страны. Подход, однозначно связывающий количество государственных предприятий и учреждений с финансовыми возможностями государства может быть применен только в отдельных случаях.

Заявленный в правительственном документе принцип одновременности отчуждения объекта недвижимости и занятого им земельного участка в принципе является верным. Однако его прямая реализация возможна в отношении относительно небольшой группы полностью государственных предприятий с прицелом на приватизацию путем продажи единого имущественного комплекса или формирования новых бизнесов на высвобождаемых площадях и оборудовании ликвидированных государственных предприятий.

Гораздо более актуальным является конкретизация и регулирование многочисленных ситуаций исключения из данного правила, которые уже давно имеют место на практике. В первую очередь, это касается вопросов использования земельных участков предприятиями, которые будут проходить стадию акционирования. Здесь требуется решение целого комплекса вопросов по оценке таких участков, включения их в уставной капитал будущей акционерной компании, что, в конечном счете, должно отразиться на продажной цене его акций и последующих котировок на фондовом рынке. Весьма многочисленной является и группировка уже созданных в ходе приватизации АО, которые до сих пор не выкупили занимаемые ими земельные участки. Последовательное применение к ним принципа одновременности отчуждения объекта недвижимости и занятого им земельного участка требует известного ускорения процесса приобретения в собственность занимаемых участков, что в свою очередь, вряд ли возможно без введения в действие комплекса позитивных и негативных стимулов. В роли позитивных стимулов могут выступать льготные расценки при ускорении выкупа земельных участков (временной период четко оговаривается), в роли негативных — повышенные расценки при выкупе земельных участков за пределами этого временного периода в увязке с текущими земельными платежами и схемами банкротства.

Иначе говоря, в этом вопросе целесообразно применить заявленный в контексте мер по управлению принадлежащим государству недвижимым имуществом подход, предусматривающий изменение существующего механизма продажи недвижимости, при котором приоритетное право на приобретение недвижимости по низким ценам принадлежит ограниченному кругу лиц в соответствии с законодательством о приватизации. Указанное право предлагается сохранить, но на ограниченный срок с последующим переходом к определению цены продажи на основании рыночной оценки. Разумеется, при выкупе земельных участков речь должна идти о значительно большей дифференциации расценок в территориальном и отраслевом разрезе.

По сути, можно говорить о тесной взаимосвязи и взаимозависимости приватизации государственного имущества и мер по управлению принадлежащим государству недвижимым имуществом в части создания условий для привлечения инвестиций в реальный сектор экономики путем максимального вовлечения недвижимости в гражданский оборот (включая предоставление инвесторам на максимально льготных условиях объектов незавершенного строительства). Большинство из них являются абсолютно необходимыми, но весьма сложными в практической реализации. Особенно это относится к внедрению новых рыночных механизмов распоряжения федеральным имуществом, таких, как залог, доверительное управление, внесение прав пользования в уставный капитал.

В известной конкретизации нуждается тезис о том, что земельные участки на праве постоянного (бессрочного) пользования должны предоставляться только организациям, финансируемым из бюджета, и гражданам для использования в некоммерческих целях. В сегодняшних российских реалиях нередки ситуации, когда организации, получающие недостаточное бюджетное финансирование, имеют сторонние доходы, как легального, так и теневого характера. Явления скрытой коммерциализации охватили значительную часть учреждений социальной сферы. Однако едва ли это должно стать причиной лишения их возможностей постоянного пользования занимаемыми земельными участками. Критерий целей деятельности, по-видимому, был бы более справедлив.

7.1.2. Государственная политика в отношении субъектов хозяйствования

В отличие от управления (включая путь приватизации) недвижимым имуществом, объектом которой выступают определенные материальные активы (здания, помещения, земельные участки), имущественная политика государства в отношении предприятий, полностью (государственные унитарные предприятия) или частично (хозяйственные общества с государственной долей в капитале) принадлежащих государству, обладает очень существенной спецификой, поскольку имеет дело с уже существующими юридическими лицами на базе единых имущественных комплексов, ведущими текущую хозяйственную деятельность и занимающими определенные позиции на рынке товаров и услуг. Разумеется, в случае ликвидационных процедур в отношении того или иного предприятия возможна аналогия с продажей недвижимости, но в сегодняшних условиях это является скорее исключением, чем правилом.

Базовым подходом правительственной программы по отношению к государственным унитарным предприятиям является их ускоренная корпоратизация. Она исходит из тезиса о полной (за исключением объектов, обеспечивающих национальную безопасность) приватизации в отраслях, имеющих потенциал выживания и роста с привлечением в них отечественных и иностранных инвестиций и оборотом акций соответствующих компаний на рынке ценных бумаг. Завершение программы преобразования государственных унитарных предприятий в акционерные общества со 100% акций, находящихся в федеральной собственности, ожидается к концу 2001 г.

С чисто формальной точки зрения реализация такого подхода должна упростить приватизацию таких объектов. В то же время необходимо иметь в виду, что поспешная корпоратизация государственных унитарных предприятий неизбежно сужает поле реструктуризационной приватизации, когда предприятие продается как единый имущественный комплекс — производственное оборудование вместе со зданиями, сооружениями, помещениями и занимаемым земельным участком (распространенный вариант приватизации в бывшей ГДР). Преобразование же его в АО с большой долей вероятности приведет к появлению проблем разбиения акционерного капитала на пакеты для продажи и их стоимостной оценки. Разумеется, нельзя исключать варианта реализации реструктуризационной схемы приватизации путем ликвидации государственного предприятия и формирования на высвобождаемых площадях и оборудовании новых бизнесов.

Другим аргументом в пользу скорейшего преобразования госпредприятий в АО со 100% акций, находящихся в собственности государства, является слабая реализация государством своих функций, как собственника. Однако в условиях российской переходной экономики, где многие приватизированные предприятия не демонстрируют ожидаемой эффективности и управляемости даже новыми собственниками из частного сектора, трудно ожидать того, что простая смена организационно-правовой формы в рамках государственной формы собственности окажет быстрое положительное воздействие на состояние предприятия. Ярким примером тому являются проблемы, характерные для крупнейших акционерных обществ с участием государства.

Глубоко ошибочным для решения вопроса о приватизации того или иного предприятия является и объединение в один классификационный признак наличия «потенциала выживания и роста». Хозяйственная практика 90-х гг. убедительно показала, что это различные критерии, не говоря уже о таких общеизвестных истинах, как крайне незначительный объем инвестиций со стороны даже в самые привлекательные российские компании, акции которых только и котируются на фондовом рынке. Такая перспектива является более чем сомнительной применительно к предприятиям, находящимся в настоящий момент в полной собственности государства.

Исходя из этого, более обоснованной представляется заложенная в Концепции управления государственным имуществом и приватизации в РФ (сентябрь 1999 г.) ориентация на постепенное уменьшение количества государственных и муниципальных унитарных предприятий и параллельную реализацию комплекса мер по улучшению управления ими. Он включает:

1. Определение:

· круга и количества унитарных предприятий, необходимых для выполнения

государственных функций;

— целей государства применительно к каждому предприятию и учреждению.

2. Установление:

· порядка отчетности руководителей унитарных предприятий и учреждений о

ходе выполнения утвержденной программы (плана);

· порядка принятия управленческих решений при недостижении цели государства, невыполнении программы (плана);

· критериев и порядка перечисления части прибыли предприятия в бюджет.

3. Ужесточение контроля над деятельностью самих предприятий, учреждений и их руководителей.

Осуществление основных положений Программы Правительства в отношении хозяйственных обществ с участием государства, подавляющее большинство которых составляют акционерные общества (АО), потенциально способно содействовать лучшей реализации интересов государства в сфере корпоративного управления, однако на практике очень многое будет зависеть фактически примененного инструментария и конкретных механизмов, некоторые из которых и анализируются ниже.

В связи с данной проблемой представляется возможным говорить о возможности и необходимости целого набора мероприятий краткосрочного, среднесрочного и долгосрочного характера. В краткосрочном плане (срок реализации — до 1 года) целесообразно проводить переаттестацию государственных представителей и выявление тех АО, где они голосовали за размывание федерального пакета с анализом ситуации на этих предприятиях на предмет соблюдения законодательства. Определенные шаги в этом направлении уже предприняты. Так, в 1999 г. было заменено более 150 представителей государства в акционерных обществах.

В рамках среднесрочного временного горизонта (со сроком реализации 2-3 года) основным вопросом является спецификация правомочий собственности государства в различных АО в зависимости от ряда критериев, важнейшим из которых следует считать размер доли государства в уставном капитале АО. Для мажоритарных пакетов акций (от 38% уставного капитала) речь должна идти о совокупности норм и процедур, позволяющих государству, как стратегическому собственнику, осуществлять функции управления, для миноритарных пакетов акций (25% и менее) — о совокупности норм и процедур, позволяющих государству, как одному из многих собственников, осуществлять функции контроля над деятельностью предприятия.

Спецификация правомочий собственности государства в различных АО в сегодняшних условиях требует решения трех частных задач: 1) придание большей четкости и регламентированности деятельности лиц, представляющих интересы государства в АО посредством внесения корректив в уже действующие нормативные акты по этим вопросам (в основном вне рамок законотворчества Федерального Собрания РФ); 2) введение элементарных механизмов контроля над финансовыми потоками и процессом, хотя бы простого воспроизводства капитала в смешанных компаниях с участием государства в капитале, встраивание этих механизмов в схемы деятельности лиц, представляющих интересы государства в АО; 3) инвентаризация и ранжирование имеющихся в собственности государства пакетов акций в регионально-отраслевом разрезе с точки зрения исполнения доходной части бюджетов всех уровней, проведения назревших институциональных реформ, не исключая в дальнейшем и проведения более активной структурно-промышленной политики.

Принятая российским правительством в качестве перспективного документа по реформированию отношений собственности Концепция управления государственным имуществом и приватизации при совершенствовании управления акционерными обществами с государственным участием обоснованно исходит из необходимости заключения с управленцами жестких контрактов с ответственностью за результаты деятельности, введения постоянного экономического мониторинга, реестра экономической эффективности с указанием будущих результатов функционирования предприятия, руководствуясь принципами и подходами, аналогичными описанным выше, применительно к унитарным предприятиям.

Давно назревшими шагами на пути решения вышеназванных задач являются введение типовых форм отчетности представителей РФ в открытых акционерных обществ (ОАО) (октябрь 1999 г.), создание реестра показателей экономической эффективности деятельности федеральных государственных унитарных предприятий (ФГУП) и ОАО, акции которых находятся в федеральной собственности (январь 2000 г.), переход к ежегодному утверждению для ФГУП и ОАО (с долей федеральной собственности более 50%) показателей экономической эффективности деятельности, контролю за их достижением и использованием имущества, определению доли прибыли ФГУП, перечисляемой в бюджет, рекомендуемого объема дивидендов для голосования представителями РФ в органах управления ОАО (февраль 2000 г.), регламентация порядка назначения представителей государства и их взаимодействия с Министерством имущественных отношений и органами отраслевого управления в зависимости от размера государственного пакета акций, включая временные сроки уведомлений, подачи предложений, согласований, выдачи письменных директив, отчетов об участии в работе органов управления предприятий (март 2000 г.).

Представляется, что дальнейшими необходимыми элементами совершенствования процесса управления пакетами акций (паями), остающимися в собственности государства, могли бы стать:

· приведение в соответствие с вышеупомянутыми документами действующего Примерного договора на представление интересов государства (утвержден в мае 1996 г.);

· в целях минимизации возможностей оппортунистического и заинтересованного поведения отмена права представителей государства (не только поверенных, но также и госслужащих) самостоятельно принимать решение по кругу вопросов, подлежащих согласованию, в случае отсутствия указаний вышестоящих органов управления;

· решение вопроса о механизме непосредственного стимулирования работы каждого из представителей государства и поверенных путем направления им в определенных размерах некоторой части дивидендных поступлений от госпакетов акций (Концепция управления государственным имуществом и приватизации предполагает направление не менее 10% дивидендов, поступивших в бюджет по акциям, находящимся в федеральной собственности, на финансирование расходов, связанных с управлением этими акциями, но не содержит конкретных схем);

· обеспечение представления интересов государства в наиболее крупных и важных АО сотрудниками органов государственного управления, для которых эта деятельность станет основной с утверждением программы их ежегодной деятельности Правительством;

· совершенствование (определение пределов вознаграждения и возмещения издержек доверительного управляющего, решение вопроса об осуществлении лицензирования деятельности по доверительному управлению, исходя из закона «О рынке ценных бумаг», с организацией и ведением реестра доверительных управляющих) и постепенное расширение практики применения механизма доверительного управления находящимися в федеральной собственности пакетами акций предприятий, не имеющих стратегического значения;

· в целях селекции кадрового потенциала и решительного пресечения злоупотреблений введение нормы об исключении в будущем из числа представителей государства лиц, отстранявшихся от исполнения своих функций по причине недобросовестности (с детальным описанием характера нарушений и следующих за этим санкций) с созданием информационной базы, где могла бы содержаться полная информация обо всех лицах, представлявших когда-либо интересы государства в АО.

Несколько более подробно необходимо остановиться на инвентаризации и ранжировании имеющихся в собственности государства пакетов акций в региональном разрезе. Ключевым пунктом вышеупомянутой Концепции в этом отношении является передача пакетов акций в собственность субъектов Федерации в зачет обязательств федерального бюджета при условии предоставления им программы развития данного предприятия.

Однако более целесообразным при решении этого вопроса является распространение на собственность субъектов Федерации, по крайней мере, в отношении тех предприятий, пакеты акций которых федеральный центр собирается передавать в регионы, всех вышеуказанных схем и механизмов управления (по аналогии с федеральными пакетами акций). Запуску этого процесса должно предшествовать тщательное изучение ситуации на предприятиях, акции которых были переданы властям регионов ранее. Необходимо увязать возможность передачи федеральных пакетов акций в собственность субъектов Федерации с количеством уже закрепленных пакетов акций по региональной собственности (включая муниципальную), сроками их раскрепления, эффективностью предыдущих продаж с включением всех этих вопросов в официальные документы по межбюджетным отношениям.

В свете последних инициатив федерального центра по реформированию управленческих структур и укреплению властной вертикали (пакет Указов и законопроектов Президента РФ, обнародованных в мае-июне 2000 г.) особое значение приобретают вопросы четкого разграничения компетенции Российской Федерации, ее субъектов, муниципальных образований в сфере реформирования отношений собственности, включая управления ей. Определенные возможности по организации представления интересов федерального центра на предприятиях смешанной формы собственности и контролю над качеством этого представления открываются в связи с введением института полномочных представителей Президента РФ в 7 федеральных округах.

В долгосрочном плане (срок реализации — до 5 лет) речь может идти о постепенном выстраивании логичной системы управления принадлежащими государству акциями, долями, паями в акционерных обществах и иных предприятиях смешанной формы собственности на основе индивидуального подхода к каждому объекту управления и программно-целевого принципа. Это предполагает обязательное определение целей участия государства в капитале того или иного предприятия, четкую формулировку стоящих в связи с этим задач и документальную фиксацию путей воздействия на объект управления при наличии эффективных инструментов контроля.

На этом этапе помимо основных для среднесрочного этапа целей (более или менее качественное выполнение предприятиями с участием государства в капитале своих функций, определенных при закреплении в государственной собственности пакетов акций, рост неналоговых поступлений в бюджеты всех уровней) государство могло бы преследовать ряд других целей, связанных с обеспечением устойчивых предпосылок для экономического роста.

В Концепции управления государственным имуществом и приватизации закономерно в качестве самостоятельных целей управления государственными активами в акционерных обществах рассматриваются стимулирование производства и его диверсификация, улучшение финансово-экономических показателей хозяйственной деятельности таких предприятий, привлечение инвестиций, оптимизация управленческих затрат, осуществление институциональных преобразований в экономике. Способами их достижения определены использование пакетов акций, находящихся в собственности государства, для обеспечения кредитов и инвестиций, капитализация долгов предприятий бюджету и внесения земельных участков в уставной капитал АО с последующей продажей или передачей в доверительное управление вновь выпущенных акций, создание вертикально-интегрированных корпоративных структур, реструктуризация предприятий с выделением имущественного комплекса, необходимого для решения общегосударственных задач и с продажей остального имущества, а также применение различных приватизационных процедур.

При этом необходимо принять во внимание, что всякая работа по реструктуризации предприятий с выделением из них каких-либо производств требует большой осторожности и немалого времени ввиду необходимости тщательного учета всего комплекса связанных с этим обстоятельств, прежде всего оценки самой возможности разукрупнения объектов, строившихся как единый технологический комплекс, и проработки технических аспектов этого вопроса.

Весьма непростой является и задача создания конкурентоспособных холдинговых структур с участием государства, поскольку учет технического аспекта вопроса (совместимость, взаимосвязанность и взаимодополняемость интегрируемых предприятий) дополняется требованиями концентрации активов государства до уровня, позволяющего осуществлять эффективный контроль при минимизации управленческих затрат.

7.2.
Подходы к решению постприватизационных проблем и возможная политика в области отношений собственности на региональном уровне

В результате сделанного анализа, просматриваются 2 группы связанных с приватизацией проблем, которые могут в перспективе влиять на ход социально-экономического развития российских регионов. Первая — собственно приватизационная политика, понимаемая в узком смысле, как продажа государственного имущества в частные руки. Вторая — весь блок около- и постприватизационных вопросов.

В числе пост- и околоприватизационных вопросов, актуальных для дальнейшего социально-экономического развития России, обычно выделяют следующие: формирование эффективного собственника, взаимодействие приватизированных предприятий с органами государственного управления, привлечение инвестиций в целях реструктуризации реального сектора экономики. Практически все вышеназванные проблемы весьма актуальны для подавляющего большинства регионов страны.

Основные рекомендации по формированию приватизационной политики могут выглядеть следующим образом. Первой установкой является четкое выполнение и следование требованиям действующего федерального законодательства, основой которого являются Государственная программа приватизации государственных и муниципальных предприятий в РФ, утвержденная Указом Президента РФ от 24 декабря 1993 г. №2284, и ее Основные положения после 1 июля 1994 г., утвержденные Указом Президента РФ от 22 июля 1994 г. №1535, Закон «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества» (№123-ФЗ, подписан Президентом РФ 21 июля 1997 г.).

В современных условиях можно говорить о трех основных объектах продажи: акции приватизируемых предприятий, земельные участки под ними и арендуемая в основном малыми предприятиями недвижимость.

Ввиду того, что основная часть предприятий уже приватизирована, имеет смысл не форсировать процесс дальнейшей приватизации. Обвальный выброс в течение короткого отрезка времени на продажу большого количества акций, исходящий, например, из соображений извлечения доходов в местный бюджет, может привести к снижению продажной цены и падению тех же бюджетных доходов, а также к разрушению фондового рынка. Большая вероятность такого сценария усугубляется ограниченными свободными денежными средствами потенциальных субъектов приватизации на местах (частного сектора, уже приватизированных предприятий, граждан) при том, что сторонние покупатели, поток которых потенциально можно было ожидать из других регионов страны (прежде всего финансовых центров), сориентированы на операции с уже устоявшимся портфелем корпоративных ценных бумаг.

Представляется, что приватизационная политика должна быть дифференцированной в отношении акций предприятий, начавших приватизацию только в постваучерный период, и предприятий, акции которых уже реализовывались в предшествующий период в основном по закрытой подписке и на чековых аукционах. Возможности для этого содержатся в п. 3.5.2 и 3.5.3 «Основных положений…», которые дают органам исполнительной власти на местах возможностей применять коэффициент 0,7-2,0 к начальной цене акций. На предприятиях, участвовавших в ваучерной приватизации, как правило, уже сложилась первичная структура собственности, поэтому реализуемые в постваучерный период остававшиеся за государством пакеты акций (обычно 20% и менее) по своему значению для тех или иных собственников близки к контрольным, что делает их реальную стоимость гораздо выше номинальной. Данное положение весьма благоприятно и для проведения коммерческих конкурсов с инвестиционными условиями. Разумеется, данная рекомендация не относится к оставшимся в распоряжении местных фондов имущества (ФИ) после чековых аукционов совсем небольшим пакетам акций, которые не дают администрациям российских регионов влиять на руководство приватизированных предприятий, не имеют большого значения для определения структуры собственности на том или ином предприятии и могут быть с успехом реализованы на денежных аукционах. Необходимо принимать во внимание и то, что предприятия, приватизировавшиеся до момента окончания срока действия ваучера, не могут получить тех реальных инвестиций, на которые потенциально рассчитывают предприятия, приватизируемые полностью за деньги, имея в виду направление 51% средств от их продажи самому предприятию. Исходя из этого, именно их следует, по возможности, считать первоочередными кандидатами на получение денежных средств для целей реструктурирования за счет продажи остающихся в собственности государства акций по максимально высокой цене.

Другим важным моментом, который в состоянии оказать воздействие на формирование политики продаж и состояние фондового рынка в регионе, является возможность собрания акционеров принять решение о проведении вторичной эмиссии акций в связи с переоценкой основных фондов, а, следовательно, и уставного капитала. В этой связи дополнительное количество акций должны получать и региональные ФИ, сохраняя свою долю в капитале АО, если он еще владеет ей. В случае хорошего рейтинга предприятия такая переоценка может привнести новые акценты в разбивку остающегося за государством пакета акций на лоты для продажи и ее непосредственное осуществление.

Отсутствие прибыли как результат сложного финансового положения большинства приватизированных предприятий, делает рассуждения о возможном поступлении дивидендов в бюджеты территорий не слишком актуальными. Тем не менее, представляется необходимым, чтобы региональные органы по управлению имуществом тщательно анализировали финансовое положение предприятий на предмет возможного поступления дивидендов, относясь к ним, как к еще одному источнику поступления средств, не менее важному, чем арендная плата. В любом случае желателен прогноз спроса на акции тех или иных предприятиях, исходя из его доходности, котировок на вторичном рынке, анализа возможных покупателей, их финансовых возможностей и влияния на перспективы развития АО.

Принимая во внимание то значение, которое стало придаваться в последнее время на федеральном уровне контролю над естественными монополиями, едва ли можно оценивать, как соответствующую интересам субъектов РФ поспешную продажу принадлежащих головным холдингам крупнейших общероссийских корпораций пакетов акций локальных предприятий электроэнергетики и связи, цены, на услуги которых, во многом определяют динамику инфляции издержек в регионах. Именно поэтому весьма актуальным является активное участие представителей регионов в обсуждении планов реструктуризации общероссийской энергетической монополии в рамках рабочей группы, созданной по инициативе Президента РФ в декабре 2000 г. в рамках Государственного Совета. Необходима и их активизация в руководящих органах холдинга, исходя из тех возможностей, которые дает закон о РАО «ЕЭС» 1998 г. (использование части федерального пакета акций пропорционально объемам потребляемой электроэнергии).

Важным элементом во всей приватизационной стратегии является выкуп приватизированными предприятиями занимаемых ими земельных участков. Первоначально выкупная цена земли предприятиями была установлена на сильно завышенном уровне (200-кратная величина земельного налога по Постановлению Правительства РФ от 3 ноября 1994 г. №1204), что существенно тормозило этот процесс. В дальнейшем Указом Президента РФ от 11 мая 1995 г. №478 нормативная цена земли снижалась до 10-кратной величины земельного налога при 3-х кратном повышающем коэффициенте.

В рамках тех возможностей по формированию политики в отношении земельных участков под приватизированными предприятиями, которые имеются у местных властей, представляется целесообразным не повышая до предела продажную цену, провести ее максимальную дифференциацию исходя не только из места расположения предприятий, но и из сроков их приватизации (по аналогии с акциями). Было бы справедливым, если предприятия прошедшие через чековые аукционы, имели возможность выкупить занимаемые ими земельные участки по более низкой цене, чем начавшие приватизироваться после 30 июня 1994 г., в качестве дополнительной компенсации за практически полное отсутствие в период ваучерной приватизации инвестиций, которые имеют шанс получить предприятия, приватизируемые сразу за реальные деньги.

Выкуп предприятиями занимаемых участков земли, может способствовать оздоровлению их финансового положения за счет сдачи в аренду или продажи некоторых излишков площадей, повысив их привлекательность для кредиторов и инвесторов в качестве залогового инструмента. Очевидна и выгода местного бюджета, получающего дополнительные налоговые поступления за счет продажи земельных участков на вторичном рынке.

Другими крупными резервами приватизации практически по всей стране являются продажа недвижимости, предприятий-должников, имущества ликвидируемых, ликвидированных предприятий, объектов незавершенного строительства.

Приватизация недвижимого имущества с одной стороны, достаточно проста, с другой стороны, несет в себе потенциал больших потерь, т.к. по оценкам ГКИ РФ (1994 г.) ее стоимостная оценка сопоставима со всем имуществом, реализованным в ходе первого этапа приватизации. В силу наличия объективно существующей местной специфики какие-либо предложения со стороны не являются возможными, за исключением общей рекомендации придерживаться имеющихся нормативных актов о продаже объектов нежилого фонда, сданных в аренду и незанятых помещений.

Продажа имущества ликвидируемых, ликвидированных предприятий (с 1993 г. в стране приватизировано всего около 1300 единиц) и объектов незавершенного строительства (всего около 300 единиц в 1995-1997 гг.; данные за 1992-1993 гг. и 1998-1999 гг. отсутствуют) по своему экономическому содержанию примыкает к продаже недвижимости. Как и в случае с акциями приватизированных предприятий, здесь требуется грамотная проработка инвестиционных проектов, а в случае невозможности их реализации — использование аукционного метода.

Формирование нового собственника, по-настоящему более эффективного, чем государство, является задачей не одного дня. В принципе она могла быть решена в ходе вторичного перераспределения первичной, сложившейся в ходе чекового этапа приватизации, сильно распыленной структуры собственности при наличии благоприятных внешних условий (низкая инфляция, политическая стабильность и т.п.), определяемых как на общенациональном, так и местном уровне. В современной рыночной экономике такими собственниками являются институциональные инвесторы (банки, инвестиционные и страховые компании, пенсионные фонды), концентрирующие в своих портфелях крупные пакеты акций предприятий нефинансового (в т. ч. производственного) профиля.

Между тем в сегодняшней России часть из этих структур находится в стадии становления (пенсионные фонды, страховые компании), другие переживают закономерный спад, вызванный переходом реформы в иное качество (чековые инвестиционные фонды). Произошедшие в России в августе-сентябре 1998 г. финансовые потрясения подтвердили изначально существовавшие сомнения в том, что российские банки в состоянии эффективно выполнять функции корпоративного контроля (и стратегического владения акциями), свойственные коммерческим банкам в континентальной Европе. Это связано как с очень значительной ролью в корпоративной политике менеджеров предприятий, так и с отсутствием связи «стратегический держатель акций (траста, залога) — источник финансирования» применительно к банкам. Лишь в немногих случаях российские коммерческие банки в 1994-1997 гг. оказались в состоянии обеспечить эффективную реструктуризацию приобретенных предприятий реального сектора и нести издержки по контролю над ними. Груз такого рода проблем (общеизвестны трудности, с которыми торговый и банковский капитал встретился после приватизации «ЗиЛа», Усть-Илимского лесопромышленного комплекса, Ангарского нефтехимического комбината и др.) вместо ожидавшегося источника доходов, хотя и не стал первостепенной причиной, но, тем не менее, внес свою лепту в обвал банковской системы страны в августе-сентябре 1998 г.

Эти события со всей очевидностью показали, что во многом уже сформировавшаяся в России модель пока заметно не влияет на улучшение показателей эффективности деятельности приватизированных предприятий. Хотя большая часть пакетов акций и была сконцентрирована у относительно крупных институциональных держателей (не только банков), но она на данном этапе предназначалась для перепродажи на фондовом рынке, с учетом фактора значительной недооценки активов государством в ходе приватизации а не для управления и контроля над предприятием. Следовательно, сама по себе концентрация пакетов акций у крупных держателей не является синонимом появления эффективного собственника, заинтересованного в долгосрочных капиталовложениях и реструктурировании предприятий. Во многих случаях такие держатели не обладают ни финансовыми возможностями, ни управленческим опытом для этого. К тому же достоянием общественности стали примеры приватизированных предприятий, получивших крупных институциональных инвесторов в качестве новых совладельцев, но оказавшихся, тем не менее, в глубоком кризисе.

Исходя из этого, можно предположить, что, формирование эффективного собственника целесообразно ожидать не только со стороны внешних институциональных инвесторов, но и со стороны рыночно ориентированных и наиболее продвинутых руководителей и управленцев непосредственно на приватизированных предприятиях при желательной поддержке части работников-акционеров или отдельных институциональных инвесторов со стороны, готовых обеспечить этим предприятиям вложение капитала или гарантированный сбыт их продукции. Органы власти субъектов РФ могут лишь помочь этому процессу, формируя соответствующую программу коммерческих конкурсов с инвестиционными условиями на базе собственного анализа перспектив того или иного предприятия (здесь необходимо тесное взаимодействие органов по управлению имуществом и подразделений, образующих экономический блок местных администраций), инициативного поиска и подбора инвесторов. Вышесказанные соображения относятся, прежде всего, к крупным предприятиям и, разумеется, весьма вероятно ожидать благополучного развития небольших и средних приватизированных предприятий, собственниками которых стал местный бизнес или их работники.

Заключение

Взаимоотношения между различными уровнями власти в России в период рыночных реформ оказывали значительное влияние на реформу отношений собственности в стране. В этой реформе выделяются три основных этапа:

· проведение массовой приватизации и первичное закрепление прав частной собственности на основе доминирования установок федерального центра (1992-1994 гг.);

· становление новой структуры собственности на основе перераспределения собственности, приватизированной на первом этапе, и проведения денежной приватизации в условиях серьезного ослабления федерального центра и вовлечения субъектов Федерации в процесс управления собственностью и ее использования (1995-1998 гг.);

· упорядочение взаимоотношений между центром и регионами по поводу отношений собственности на основе построения управленческой вертикали и приоритета федерального законодательства, экономическое содержание — управление государственным имуществом в целях увеличения неналоговых доходов бюджетной системы (на сегодняшний день), проведение реструктуризации ряда отраслей, привлечение инвестиций в производство, структурно-промышленная политика (в перспективе) (с середины 1999 г. по настоящее время).

В целом российские регионы были относительно однородны с точки зрения формальных показателей приватизационного процесса (общая динамика и динамика приватизации по различным видам государственной собственности), хотя структура всей массы приватизированных предприятий (объектов) по соотношению между различными видами госсобственности отличалась существенной межрегиональной дифференциацией.

В то же время среди всех российских регионов можно выделить группу субъектов РФ, заметно выделяющуюся по этим характеристикам приватизационного процесса из общей массы. Все они характеризуются более весомой, чем в среднем по стране (или основной) долей предприятий (объектов), приватизированных после 1994 г. (в основном за счет предприятий собственности субъектов РФ и федеральной собственности), включая и создание в этот период акционерных обществ. Однако экономическое содержание этих характеристик внутри группы различно.

В ее состав входят, с одной стороны, субъекты РФ, которые сознательно дистанцировались от общероссийской приватизационной модели (Москва, Татарстан, Башкортостан, Калмыкия, Ингушетия) и проводили «догоняющую» приватизацию, с другой стороны, регионы, где по разным причинам (ограничения на приватизацию, специфика профильных отраслей) после этапа массовой приватизации осталось большое количество государственных предприятий, ставших объектом последующей денежной приватизации (Московская, Пермская, Томская, Камчатская области, Красноярский край) или в этот процесс уже после приватизации большинства предприятий на чековом этапе стали вовлекаться через нестандартные методы новые категории объектов, такие как, недвижимость, земля, предприятия-должники (Архангельская, Вологодская, Ивановская области).

Различия между и российскими регионами в реализации конкретных вариантов приватизационной политики определяются как объективными, так и субъективными факторами:

· к объективным можно отнести природно-климатические условия, влиявшие на условия хозяйственной деятельности, и сложившуюся к началу 90-х гг. специализацию экономики региона в рамках единого народнохозяйственного комплекса бывшего СССР и РСФСР, что в совокупности с положениями государственных программ приватизации 1992 г., 1993 г. и ее Основных положений после 1 июля 1994 г., содержавшими подробную отраслевую классификацию предприятий и объектов по возможности и степени их приватизации, определяло сценарий изменения отношений собственности в экономике региона;

— субъективный фактор сводится к статусу того или иного субъекта Российской Федерации, определявшему политический вес и влиятельность его руководства в плане оказания влияния на реализацию того или иного сценария приватизационной политики.

Эти факторы в равной степени касались и малой, и большой приватизации. Малая приватизация оказалась гораздо менее глубокой в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, а также в регионах, власти которых проводили экономическую политику, отличную от политики федерального правительства (многие республики Поволжья и Северного Кавказа, Ульяновская и Липецкая области). Аналогично применительно к большой приватизации можно говорить о сохранении государством существенно большей, чем в целом по стране, степени имущественного контроля над корпоративным сектором в постприватизационный период (посредством закрепления в государственной собственности пакетов акций и включения в уставной капитал предприятий «Золотой акции») в большинстве регионов Западной Сибири, Москве, целом ряде национальных республик (Карелия, Коми, Татарстан, Башкортостан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Северная Осетия). Республики проявили большую активность в минимизации использования льгот для коллективов акционируемых предприятий, положенных по общероссийской приватизационной модели, и, напротив, более активно применяли такие «экзотические» для остальной России методы, как III вариант льгот при акционировании, передача пакетов акций в доверительное управление или холдинговую компанию, преобразование государственных и муниципальных унитарных предприятий в открытые акционерные общества с закреплением 100% акций в государственной или муниципальной собственности.

Анализ межрегиональных различий степени конкурентности приватизационного процесса, как видно из результатов основных приватизационных процедур, дал несколько неожиданные результаты:

— по результатам реализации программы малой приватизации территориями, где коллективы предприятий стали собственниками менее половины всех приватизированных объектов наряду с некоторыми регионами северо-западной части страны, оказались многие регионы Сибири и Дальнего Востока, где, исходя из стартовых условий рыночных реформ, казалось, можно было ожидать слабого интереса к ним сторонних покупателей по причине отдаленности от центров деловой активности, пониженной покупательной способности и т.п.

· инсайдерский контроль над созданными АО, (по крайней мере, в краткосрочном постприватизационном периоде), судя по формальным признакам, в региональном разрезе оказался распространенным в меньшей степени (пониженный удельный вес таких предприятий относительно общероссийской величины) в основном в группе регионов, наименее успешных с точки зрения адаптации к новым условиям и последующего развития, что ставит под сомнение широко распространенный в первой половине 90-х гг. тезис о доминировании «insiders» в структуре капитала приватизированных предприятия, как главном препятствии в России на пути модернизации производства путем его реструктуризации и привлечения внешних инвестиций, необходимых для возобновления устойчивого экономического роста на основе действия рыночных механизмов.

Ареал распространения нестандартных (поддерживающих) методов приватизации с известной долей условности позволяет говорить о взаимосвязи их практического применения с политикой местных администраций в субъектах РФ.

Действительно, наиболее активно (количественно) и широко (исходя из всего спектра методов) они использовались в регионах, считающихся примерами глубокого и успешного продвижения по пути рыночных реформ в стране (Вологодская, Ярославская, Ростовская, Саратовская, Свердловская области), но не только. Столь же интенсивно они использовались в Ивановской, Тверской, Кемеровской, Читинской областях, имеющих депрессивную экономику и относящихся к числу наименее благополучных с точки зрения социальной ситуации. Если ограничить спектр нестандартных методов всего двумя, то в эту группу можно включить еще целый ряд регионов с самым разнообразным набором экономических и социально-политических характеристик. Принимая во внимание незначительный удельный вес предприятий (объектов), приватизированных с помощью нестандартных методов, в общей структуре приватизированных предприятий, роль этого фактора для анализа межрегиональных различий приватизационного процесса можно оценить, как второстепенную.

Сложившаяся во второй половине 90-х гг. значительная межрегиональная дифференциация в структуре собственности, если основываться на показателе общего количества государственных предприятий по состоянию на начало приватизации, демонстрирует явно ограниченный характер приватизации в национально-государственных образованиях. Тем не менее, эти различия, исходя из анализа структуры промышленного производства, довольно слабо влияют на межрегиональную дифференциацию результатов хозяйственной деятельности по формам собственности при условии абстрагирования от характера приватизации (сохранения во многих случаях за государством имущественного и прочего контроля над формально приватизированными предприятиями).

Весьма слабой является и взаимосвязь между проявившейся впервые в 1998 г. тенденцией некоторого повышения удельного веса государственных и муниципальных предприятий в общем объеме промышленной продукции с персональными изменениями в руководстве регионов и их политической ориентацией.

Подробные рекомендации в области выработки дальнейших подходов к реформированию отношений собственности (прежде всего приватизация и управление государственной собственностью) представлены в главах 2 и 7. Вопросы пост-приватизационного развития (прежде всего корпоративное управление) предполагается рассмотреть в отдельном исследовании.

Здесь же необходимо заметить, что вопрос формирования эффективного собственника не стоит сводить к постприватизационной проблематике, поскольку составной частью формирующейся сегодня в России смешанной экономики может и должен стать обновленный государственный сектор, состоящий из некоторого числа предприятий, специализирующихся на разработке и изготовлении отдельных видов продукции (осуществлении работ, оказании услуг), находящихся в сфере национальных интересов Российской Федерации и обеспечивающих национальную безопасность, производстве отдельных видов продукции, изъятых из гражданского оборота или ограниченных в нем, осуществлении отдельных дотируемых видов деятельности, ведении убыточных производств, а также на использовании имущества, приватизация которого запрещена. Очевидно, что речь идет о таких отраслях, как обеспечение функционирования воздушного и водного транспорта, полиграфия, медицинская и микробиологическая, оборонная промышленность, НИОКР и т.п. Нельзя исключать того, что такое решение было бы оптимальным и для некоторых ранее приватизированных предприятий в других отраслях экономики в случае их полной несостоятельности. Применительно к муниципальной собственности можно говорить о ее роли для решения социальных задач, которая в таких специфических секторах, как пассажирский транспорт, торговля отдельными видами товаров и услуг по минимальным ценам, здравоохранение, образование, культура и т.п., призвана служить буфером различных невзгод переходного периода.

Большинство постприватизационных проблем (формирование эффективного собственника, корпоративное управление, привлечение инвестиций, интеграция с другими хозяйственными субъектами) должны решаться самими предприятиями. Органы власти субъектов РФ могут осуществлять лишь косвенное воздействие на них:

— путем инициирования и участия в принятии решений по кадровым вопросам и смене руководства АО (в рамках законодательных норм и имеющихся пакетов акций);

— через изменения в структуре их собственности, организуя тем или иным способом продажу находящихся в собственности государства акций;

— посредством регулирования финансовой помощи (если она, как таковая не войдет в противоречие с принципами и характером межбюджетных отношений), реализации процедуры банкротства, доступа к различным проектам, требующим содействия местных властей в той или иной форме;

— содействуя разделению хозяйственной и социальной деятельности предприятий, осуществляя прием от них объектов социально-культурной сферы и их рациональное использование.
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Избранная библиография по проблемам приватизации в Канаде

The published literature on privatization in Canada is surprisingly thin. In large measure this is because academic commentators have not had access to the negotiations, which can be lengthy and complex, or even the documentation of transactions, which are likewise cumbersome and not easily understood. Much of what does exist is not found in mainstream journals or widely published books. The best (though now unfortunately somewhat dated) overview materials, beside the data compilations undertaken by the Fraser Institute and the Borden law firm (Borden et al 1997), are: Tupper, A., and G.B. Doern (1988): Privatization, public policy, and Crown corporations, Institute for Research in Public Policy, Montreal; 
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By contrast there is an enormous literature on public-private partnerships. For the Canadian case, the publications of the Canadian Council for Public-Private Partnerships are the most useful. Internationally, the practice is best developed in the united Kingdom, whose Treasury has published widely on the subject. There is also a great deal of literature cited on the World Bank’s website, www.worldbank.org.
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Приложения

Приложения к главе 3.

П. 3.1. «Земли, зарезервированные за индейцами»

Реституция представляет собой особую проблему для стран с переходной экономикой, красной нитью проходящую через всю послевоенную европейскую историю. Канадский вариант этой проблемы заключается в незавершенности сделок, заключавшихся с коренными народами, жившими в стране еще до заселения ее европейцами. Тема эта весьма широка, и то, что мы предлагаем здесь, — всего лишь сжатый ее обзор. Мы решили включить его в данный документ из-за параллелей между ситуацией в Канаде и проблемами с реституцией в России, связанными с происшедшими там революцией и войной, а также потому, что этот обзор может оказаться уместным в свете практики, осуществлявшейся по отношению к некоторым неевропейским народам Сибири.

В самом начале французские поселенцы забирали себе землю под сады и поселения — иногда с неформального согласия местных индейцев, а иногда и без оного. Мысль о том, что кто-либо помимо короля Франции мог обладать высшими правами собственности и суверенитета, никому тогда и не приходила в голову. Англичане, начавшие появляться на берегах Гудзонова залива в XVII в., а на восточном побережье — в XVIII в., относились к коренным народам с настороженностью, что в немалой степени объяснялось тем, что в военном отношении стороны находились примерно на равных. Уже с 1725 г., когда французы в бассейне реки Св. Лаврентия все еше представляли собой серьезных соперников для англичан, эти отношения характеризуются заключением своего рода договоров. На заключительного этапе Семилетней войны, положившей конец власти Франции в Нижней Канаде, британцы поставили свои отношения с коренными народами всей Британской Северной Америки (территории, до 1776 г. включавшей в себя 12 колоний, ставших позднее Соединенными Штатами) на регулярную основу. Королевский эдикт 1763 г. обязывал колониальные власти согласовывать вопрос о правах на землю с туземцами заранее, до начала очередной поселенческой волны, сопряженной с занятием сельскохозяйственных угодий.

Позднее, и особенно во вторую половину XIX в., особые уполномоченные буквально прочесывали всю Верхнюю Канаду и западные прерии, торжественно заключая соглашения с племенами туземцев. С образованием в 1867 г. Канадского доминиона эта обязанность передавалась новому национальному правительству согласно Акту о Британской Северной Америке. Зтот акт в несколько неопределенной форме передавал федеральному правительству юрисдикцию над «индейцами и землями, зарезервированными за индейцами», но оставлял вопросы, связанные с юрисдикцией над прочими землями и собственностью, в ведении провинций. Так как представления индейцев о собственности на землю отличались от представлений, бытовавших у королевских уполномоченных, а также потому, что постоянно возникали проблемы, связанные с тем, что люди не понимали друг друга — сказывалась огромная разница в культуре и существовал языковой барьер, — в последние годы стали приниматься судебные решения, в которых подчеркивается, что язык этих договоров должен допускать «широкое и вольное толкование», поскольку «на карту поставлена честь Короны».

Договоры, составлявшиеся до 1763 г. в приморских провинциях, отражают реалии тогдашнего паритета в военной области и в известной степени созвучны договорам о «дружбе, судоходстве и торговле», заключавшимся в те времена европейскими державами; ими обычно завершались войны и возобновлялась мирная торговля. Как правило, эти соглашения не представляли собой договоров об уступке территории. Какие права на землю существовали до заключения данных договоров, возможно, еще предстоит выяснить канадским судам. Относительно старых французских колоний по реке Св. Лаврентия существует общее мнение, что права туземцев на землю были аннулированны в период французского правления, хотя некоторые новые регламентации, введенные англичанами в ходе финальной фазы борьбы за Нижнюю Канаду, решением судебных инстанций принято считать сохранившими свою силу и в конце ХХ в. В договорах, заключавшихся на западных территориях — от Онтарио до Скалистых гор — о земле говорится вполне конкретно. Племена изъявляли согласие — пусть вопреки своему желанию и часто сами того не ведая — уступить свои права на значительные участки своей традиционной территории в обмен на выделение им конкретно оговоренных резерваций и небольших сумм денег, а также создание для них рудиментарных структур медицинской помощи и народного образования. Однако решение судьбы других, столь же обширных территорий в Канаде было отложено на более поздний день. Британская Колумбия, столь богатая индейскими культурами, многочисленными и сложными, до конца 1960-х гг. противилась заключению договора с аборигенами. Юкон и Северо-западные территории, т.е. все земли к северу от шестидесятой параллели, также не были охвачены договорами, равно как и Квебек к северу от первоначальной области французских поселений, а также весь Ньюфаундленд и Лабрадор. Новая эра в заключении договоров началась в 1970-е гг., когда разработка природных ресурсов стала распространяться и на неосвоенные еще земли. Северный Квебек и арктические территории были охвачены договорами в период между 1975 и 1995 гг.; соответствующие переговоры более или менее успешно ведутся в настоящее время в провинциях Британская Колумбия и Лабрадор.

Исторические (т.е., относящиеся ко времени до заключения договора) права коренного населения на землю были определены судебным постановлением после их признания в Королевском эдикте 1765 г., а также Конституционным актом 1982 г., которые являются составными частями канадской конституции. В целом, эти наследственные права, как их трактуют теперь судьи, представляют собой узуфрукт, наследуемый, скорее, по линии племенной группы или племени, а не лично, и обосновывающий право собственности в том случае, если его формально не отменяет договор, заключенный с Короной. Этот «коллективистский» подход к проблеме определения игнорирует случаи существования более специфической «собственности», например, на пушной капканный промысел у индейцев племени Кри или на рыбные промыслы, находящиеся в клановом владении у народов, живущих в устьях ряда рек Британской Колумбии; эти промыслы традиционно «сдавались в аренду» сезонным мигрантам из глубинных районов, договорные права больше напоминают собой статутное право: их смысл передается языковыми средствами и ими же ограничивается, хотя для расширения трактовки этих определений сегодня в юриспруденции существует, можно сказать, целая отрасль. Поскольку сегодняшнее толкование языка договоров часто отличается двусмысленностью, а примеров, когда захватчики-поселенцы нарушали самые безоговорочные обещания, история знает предостаточно, в наши дни приходится тратить много усилий на то, чтобы понять, в чем же в действительности состояли «дух и цель» договоров, а также чтобы провести реституцию, которой бы компенсировалась последующая бездеятельность властей.

Права на землю в резервациях, не оговоренные в договоре, регулируются с помощью «Акта об индейцах» или особыми положениями актов, санкционирующих новозаключенные договоры, Здесь можно провести ряд параллелей с правами на землю в российских колхозах. Формально федеральное правительство управляет землей по доверенности племенной группы или племени, передавая права владения — но не сооственности на нее — частным лицам или семьям. На практике эти права часто передаются последним племенным «правительством», а Корона просто регистрирует свершившееся. Продажа земли не-индейцам запрещена; в резервации действует лишь весьма урезанный рынок только для индейцев, и, поскольку активы резервации не подлежат отчуждению в уплату невозмещенного долга, нормальные рынки ссудного капитала там тоже не работают. Земля и сопутствующие активы не могут стать обеспечением по ссуде, когда возникает необходимость получить средства для открытия какого-либо дела, не могут они послужить и основой благосостояния хозяйства и хоть каким-то образом обеспечить его будущее. Степени наследуемости и гарантированности владения варьируются, и права де-факто не всегда совпадают с правами де-юре, что проистекает из того обстоятельства, что правительство все внимательнее прислушивается к пожеланиям племенных «правительств», которые не всегда действуют в соответствии с современными правовыми нормами или правилами демократии. Вместе взятые, эти законотворные препоны представляют собой серьезное препятствие на пути экономического развития групп населения, часто не имеющих почти никаких ресурсов, кроме своих земель.

П. 3.2. Партнерства государства с частным бизнесом

Недавно получивший распространение вариант приватизации промышленных или торговых предприятий, до того находившихся в собственности правительств различных стран, представляет собой реализацию правительственных программ или целей путем заключения контрактных соглашений с частным сектором. В соответствии с метафорой «лучше рулить, чем грести», а также учитывая то финансово-бюджетное давление, которое оказывалось на правительства в 1980-е-1990-е гг., ряд стран начал экспериментировать в области партнерства государства с частным бизнесом. Хотя во многих странах партнерства государства с частным бизнесом уже существовали на разовой основе, а в нескольких странах такая политика была институционализирована в качестве стандартного подхода к ведению бизнеса, ничто не может сравниться с тем пылом, с которым Великобритания, позднее других обратившаяся в новую веру, принялась за внедрение своей «частной финансовой инициативы» (ЧФИ).

Внедрение современного подхода началось с назначением сэра Дэвида Хенкока — высокопоставленного правительственного чиновника, прослужившего к тому времени 23 года в Государственном казначействе Ее Величества, на пост постоянного секретаря по вопросам образования и науки в кабинете премьер- министра Маргарет Тэтчер. Согласно правилам централизованной британской системы, в ведение Хенкока попала вся инфраструктура системы народного образования в королевстве — от детских садов до Кембриджа. Бывший чиновник Казначейства как никто иной отдавал себе отчет, насколько ограниченными оказываются возможности возрождения самой структуры народного образования в Великобритании при всей актуальности этого вопроса — из-за ограничений, обусловленных потребностью государственного сектора в заемных средствах. В середине 1980-х гг. он изложил в письменном виде основные принципы того, что в последствии станет известно как «частная финансовая инициатива» (ЧФИ), но какого-либо отклика с Даунинг-стрит не последовало. Хенкок ушел с государственной службы в 1989 г. на пост директора банка «Хемброс» — одного из немногих уцелевших старых купеческих банков Великобритании, который был к тому же учреждением, где приветствовались новые идеи и агрессивное изобретательство новой финансовой продукции. Свои соображения он по-прежнему записывал. Исторический момент наступил в конце 1992 г., когда перед правительством теперь уже Джона Мейджора и его канцлера Нормана Ламонта встала задача справиться с кризисным состоянием валютного курса. Правительству было просто необходимо выступить с каким-то заявлением, чтобы исправить сложившееся впечатление, что управляющий финансовыми делами плохо справляется со своими обязанностями. Канцлер, проинформированный о новом многообещающем способе ведения подведомственных ему дел, немедленно провозгласил о переходе к «частной финансовой инициативе». Мораль: все надо делать вовремя.

«Хемброс», поняв, что ключ к успеху состоит в том, чтобы превратиться в эффективный и целеустремленный коллектив государственных служащих, решил выступить в роли консультанта правительства в первые годы осуществления новой схемы, и, в соответствии с этим, помогал своими рекомендациями Управлению шоссейных дорог по проектам первых семи автострад, создаваемых по схеме ПСФУ («проектируй, строй, финансируй, управляй») в рамках новой политики. Именно с подачи Хенкока Государственным казначейством была сформирована состоявшая из высококвалифицированных государственных служащих оперативная группа, целью которой было оказание помощи департаментам и министерствам, желавшим получить должное качество в обмен на средства, затрачиваемые ими при покупке услуг в сфере инфраструктуры; внешнее руководство осуществлялось из Сити.

Из этих первых ростков возникла процветающая отрасль экономики, очень успешная в плане экспорта, что объясняется разносторонностью опыта, накопленного на внутреннем рынке. Автострады, железные дороги, порты, больницы, тюрьмы, аэропорты, военные жилищные объекты и учебные заведения — все это к настоящему времени построили или обновили в рамках партнерств государства с частным бизнесом на сумму, превышающую 13 млрд евро. «Отрасль экономики» — термин вполне уместный в данном контексте, так как в дополнение к большому количеству эффективных и конкурентоспособных компаний, действующих по схеме «проектируй, обеспечь, построй» (ПОП), а также компаний-операторов, ведущих тот или иной проект, часто образующих квазипостоянные консорциумы, на данный момент уже подготовлено большое количество опытных финансистов, юристов, бухгалтеров и других профессионалов. В обшем и целом политика правительства состояла в том, чтобы сделать из государственных служащих опытных покупателей услуг, а не ограничиваться предложением помощи (за рамками общедоступных программ) чемпионам экспорта внутри страны.

В Канаде к схеме ПГЧ первоначально обратилисъ из-за нехватки бюджетных средств. Так, согласно конституции, на федеральном правительстве лежала обязанность обеспечивать непрерывное паромное сообщение между островом Принца Эдуарда и материком. Полное возмещение затрат за счет платы за проезд было невозможно по политическим соображениям, а потому размеры субсидии, предоставлявшейся за оказание соответствующих услуг, к середине 1980-х гг. достигли 35 млн долларов, и конца и края увеличению расходов не предвиделось. На основании проведенного конкурса правительство остановило свой выбор на консорциуме частных фирм, который должен был спроектировать, построить, финансировать и эксплуатировать мост длиной в 22 мили в течение 30-летнего срока действия концессии, после чего мост переходил в федеральную собственность. Вклад правительства определялся в сумме его текущих расходов, верхний уровень которых фиксировался в номинальных долларах. В оговоренных пределах консорциум имел право устанавливать размер сборов по своему усмотрению. Повышение тарифов не могло носить драматический характер, поскольку продолжал действовать и один из старых паромов.

Схема ПГЧ использовалась и Онтарио, также при строительстве объездной дороги — 407-го шоссе, огибаюшего северный выступ «Большого Торонто». Этот крупномасштабный проект, стоимость строительных работ в рамках которого определялась в 1,6 млрд долларов, первоначально должен был осуществляться по британской схеме ПСФУ. От фирм, участвовавших в конкурсе, требовалось предоставление полных финансовых предложений. Однако у финансирующей организации в лице правительства провинции возникли сомнения относительно финансовой стороны дела, и было решено, что выгода от сокращения затрат по займам правительства намного превосходит для последнего возможные риски спроса, на которые оно при этом пошло бы. В результате, консорциум, победивший на конкурсе, получил контракт всего лишь по схеме ПСУ. Спустя пять лет, когда новая автострада уже доказала свою ценность для общества, а прогнозы по ее использованию оказались превзойденными, — а именно на них и строились первоначальные выкладки будуших сборов и финансирования, — правительство провинции решило снять с себя всякую финансовую ответственность за проект. Был объявлен второй большой конкурс, победитель в котором оплачивал бы долг провинции, удлинил бы трассу и выплатил бы дополнительную сумму денег за предоставление ему концессии. В данном случае провинция получила 3.1 млрд доллларов при сумме своего долга в 1,6 млрд долларов — великолепный подарок от социал-демократической администрации, начавшей проект, консервативному правительству, пожавшему плоды рефинансирования.

Канада, подобно большинству стран Запада, располагает сегодня и промышленным потенциалом, и возможностью финансового посредничества, чтобы осуществлять весьма крупномасштабные ПГЧ. Они представляются особенно эффективными, когда

— то, что требуется, представляет собой функционирование дорогостоящего (обычно свыше 250 млн долларов) объекта инфраструктуры;

— на который — прямо или косвенно — может быть обозначена цена;

— когда могут бытъ установлены достаточно объективные нормы эффективности и стандарты качества услуг;

— когда за оказание данной услуги идет острая конкурентная борьба;

— когда риски, связанные с проектом, можно распределить между государственным и частным сектором.

Авианавигационная система, упомянутая выше в качестве примера «чистой'' приватизации, с таким же успехом могла бы осуществляться по схеме ПГЧ. Однако в последнем случае успех начинания зависел бы от привлечения к конкурсу зарубежных фирм, но именно на это из политических соображений правительство не было готово пойти. В Канаде большинство из наиболее привлекательных проектов, которые могут — в потенции — разрабатываться по схеме ПГЧ, относятся к региональному, провинциальному или муниципальному уровню, поскольку именно в ведении этих уровней администрации и находится большая часть инфраструктуры страны. Сектор водопользования в последнее время проявляет здесь наибольшую активность — на конкурс выставляются крупномасштабные проекты в провинциях Новая Шотландия, Онтарио и Британская Колумбия; по результатам конкурса выдаются концессии по схеме ПСФУ.

Самые крупные из проектов, осуществлявшихся в Канаде по схеме ПГЧ, — это 13-километровый мост из Нью-Брансуика на остров Принца Эдуарда, а также сооружение и последующее рефинансирование 407-го шоссе, объездной дороги стоимостью в 3,1 млрд долларов, которая обогнет северный выступ «Большого Торонто». Эти и другие проекты описаны в SG Hambros (1999)

Как уже отмечалось, ПГЧ представляет собой альтернативную форму предоставления услуг, которые до сих пор было принято отождествлять с общественными благами и не связывать с деятельностью коммерческих предприятий как таковых. По своей структуре эти партнерства ближе всего находятся к ситуациям «чистой» приватизации, и единственная разница между ними состоит в том, что в последнем случае эффективность фирмы уже не представляет интереса для правительства с точки зрения государственной политики. ПГЧ делают возможным финансирование, не отраженное в балансе, а также обеспечение услуг на конкурентной основе, за которое правительство несет лишь остаточную ответственность, при этом довольствуясь ролью «рулевого», а не «гребца». В настоящее время существует уже целая библиография, посвященная тому, как правильно организовывать ПГЧ, а большинство инвестиционных банков и многие компании, консультирующие по вопросам управления, выражают полную готовность получать плату за услуги как от финансирующих организаций, так и от фирм, участвующих в различных конкурсах.

П. 3.3. Некоторые уроки для России
Возникновение государственного сектора в канадской экономике подобно тому, как это присходило в других странах с развитой рыночной экономикой было связано, во-первых, с очевидными провалами рынка, в полной мере проявившими себя в период Великой депрессии (1929—1933 гг.), во-вторых, с успешной мобилизацией экономики в годы II мировой войны (1939-1945 гг.), обусловившими общественный консенсус в отношении национализации ряда отраслей инфраструктуры и сектора социальных услуг, в-третьих, необходимостью предотвращения негативных последствий закрытия и банкротства крупных промышленных компаний, рентабельность которых были не в состоянии обеспечить частные владельцы.

Несмотря на то, что первые подходы к приватизации обозначились в стране еще в 70-е гг., непосредственному проведению приватизации в Канаде предшествовали серьезные изменения политической ситуации в рамках общего либерально-консервативного сдвига, произошедшего на Западе в начале 80-х гг. В «технологическом» плане опыт двух десятилетий приватизации в Канаде может быть полезен и для модификации российской приватизационной политики.

Во-первых, с учетом специфики той или иной отрасли выбирались и методы изменения формы собственности, среди которых доминировали прямые продажи на основе переговоров, аукционы, публичное размещение акций на рынке ценных бумаг.

Во-вторых, постулируется достижимость главной цели приватизации — значительного повышения экономической эффективности хозяйствующих субъектов. Источники для таких позитивных сдвигов имеются как в плоскости фактора труда (использование меньшей численности более квалифицированного персонала, имеющего более высокую мотивацию за счет адекватного вознаграждения за труд), так и в плоскости менеджмента, получающего стимулы к применению новых технологий, внедрению маркетинга, гибкому поведению в ответ на изменяющиеся внешние обстоятельства.

В-третьих, декларируется важность привлечения к подготовке приватизационных процедур лучших консультантов, способных заменить инвестиционные банки и юристов.

В-четвертых, необходимость поддержания доверия к выбранной приватизационной стратегии и опасения того, что контроль над приватизированным предприятием может попасть к лицам с сомнительными интересами, обусловили предпочтение канадского правительства в пользу реализации определенных контрольных процедур в ходе приватизации в противовес действию фондового рынка как такового.

В-пятых, достижение успеха в приватизации требовало создания мотивации у инвесторов — будущих акционеров, — а также определенной предприватизационной подготовки приватизируемых предприятий (объектов). Данный вывод необходимо раскрыть более подробно.

Успешному приватизационному процессу необходимо соответствующее политическое обеспечение. Причем в это понятие включается не просто наличие политической воли на высшем уровне для осуществления данного решения, но также и четкость, прозрачность, проистекающая из принятого законодательства, стабильность общей политической ситуации, точное следование выработанным и анонсированным установкам на перспективу. Последнее важно в плане предприватизационной подготовки предприятий, когда формулируются требования, предъявляемые к будущим владельцам. В особенности, это касается компаний, работающих в секторе инфраструктуры и общественных услуг, где существует сильная взаимосвязь условий их функционирования после приватизации с политикой правительства в отношении общественного сектора в целом.

Выработка соответствующей мотивации у всех участников приватизационных трансакций предполагает решение не только вопросов прозрачности процедур как таковых, и обеспечение принципа раскрытия информации, критически важных для финансового рынка, но и обеспечение определенной социальной справедливости. Прежде всего, это касается следования прежним договоренностям в социально-трудовых сфере (контракты, существование профсоюзов) в отношении персонала, остающегося в компании после приватизации, и известной щедрости (крупные пособия, досрочные пенсии) по отношению к тем, кто в результате последующей реорганизации может потерять свои рабочие места.

Безусловно, преломление данных выводов в современной российской действительности существенно отличается от канадской практики.

Достижение значительного повышения экономической эффективности хозяйствующих субъектов после приватизации в России является далеко не очевидным. Причин тому несколько. Специфика приватизационного процесса в России в первой половине 90-х гг. (гигантская роль менеджеров, доминирование «insiders» в первичной постприватизационной структуре собственности благодаря льготам) привела к тому, что очень многие приватизированные предприятия так и не получили нового эффективного собственника. Последующее перераспределение капитала занимало немало времени, что способствовало продолжению деградации их производственного потенциала, уменьшало и без того слабую способность к адаптации в новых условиях. Более того, финансовый кризис 1997-1998 гг. подтвердил изначально существовавшие сомнения в том, что российские коммерческие банки (как и ряд других категорий «outsiders») в состоянии эффективно выполнять функции корпоративного контроля и стратегического владения акциями, не обладая ни финансовыми возможностями, ни управленческим опытом для этого. Во многих случаях такие держатели акций оказались не в состоянии обеспечить эффективную реструктуризацию приобретенных предприятий реального сектора и нести издержки по контролю над ними.

Повышению экономической эффективности в постприватизационный период препятствует и структура российской экономики. Трансформационный спад, охвативший российскую экономику в 90-е гг. затронул, в первую очередь, обрабатывающую промышленность. Примитивизация структуры производства со сдвигом в пользу добычи природных ресурсов, их первичной переработки, естественных монополий имела своим следствием «голландскую болезнь». Потенциальное поле для инноваций со стороны менеджмента оказалось суженным. Еще более несовершенным оказалось в России действие механизмов рынка труда (латентная безработица, ограниченная мобильность рабочей силы).

Подобно канадской практике приватизационная стратегия, проводившаяся российским правительством, предусматривала сохранение за государством определенных инструментов контроля над положением на приватизируемых предприятиях, хотя инструментарий (закрепление пакетов акций, выпуск «Золотой акции», ограничения по составу участников приватизационных сделок, выдвижение инвестиционных и социальных условий при смене собственности) значительно отличался.

Однако инструменты государственного контроля над приватизационным процессом не были увязаны с другими направлениями экономической политики государства (антимонопольная, социальная, промышленная политика). Только сегодня российское правительство вплотную занялось выработкой путей реструктуризации естественных монополий и адекватной социальной политики. Первые осмысленные шаги делаются на пути улучшения управления государственным имуществом и пополнения за счет этого бюджета неналоговыми доходами.

Опыт России полностью подтверждает вывод о необходимости политического обеспечения приватизационного процесса. При этом необходимо с сожалением констатировать, что практическое восприятие этого вывода из зарубежного опыта свелось лишь к стремлению волюнтаристски задействовать фактор наличия политической воли на высшем уровне, так и не подкрепив его детальным, имеющим однозначную трактовку законодательством и прозрачностью производимых трансакций. В российской действительности 90-х гг. (слабая судебная система, неформальные взаимосвязи отдельных представителей государства с бизнесом, имеющие следствием необоснованные преференции определенным структурам по сравнению со всеми остальными, элементы коррупции и криминала) это привело к самым негативным последствиям.

Рентоориентированное поведение, которым руководствовался во многих случаях менеджмент отдельных предприятий, благодаря переплетению бизнеса и власти распространилось на группы компаний и целые отрасли. Острый конфликт интересов между различными бюрократическими структурами в системе государственной власти, крупными финансовыми группами, высшим менеджментом предприятий и лоббирование ими своих интересов под видом структурно-правовых реорганизаций делали неэффективным применение прямых продаж на основе переговоров и аукционов, явившихся основными методами приватизации в Канаде.

Нестабильность и слабое развитие российского фондового рынка, относящегося к категории «emerging markets», обусловили невозможность использования в широких масштабах приватизации путем публичного размещения акций на рынке ценных бумаг. Этот фон крайне затруднял проведение предприватизационной подготовки предприятий и выбор финансовых консультантов внутри страны. Возможности привлечения для этих целей зарубежных фирм были изначально ограничены небольшими финансовыми возможностями России и незнанием ими во многих случаях российской специфики. Наличие достаточно совершенного законодательства о корпорациях столкнулось проблемой раскрытия информации, которая в очень многих случаях оказывалась недоступной для потенциальных инвесторов. Процедуры банкротства стали использоваться преимущественно против собственников, а не управленцев. Особенно выпукло это стало сказываться на этапе денежной приватизации 1995-2000 гг., когда подавление инфляции и подъем фондового рынка создали неплохие перспективы для возобновления экономического роста.

На первый взгляд, российская приватизация не встретила серьезного противодействия со стороны работников приватизируемых предприятий и профсоюзов, а потому и не потребовала реализации затратных социальных программ. На самом деле, необходимость достижения компромисса правительства с парламентом и различными социальными группами населения в 1992 г. на этапе массовой приватизации вынудило российское руководство ввести внушительную систему льгот для работников приватизируемых предприятий (включая выделенное в отдельную категорию их руководство). Поначалу такая схема в очень многих случаях привела к возникновению ситуации неформального контракта между руководством приватизируемых предприятий и их работниками, в основе которого лежала установка «закрытость капитала и статуса-кво руководителей в обмен на сохранение рабочих мест и некоторых социальных благ по месту работы».

Однако в дальнейшем, по мере того, как в условиях продолжения спада производства становился очевидным формальный характер этой занятости, положение персонала таких предприятий становилось все хуже. Менеджмент приватизированных предприятий оказался практически бесконтрольным, новые владельцы, появлявшиеся на предприятиях после перераспределения капитала, уже не несли никаких обязательств: ни формализованных (как могло бы происходить при продаже своих активом государством), ни неформальных (в рамках трудового коллектива). В контексте хронического невыполнения своих социальных обязательств государством вследствие бюджетного кризиса такая ситуация порождала социальную напряженность весьма специфического характера, которая к тому же оказалась вплетенной в общую политическую нестабильность, характерную для пореформенной России. Нетрудно понять, что она существенно отличается от традиционных противоречий в треугольнике «профсоюзы-капитал-государство», характерных для стран с развитой рыночной экономикой.

Разумеется, все вышесказанное не означает, что приведенные выводы из практики приватизации в Канаде не актуальны для России. Напротив, их адекватное восприятие может серьезно способствовать реформированию отношений собственности в российской переходной экономике. Однако необходимыми условиями для этого являются совершенствование законодательства, отсечение влияния узкогрупповых частных и/или ведомственных интересов на основе последовательного следования духу и букве закона, создание прозрачного и жесткого механизма контроля и ответственности, а также его защита от криминально-лоббистской составляющей. Благоприятные политические условия, непосредственная практика последних 2 лет определенно указывают на возможность позитивных изменений в этом направлении экономической политики. Ввиду больших размеров государственного сектора, сохраняющегося в российской экономике значимым выводом, весьма актуальным для России, является также оказание положительного влияния приватизации на качество функционирования компаний того же профиля, остающихся в собственности государства.

Приложения к главе 5.

П.5.1. Исходная информация, использованная для расчетов

П.5.1.1. Информация по показателям разгосударствления промышленности

Ниже приведены данные по показателям разгосударствления промышленности:

· Доля предприятий негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий (П1);

Данный показатель означает долю всех промышленных предприятий, не принадлежащих Российской Федерации (федеральная собственность), ее субъектам (субфедеральная собственность), городским, сельским поселениям и другим муниципальным образованиям (муниципальная собственность) и содержательно включает в промышленные предприятия частной, смешанной собственности и собственности общественных объединений.

Доля продукции, выпущенной на негосударственных предприятиях, в общем объеме промышленного производства региона (П2);

Данный показатель означает долю промышленной продукции, выпущенной на всех предприятиях, не принадлежащих Российской Федерации (федеральная собственность), ее субъектам (субфедеральная собственность), городским, сельским поселениям и другим муниципальным образованиям (муниципальная собственность) и содержательно включает в себя продукцию, выпущенную на предприятиях частной, смешанной собственности и собственности общественных объединений.

· Доля работающих на негосударственных предприятиях в общей численности работающих в промышленном производстве (Р).

Данный показатель означает долю работников, занятых на всех промышленных предприятиях, не принадлежащих Российской Федерации (федеральная собственность), ее субъектам (субфедеральная собственность), городским, сельским поселениям и другим муниципальным образованиям (муниципальная собственность) и содержательно включает в себя работников, занятых на промышленных предприятиях частной, смешанной собственности и собственности общественных объединений.

Таблица П.5.1

	Регион
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998

	
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р

	Республика Карелия
	59,6
	71,8
	70,0
	83,0
	86,8
	82,2
	90,9
	93,6
	90,6
	89,6
	94,8
	94,7
	91,0
	96,0
	92,0

	Республика Коми
	58,2
	60,2
	51,9
	69,0
	78,6
	71,2
	79,9
	78,1
	69,1
	81,6
	83,2
	89,6
	80,0
	96,0
	88,0

	Архангельская область
	79,8
	75,8
	59,8
	80,0
	80,0
	60,8
	89,9
	86,9
	66,4
	88,5
	80,2
	63,1
	87,0
	77,0
	61,0

	Вологодская область
	91,8
	84,5
	80,1
	89,0
	97,1
	95,0
	89,5
	97,0
	94,3
	90,4
	96,7
	94,4
	92,0
	96,0
	94,0

	Мурманская область
	70,3
	54,7
	66,2
	85,0
	86,7
	83,8
	91,1
	88,3
	85,4
	86,5
	86,3
	87,5
	90,0
	87,0
	78,0

	Г.Санкт-Петербург
	87,9
	59,6
	46,8
	94,0
	81,2
	64,2
	98,9
	90,2
	79,7
	99,4
	92,8
	87,4
	99,0
	91,0
	87,0

	Ленинградская область
	47,1
	20,2
	38,6
	91,0
	81,1
	81,8
	95,7
	86,3
	84,1
	98,7
	79,9
	88,1
	97,0
	80,0
	86,0

	Новгородская область
	74,6
	63,9
	53,5
	83,0
	84,3
	74,5
	87,9
	90,3
	80,1
	92,0
	88,8
	83,9
	91,0
	91,0
	85,0

	Псковская область
	84,6
	80,3
	72,9
	83,0
	90,1
	83,1
	86,4
	93,2
	92,4
	87,4
	93,5
	93,0
	86,8
	92,1
	90,9

	Брянская область
	90,7
	86,9
	77,9
	83,0
	85,7
	79,4
	92,4
	88,8
	84,8
	89,8
	92,7
	89,9
	91,4
	93,8
	89,3

	Владимирская область
	83,1
	89,5
	81,9
	85,0
	90,0
	86,4
	93,0
	91,0
	89,1
	94,8
	88,6
	88,8
	94,2
	85,0
	87,2

	Ивановская область
	69,3
	88,5
	85,6
	79,0
	86,5
	88,8
	86,1
	91,7
	91,9
	93,2
	90,5
	92,9
	93,4
	84,5
	90,9

	Калужская область
	83,7
	37,9
	39,0
	85,0
	74,3
	78,4
	88,3
	77,3
	80,3
	97,4
	84,6
	85,4
	93,1
	84,2
	83,5

	Костромская область
	83,6
	82,9
	70,6
	82,0
	91,2
	83,6
	87,6
	92,3
	86,3
	88,0
	92,7
	88,9
	89,8
	93,1
	85,9

	Г.Москва
	94,4
	58,0
	55,5
	94,0
	63,2
	61,7
	96,2
	77,6
	69,6
	98,8
	90,8
	81,6
	98,5
	85,9
	80,7

	Московская область
	84,2
	26,4
	27,5
	81,0
	34,3
	37,8
	91,0
	72,3
	71,5
	96,9
	77,0
	74,1
	97,2
	92,1
	85,3

	Орловская область
	85,4
	36,9
	40,4
	89,0
	91,9
	91,1
	89,5
	93,2
	92,1
	94,7
	93,0
	93,4
	93,5
	92,0
	91,8

	Рязанская область
	72,9
	88,6
	64,9
	86,0
	62,8
	70,6
	91,4
	92,6
	78,7
	94,3
	93,9
	84,1
	94,6
	88,9
	83,9

	Смоленская область
	84,9
	32,2
	35,5
	88,0
	60,9
	80,9
	94,8
	66,3
	81,3
	93,9
	64,0
	79,7
	94,1
	61,1
	77,5

	Тверская область
	79,4
	72,9
	70,8
	86,0
	80,0
	83,4
	90,5
	83,1
	84,8
	90,7
	79,8
	88,2
	88,2
	82,0
	85,1

	Тульская область
	83,8
	69,2
	53,0
	88,0
	91,6
	83,7
	93,9
	94,5
	89,0
	96,7
	97,1
	92,8
	95,8
	96,9
	92,0

	Ярославская область
	85,8
	52,4
	61,4
	90,0
	93,0
	88,7
	93,5
	93,0
	91,8
	94,0
	94,1
	93,8
	95,1
	93,5
	92,0

	Республика Марий Эл
	70,1
	55,7
	51,3
	83,0
	75,1
	72,6
	87,2
	77,6
	67,5
	91,4
	77,6
	67,9
	90,9
	76,9
	69,2


 Продолжение ТаблицыП.5.1

	Регион
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998

	
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р

	Республика Мордовия
	64,5
	2,8
	5,5
	29,0
	6,8
	73,5
	78,9
	89,0
	84,5
	81,9
	88,2
	85,2
	79,3
	86,7
	79,2

	Чувашская Республика
	79,2
	7,0
	12,7
	84,0
	82,4
	88,7
	86,5
	84,2
	85,1
	89,4
	82,5
	85,0
	89,3
	81,5
	82,6

	Кировская область
	76,1
	57,6
	42,6
	81,0
	89,8
	90,6
	84,1
	90,4
	81,3
	86,7
	89,5
	81,9
	87,9
	91,6
	81,9

	Нижегородская область
	59,3
	64,3
	61,9
	84,0
	81,1
	86,0
	89,9
	93,4
	85,7
	98,7
	96,0
	93,3
	95,5
	96,0
	91,6

	Белгородская область
	90,2
	95,0
	89,3
	91,0
	98,3
	96,0
	93,3
	98,4
	96,8
	95,9
	98,6
	97,9
	96,9
	98,9
	95,9

	Воронежская область
	82,7
	38,2
	31,6
	94,0
	87,6
	88,1
	95,9
	86,7
	88,3
	96,8
	81,4
	87,2
	96,3
	82,4
	84,6

	Курская область
	83,7
	72,0
	74,7
	77,0
	74,9
	82,7
	87,4
	82,4
	87,4
	89,6
	73,3
	85,9
	87,7
	75,5
	85,3

	Липецкая область
	86,3
	95,7
	88,3
	85,0
	97,6
	94,7
	87,9
	97,8
	95,6
	94,1
	95,4
	94,2
	93,4
	94,9
	92,5

	Тамбовская область
	81,0
	64,1
	55,0
	85,0
	82,5
	78,5
	87,3
	82,7
	79,6
	92,5
	82,0
	83,6
	89,2
	83,8
	80,8

	Республика Калмыкия
	38,0
	6,8
	16,0
	39,0
	10,9
	20,6
	62,6
	50,5
	47,6
	74,4
	69,9
	81,1
	75,4
	67,4
	68,2

	Республика Татарстан
	85,7
	41,4
	43,5
	78,0
	72,0
	61,4
	87,4
	75,9
	66,2
	89,5
	79,5
	75,5
	86,3
	66,0
	73,4

	Астраханская область
	85,0
	69,5
	68,4
	89,0
	69,0
	83,8
	94,5
	90,8
	89,4
	95,2
	92,5
	92,7
	93,9
	93,3
	87,6

	Волгоградская область
	84,6
	58,6
	67,1
	92,0
	92,7
	87,2
	97,6
	95,6
	91,5
	94,5
	95,6
	92,7
	93,4
	95,8
	91,0

	Пензенская область
	72,5
	17,3
	21,7
	87,0
	74,8
	65,4
	90,1
	81,9
	71,7
	91,9
	81,8
	75,4
	92,1
	78,7
	73,0

	Самарская область
	78,4
	59,1
	61,7
	93,0
	92,9
	81,8
	96,4
	97,4
	89,2
	98,0
	96,8
	91,8
	98,0
	96,7
	91,4

	Саратовская область
	41,0
	30,1
	34,8
	90,0
	78,9
	74,5
	93,9
	84,2
	82,8
	93,3
	79,5
	82,5
	93,4
	80,5
	80,9

	Ульяновская область
	71,7
	5,7
	10,8
	66,0
	12,5
	17,8
	80,2
	86,8
	80,5
	88,2
	88,5
	84,2
	85,3
	91,2
	83,4

	Республика Адыгея
	63,6
	11,9
	21,0
	93,0
	73,5
	85,4
	93,5
	88,6
	87,4
	96,6
	85,6
	95,6
	96,3
	85,7
	88,0

	Республика Дагестан
	37,7
	12,7
	17,3
	51,0
	17,1
	21,0
	94,4
	73,4
	62,8
	96,6
	84,0
	77,7
	75,4
	78,3
	68,1

	Республика Ингушетия
	
	
	
	
	
	
	92,6
	42,7
	68,8
	94,1
	16,0
	42,0
	77,3
	15,4
	14,0

	Кабардино-Балкарская Респ.
	68,0
	46,2
	38,0
	85,0
	86,8
	83,5
	86,6
	86,6
	83,9
	92,6
	77,2
	83,0
	91,2
	80,1
	81,4

	Карачаево-Черкесская Респ.
	75,2
	64,8
	69,2
	95,0
	91,9
	91,2
	96,7
	97,8
	95,4
	97,1
	97,3
	97,1
	97,8
	97,2
	95,0

	Респ. Сев. Осетия - Алания
	51,2
	39,0
	27,3
	60,0
	57,7
	52,7
	63,9
	61,1
	56,7
	79,0
	74,2
	59,3
	83,1
	71,8
	56,1


	Регион
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998

	
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р

	Краснодарский край
	50,8
	50,6
	57,0
	93,0
	80,2
	73,1
	96,2
	95,0
	88,1
	96,7
	93,7
	89,1
	96,2
	92,8
	87,3

	Ставропольский край
	94,6
	68,1
	76,6
	95,0
	96,3
	92,7
	95,1
	97,2
	93,0
	97,8
	95,3
	95,3
	97,5
	95,2
	92,0

	Ростовская область
	82,8
	57,1
	45,1
	90,0
	77,2
	75,7
	96,3
	84,5
	82,4
	99,2
	91,6
	91,5
	98,3
	90,0
	89,9

	Республика Башкортостан
	73,9
	59,1
	44,1
	81,0
	74,6
	59,5
	85,8
	89,3
	75,2
	84,9
	88,6
	81,1
	85,6
	85,6
	75,3

	Удмуртская Республика
	86,0
	31,0
	38,3
	84,0
	71,8
	65,5
	89,5
	79,7
	72,4
	94,9
	80,9
	79,1
	94,3
	77,0
	75,3

	Курганская область
	84,6
	90,7
	81,3
	85,0
	92,8
	85,6
	87,0
	94,6
	87,8
	88,4
	93,6
	89,5
	91,0
	90,2
	88,2

	Оренбургская область
	83,5
	57,2
	68,4
	86,0
	96,0
	86,4
	91,8
	96,8
	89,1
	94,4
	96,5
	91,5
	93,9
	79,6
	85,8

	Пермская область
	48,0
	87,0
	75,9
	86,0
	90,5
	85,9
	92,9
	91,7
	88,0
	96,6
	91,7
	88,0
	95,5
	92,2
	88,3

	Свердловская область
	72,5
	60,9
	54,0
	88,0
	83,2
	76,4
	92,5
	87,8
	79,9
	97,2
	85,3
	79,9
	94,6
	82,9
	77,4

	Челябинская область
	86,0
	74,2
	61,6
	89,0
	89,1
	79,0
	93,5
	92,3
	82,8
	95,1
	92,1
	85,1
	96,1
	92,1
	83,8

	Республика Алтай
	73,5
	67,6
	72,7
	90,0
	64,1
	89,3
	94,6
	62,1
	74,6
	95,9
	53,7
	70,2
	94,4
	52,5
	71,6

	Алтайский край
	75,3
	39,8
	36,4
	88,0
	84,3
	78,5
	93,4
	77,5
	84,5
	94,9
	86,3
	91,1
	95,4
	85,9
	88,2

	Кемеровская область
	54,2
	56,4
	41,7
	84,0
	77,1
	66,0
	91,7
	96,0
	90,6
	95,3
	96,9
	94,7
	93,6
	97,1
	94,2

	Новосибирская область
	82,0
	34,9
	34,4
	89,0
	44,9
	49,4
	93,3
	82,3
	72,5
	95,6
	84,2
	71,9
	95,7
	83,5
	72,5

	Омская область
	85,8
	87,1
	56,0
	90,0
	91,2
	68,6
	92,1
	93,0
	71,6
	92,7
	91,9
	74,6
	93,7
	87,9
	74,6

	Томская область
	71,2
	72,0
	59,4
	80,0
	79,9
	65,1
	82,2
	85,0
	69,8
	93,9
	76,1
	73,0
	91,9
	66,5
	69,8


	Регион
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998

	
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р
	П1
	П2
	Р

	Тюменская область
	55,9
	40,5
	41,9
	76,0
	84,3
	76,3
	88,0
	99,1
	94,0
	95,1
	98,9
	98,1
	93,3
	98,7
	94,4

	Республика Бурятия
	78,6
	40,4
	44,0
	87,0
	79,8
	77,1
	88,8
	76,8
	85,3
	97,3
	92,8
	79,5
	97,3
	91,3
	88,4

	Республика Тыва
	32,4
	41,2
	28,9
	63,0
	70,4
	58,7
	77,6
	73,0
	63,1
	83,6
	65,7
	65,9
	69,2
	63,1
	57,9

	Республика Хакасия
	72,4
	74,8
	68,6
	93,0
	95,2
	91,5
	94,0
	93,6
	91,6
	93,8
	92,5
	96,5
	91,8
	94,0
	93,9

	Красноярский край
	33,5
	3,9
	11,2
	76,0
	54,3
	27,4
	81,0
	91,8
	82,9
	95,5
	91,5
	87,1
	95,5
	92,1
	86,7

	Иркутская область
	79,1
	88,3
	74,5
	85,0
	90,5
	81,5
	90,0
	95,0
	88,5
	95,8
	92,4
	92,5
	95,0
	92,2
	89,4

	Читинская область
	83,9
	74,0
	60,7
	83,0
	89,5
	87,0
	88,3
	92,1
	92,2
	92,5
	90,1
	97,5
	91,3
	91,5
	88,4

	Республика Саха (Якутия)
	29,7
	58,1
	31,8
	63,0
	77,5
	68,1
	67,3
	78,9
	70,7
	83,5
	79,7
	77,1
	83,7
	85,2
	76,1

	Еврейская автономная область
	65,6
	85,4
	79,9
	87,0
	79,8
	84,0
	87,6
	81,1
	85,6
	90,8
	85,4
	95,3
	87,6
	84,3
	91,2

	Чукотский автономный округ
	22,7
	56,6
	42,8
	48,0
	21,8
	25,8
	69,8
	26,9
	29,8
	85,5
	39,0
	91,4
	86,6
	39,4
	33,9

	Приморский край
	74,4
	22,8
	20,8
	84,0
	79,1
	71,2
	94,3
	91,0
	89,9
	95,4
	90,7
	92,9
	94,6
	92,8
	81,9

	Хабаровский край
	56,7
	12,5
	21,8
	87,0
	90,1
	71,5
	86,3
	86,2
	78,0
	97,1
	90,1
	79,6
	94,9
	67,2
	74,8

	Амурская область
	69,6
	19,1
	26,3
	65,0
	77,3
	57,7
	87,8
	83,9
	83,1
	94,1
	85,4
	92,4
	94,0
	88,9
	83,7

	Камчатская область
	59,1
	73,0
	60,8
	83,0
	83,5
	79,0
	92,4
	85,8
	80,8
	94,9
	82,2
	85,0
	94,8
	86,1
	79,9

	Магаданская область
	57,1
	42,7
	42,2
	89,0
	83,9
	79,2
	91,7
	82,6
	82,5
	92,7
	83,5
	81,5
	93,5
	87,3
	82,8

	Сахалинская область
	84,7
	75,0
	71,5
	75,0
	68,1
	58,2
	94,0
	86,3
	91,8
	96,0
	96,2
	96,5
	97,0
	97,1
	94,3

	Калинингpадская область
	78,8
	16,2
	19,8
	90,0
	96,7
	88,4
	92,2
	93,5
	88,3
	97,4
	95,4
	91,5
	96,8
	93,6
	82,2


Источник: Экономическое положение регионов Российской Федерации. М., Госкомстат России, 1994, с. 63-66; 

Сравнительные показатели экономического положения регионов Российской Федерации. М., Госкомстат России, 1994, c. 74-78;

Регионы России: Стат. cб. В 2 т. Т. 2/ Госкомстат России. - М., 1997, с. 196-198;

Регионы России: Стат. cб. В 2 т. Т. 2/ Госкомстат России. - М., 1998, с. 336-337;

Регионы России: Стат. cб. В 2 т. Т. 2/ Госкомстат России. - М., 1999, с. 366-367.
П.5.1.2. Информация по негосударственному жилому фонду

В приложении приведены данные о доле негосударственного жилищного фонда в общем жилищном фонде региона.

Данный показатель означает долю всего жилищного фонда, не принадлежащую Российской Федерации (ведомственный федеральный фонд), ее субъектам (ведомственный фонд республик, краев, областей, Москвы и Санкт-Петербурга, являющихся самостоятельными субъектами РФ), муниципалитетам (находящийся в собственности района, города, а также ведомственный фонд, находящийся в полном хозяйственном ведении муниципальных предприятий и оперативном управлении муниципальных учреждений) и содержательно включает жилищный фонд частной (находящийся в собственности граждан июридических лиц, созданных в качестве частных собственников), смешанной (находящийся в совместной или долевой собственности различных субъектов частной, государственной, муниципальной собственности и собственности общественных объединений) форм собственности и общественный (собственность общественных объединений).

Таблица П.5.2

	Регион
	1993
	1995
	1997
	1998

	Республика. Карелия
	39
	37
	40
	40

	Республика Коми
	36
	37
	42
	41

	Архангельская область
	51
	55
	49
	49

	Ненецкий автономный округ
	
	47
	49
	54

	Вологодская область
	67
	59
	59
	59

	Мурманская область
	30
	46
	47
	45

	г. Санкт-Петербург
	23
	37
	42
	45

	Ленинградская область
	35
	32
	10
	32

	Новгородская область
	54
	59
	61
	61

	Псковская область
	67
	68
	70
	71

	Брянская область
	75
	75
	75
	76

	Владимирская область
	72
	70
	64
	66

	Ивановская область
	70,5
	71
	71
	67

	Калужская область
	62,5
	63
	63
	62

	Костромская область
	61
	66
	69
	69

	г. Москва
	34,1
	44
	49
	51

	Московская область
	45
	44
	47
	48

	Орловская область
	64
	68
	77
	76

	Рязанская область
	65
	69
	71
	71

	Смоленская область
	67
	69
	71
	72

	Тверская область
	66
	65
	69
	67

	Тульская область
	64
	68
	67
	65

	Ярославская область
	64
	70
	64
	60

	Республика Марий Эл
	61
	62
	62
	65

	Республика Мордовия
	58
	64
	63
	64

	Чувашская Республика
	53
	58
	61
	62

	Кировская область
	65
	70
	70
	68

	Нижегородская область
	64
	69
	71
	68

	Белгородская область
	80
	77
	71
	71

	Воронежская область
	75
	77
	77
	80

	Курская область
	76
	77
	79
	79

	Липецкая область
	79
	66
	78
	73

	Тамбовская область
	76
	75
	77
	75

	Республика Калмыкия
	52
	58
	63
	79

	Республика Татарстан
	39
	59
	70
	71

	Астраханская область
	54
	66
	68
	70

	Волгоградская область
	62
	68
	67
	71

	Пензенская область
	73
	74
	74
	75

	Самарская область
	60
	56
	54
	54

	Саратовская область
	39
	65
	63
	65

	Ульяновская область
	53
	58
	62
	63

	Республика Адыгея
	71
	75
	75
	76

	Республика Дагестан
	81
	85
	86,3
	87

	Республика Ингушетия
	
	95
	99
	100

	Кабардино-Балкарская Республика
	75
	83
	84
	83

	Карачаево-Черкесская Республика
	86
	90
	44
	88

	Республика Северная Осетия-Алания
	71
	76
	79
	81

	Краснодарский край
	74
	79
	81
	84

	Ставропольский край
	76,5
	80
	83
	83

	Ростовская область
	75
	78
	81
	82

	Республика Башкортостан
	51
	54
	54
	53

	Удмуртская Республика
	40
	54
	53
	49

	Курганская область
	67
	74
	73
	73

	Оренбургская область
	58
	64
	60
	71

	Пермская область
	42
	45
	47
	46

	Коми-Пермяцкий автономный округ
	
	66
	66
	69

	Свердловская область
	59
	63
	61
	60

	Челябинская область
	53
	63
	61
	64

	Республика Алтай
	75,2
	77
	81
	89

	Алтайский край
	66
	71
	74
	79

	Кемеровская область
	54
	60
	63
	63

	Новосибирская область
	47
	62
	64
	65

	Омская область
	71
	77
	78
	79

	Томская область
	40
	48
	51
	52

	Тюменская область
	32
	54
	50
	54

	Ханты-Мансийский автономный округ
	
	48
	37
	40

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	
	53
	39
	56

	Республика Бурятия
	53
	59
	61
	63

	Республика Тыва
	31
	54
	55
	56

	Республика Хакасия
	52
	50
	47
	73

	Красноярский край
	28,6
	52
	51
	50

	Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ
	
	5
	6
	5

	Эвенкийский автономный округ
	
	28
	23
	23

	Иркутская область
	42
	48
	51
	52

	Усть-Ордынский Бурятский автономный округ
	
	75
	84
	87

	Читинская область
	52
	57
	60
	60

	Агинский Бурятский автономный округ
	
	84
	87
	85

	Республика Саха (Якутия)
	40
	47
	52
	56

	Еврейская автономная область
	54
	59
	60
	61

	Чукотский автономный округ
	19
	27
	32
	8

	Приморский край
	36
	38
	50
	57

	Хабаровский край
	41
	42
	44
	48

	Амурская область
	49
	53
	57
	63

	Камчатская область
	23
	36
	37
	38

	Корякский автономный округ
	
	35
	39
	37

	Магаданская область
	24
	29
	36
	43

	Сахалинская область
	28
	27
	36
	41

	Калинингpадская область
	47
	50
	54
	55


Источник: Социальное положение регионов Российской Федерации. М., Госкомстат России, 1994, с. 317-318;

Регионы России: Стат. cб. В 2 т. Т. 1/ Госкомстат России. - М., 1997, с. 583-585;

Регионы России: Стат. cб. В 2 т. Т. 2/ Госкомстат России. - М., 1998, с. 152-153;

Регионы России: Стат. cб. В 2 т. Т. 2/ Госкомстат России. - М., 1999, с. 154-155.
П.5.1.3. Индексы промышленного производства

Таблица П.5.3

	Регион
	Индекс промышленного производства

	
	1998 г. к 1993 г.
	1998 г. к 1995 г.

	Республика. Карелия
	66,7
	82,1

	Республика Коми
	69,7
	93,0

	Архангельская область
	70,0
	96,6

	Вологодская область
	84,8
	97,1

	Мурманская область
	83,3
	98,4

	г. Санкт-Петербург
	45,2
	80,5

	Ленинградская область
	66,7
	85,2

	Новгородская область
	61,9
	92,9

	Псковская область
	37,7
	78,8

	Брянская область
	44,3
	77,1

	Владимирская область
	54,4
	88,1

	Ивановская область
	38,6
	73,3

	Калужская область
	71,2
	91,3

	Костромская область
	52,2
	94,6

	г. Москва
	56,1
	88,1

	Московская область
	47,0
	79,5

	Орловская область
	64,1
	110,8

	Рязанская область
	53,7
	83,7

	Смоленская область
	58,7
	81,5

	Тверская область
	50,7
	83,3

	Тульская область
	58,1
	81,1

	Ярославская область
	49,3
	80,5

	Республика Марий Эл
	57,6
	90,5

	Республика Мордовия
	42,1
	94,1

	Чувашская Республика
	43,9
	76,3

	Кировская область
	55,1
	82,6

	Нижегородская область
	55,4
	92,7

	Белгородская область
	81,2
	97,2

	Воронежская область
	41,9
	77,5

	Курская область
	72,7
	96,6

	Липецкая область
	78,9
	84,8

	Тамбовская область
	56,1
	82,1

	Республика Калмыкия
	40,3
	69,0

	Республика Татарстан
	87,2
	106,3

	Астраханская область
	61,5
	90,8

	Волгоградская область
	52,3
	82,9

	Пензенская область
	40,8
	70,7

	Самарская область
	71,4
	91,7

	Саратовская область
	50,6
	93,0

	Ульяновская область
	69,4
	100,0

	Республика Адыгея
	46,6
	77,1

	Республика Дагестан
	33,3
	85,0

	Кабардино-Балкарская Республика
	39,4
	81,3

	Карачаево-Черкесская Республика
	33,9
	74,1

	Республика Северная Осетия-Алания
	63,3
	93,9

	Краснодарский край
	60,3
	81,5

	Ставропольский край
	54,7
	72,9

	Ростовская область
	44,9
	79,5

	Республика Башкортостан
	70,1
	88,5

	Удмуртская Республика
	56,7
	86,4

	Курганская область
	50,7
	85,0

	Оренбургская область
	64,6
	83,6

	Пермская область
	72,0
	93,1

	Свердловская область
	57,6
	75,6

	Челябинская область
	52,9
	80,4

	Республика Алтай
	25,6
	48,8

	Алтайский край
	43,7
	75,6

	Кемеровская область
	70,0
	80,3

	Новосибирская область
	52,2
	75,0

	Омская область
	54,3
	74,5

	Томская область
	70,0
	88,7

	Тюменская область
	85,9
	96,8

	Республика Бурятия
	66,7
	96,2

	Республика Тыва
	46,4
	64,0


	Республика Хакасия
	67,0
	84,4

	Красноярский край
	80,3
	96,6

	Иркутская область
	64,4
	73,4

	Читинская область
	44,6
	69,4

	Республика Саха (Якутия)
	101,3
	101,3

	Еврейская автономная область
	20,9
	46,7

	Чукотский автономный округ
	73,6
	110,4

	Приморский край
	54,4
	76,8

	Хабаровский край
	38,6
	81,8

	Амурская область
	50,0
	76,6

	Камчатская область
	65,1
	87,2

	Магаданская область
	72,5
	95,1

	Сахалинская область
	66,1
	67,2

	Калинингpадская область
	42,4
	75,7


Источник: Российский статистический ежегодник: Стат. cб./ Госкомстат России. - М., 1999, с. 300-301, расчеты авторов.
П.5.1.4. Негосударственные инвестиции в промышленность и доля убыточных предприятий

Примечание:

Доля негосударственных внебюджетных инвестиций в общем объеме инвестиций в промышленность в 1998 г. исчислена следующим образом:

· на основании данных об общем объеме инвестиций в основной капитал по всем отраслям в абсолютной величине и их отраслевом распределении (в%) по регионам получены данные об абсолютном объеме инвестиций в основной капитал в промышленность по регионам страны (1);

· на основании данных об общем объеме инвестиций в основной капитал по всем отраслям в абсолютной величине и их распределении по источникам финансирования (в %) по регионам получены данные об абсолютном объеме инвестиций в основной капитал, осуществленных за счет привлеченных внебюджетных средств (т. е. за счет кредитов банков, заемных средств других организаций и прочих, включая средства от эмиссии акций), по регионам (2);

· выдвинута гипотеза о том, что все инвестиции в основной капитал, осуществленные за счет привлеченных внебюджетных средств, сделаны в промышленности, поскольку немногочисленные инвестиции в сельское хозяйство делаются за счет бюджетных источников и собственных средств, а процесс капиталообразования в других отраслях малозначим;

· доля негосударственных внебюджетных инвестиций в общем объеме инвестиций в промышленность вычислена, как частное величин (2) и (1) по регионам, как возможный индикатор инвестиционного климата в индустрии различных регионов и ее способности использовать для процесса инвестирования внешние источники.

Таблица П.5.4

	Регион
	Инвестиции
	Убыточные

	Республика. Карелия
	16,3
	50,4

	Республика Коми
	22,9
	60,2

	Архангельская область
	42,4
	64,3

	Вологодская область
	29,3
	34,0

	Мурманская область
	30,7
	41,8

	г. Санкт-Петербург
	133,0
	33,4

	Ленинградская область
	59,8
	43,1

	Новгородская область
	138,3
	52,1

	Псковская область
	66,4
	43,8

	Брянская область
	87,1
	48,7

	Владимирская область
	47,1
	48,9

	Ивановская область
	31,4
	60,1

	Калужская область
	186,5
	44,6

	Костромская область
	70,1
	51,1

	г. Москва
	204,8
	36,3

	Московская область
	106,4
	39,9

	Орловская область
	142,6
	46,8

	Рязанская область
	6,9
	50,2

	Смоленская область
	48,2
	49,2

	Тверская область
	32,0
	43,7

	Тульская область
	60,1
	45,2

	Ярославская область
	39,2
	43,3

	Республика Марий Эл
	107,1
	50,3

	Республика Мордовия
	38,6
	55,1

	Чувашская Республика
	64,0
	45,4

	Кировская область
	47,2
	52,9

	Нижегородская область
	26,8
	40,0

	Белгородская область
	74,7
	38,6

	Воронежская область
	106,5
	44,6

	Курская область
	23,7
	50,6

	Липецкая область
	57,5
	42,8

	Тамбовская область
	86,5
	48,4

	Республика Калмыкия
	136,0
	69,7

	Республика Татарстан
	48,9
	44,7

	Астраханская область
	131,5
	43,4

	Волгоградская область
	46,6
	52,5

	Пензенская область
	131,0
	51,8

	Самарская область
	35,4
	37,9

	Саратовская область
	70,6
	38,8

	Ульяновская область
	47,5
	56,4

	Республика Адыгея
	129,1
	50,0

	Республика Дагестан
	8,1
	67,5

	Кабардино-Балкарская Республика
	10,4
	58,9

	Карачаево-Черкесская Республика
	154,9
	46,4

	Республика Северная Осетия-Алания
	162,9
	53,6

	Краснодарский край
	72,5
	44,3

	Ставропольский край
	79,8
	44,1

	Ростовская область
	43,4
	44,6

	Республика Башкортостан
	31,7
	51,7

	Удмуртская Республика
	17,8
	47,8

	Курганская область
	71,6
	55,1

	Оренбургская область
	39,8
	45,8

	Пермская область
	26,5
	47,5

	Свердловская область
	34,6
	48,0

	Челябинская область
	34,7
	46,2

	Республика Алтай
	35,5
	57,1

	Алтайский край
	53,3
	55,5

	Кемеровская область
	29,7
	56,5

	Новосибирская область
	64,0
	45,7

	Омская область
	84,8
	67,4

	Томская область
	76,7
	64,0

	Тюменская область
	20,0
	55,9

	Республика Бурятия
	27,5
	75,1

	Республика Тыва
	25,1
	76,4

	Республика Хакасия
	13,4
	60,2

	Красноярский край
	13,6
	56,8

	Иркутская область
	38,1
	67,0

	Читинская область
	28,6
	64,1

	Республика Саха (Якутия)
	80,0
	63,9

	Еврейская автономная область
	1,5
	63,3

	Чукотский автономный округ
	162,5
	85,7

	Приморский край
	39,1
	48,1

	Хабаровский край
	85,7
	52,7

	Амурская область
	73,7
	58,8

	Камчатская область
	22,7
	63,2

	Магаданская область
	9,6
	61,5

	Сахалинская область
	8,6
	61,6

	Калинингpадская область
	26,3
	50,8


Источник: Регионы России: Стат. cб. В 2 т. Т. 2/ Госкомстат России. - М., 1999, с.780-781, 791-792, 802-803, 808-811, расчеты авторов.

П.5.1.5. Информация по президентским выборам 1996 г.

Таблица П.5.5

	Субъекты Российской Федерации
	Ельцин Б.Н.
	Зюганов Г.А.
	Лебедь А.И.
	Явлинский Г.А.
	Жириновский В.В.
	Федоров С.Н.
	Горбачев М.С.
	Власов Ю.П.
	Брынцалов В.А.
	Шакум М.Л.
	Коммунисты
	Националпатриоты
	Центристы
	Демократы
	Против всех
	Ельцин - 2 тур
	Зюганов - 2 тур
	против всех - 2 тур

	Республика Адыгея (Адыгея)
	20,02
	51,50
	13,99
	5,29
	5,07
	0,99
	0,25
	0,15
	0,14
	0,32
	52,14
	19,46
	20,99
	6,35
	1,06
	34,48
	60,53
	3,43

	Республика Алтай
	28,48
	43,61
	13,03
	3,46
	4,83
	0,86
	1,00
	0,24
	0,18
	0,49
	44,60
	18,51
	30,83
	4,42
	1,64
	43,04
	51,68
	3,79

	Республика Башкортостан
	34,19
	41,86
	8,93
	6,78
	2,87
	0,54
	0,77
	0,13
	0,18
	0,32
	42,72
	12,18
	36,19
	7,48
	1,44
	51,01
	43,14
	3,64

	Республика Бурятия
	30,59
	40,22
	10,57
	7,59
	4,84
	1,24
	0,58
	0,17
	0,13
	0,27
	41,21
	15,97
	32,34
	9,04
	1,44
	45,30
	49,50
	3,77

	Республика Дагестан
	28,52
	63,23
	1,34
	1,70
	1,12
	0,27
	0,35
	0,08
	0,13
	0,09
	64,95
	2,60
	29,87
	2,03
	0,55
	52,65
	44,81
	0,83

	Республика Ингушетия
	46,26
	24,49
	2,24
	15,19
	1,74
	0,77
	4,45
	0,18
	0,38
	0,37
	24,99
	4,25
	52,52
	16,29
	1,95
	79,80
	15,52
	3,30

	Кабардино-Балкарская Республика
	43,75
	37,25
	9,80
	3,36
	1,43
	0,48
	0,34
	0,12
	0,12
	0,19
	38,16
	11,62
	45,50
	3,94
	0,77
	63,61
	33,18
	1,95

	Республика Калмыкия
	58,49
	25,72
	5,42
	2,50
	3,57
	0,42
	0,35
	0,08
	0,12
	0,15
	26,32
	9,28
	60,49
	2,99
	0,93
	70,27
	26,71
	1,98

	Карачаево-Черкесская Республика
	25,82
	55,42
	8,77
	3,07
	2,49
	0,48
	0,50
	0,11
	0,29
	0,25
	56,58
	11,61
	27,42
	3,63
	0,78
	49,89
	46,09
	2,40

	Республика Карелия
	42,36
	16,99
	12,04
	14,27
	8,48
	0,98
	0,49
	0,18
	0,19
	0,53
	17,26
	21,03
	44,26
	15,48
	1,97
	66,21
	26,39
	6,60

	Республика Коми
	40,48
	16,32
	18,17
	9,45
	9,82
	0,85
	0,60
	0,19
	0,18
	0,40
	16,60
	28,67
	42,38
	10,48
	1,87
	64,36
	28,03
	6,59

	Республика Марий Эл
	24,35
	43,44
	10,97
	7,37
	7,43
	1,32
	0,47
	0,18
	0,17
	0,61
	44,22
	18,91
	26,06
	8,84
	1,97
	40,74
	52,78
	5,18

	Республика Мордовия
	24,14
	49,71
	10,64
	3,00
	6,86
	0,69
	0,30
	0,20
	0,13
	0,13
	51,40
	18,30
	25,55
	3,81
	0,94
	45,63
	47,74
	3,12

	Республика Саха (Якутия)
	51,85
	20,55
	12,61
	4,68
	3,65
	1,05
	0,79
	0,17
	0,16
	0,26
	21,09
	16,87
	54,45
	5,89
	1,71
	64,65
	29,87
	4,07

	Респуб. Северная Осетия - Алания
	19,28
	62,33
	9,60
	1,80
	3,23
	0,57
	0,29
	0,19
	0,15
	0,17
	63,15
	13,19
	20,15
	2,40
	1,12
	43,00
	52,82
	2,35

	Республика Татарстан (Татарстан)
	38,34
	38,10
	7,38
	6,90
	2,58
	0,92
	0,81
	0,17
	0,18
	0,24
	39,18
	10,42
	40,70
	8,05
	1,66
	61,45
	32,31
	3,64

	Республика Тыва
	59,93
	21,17
	4,54
	4,22
	3,02
	0,46
	1,00
	0,14
	0,15
	0,21
	22,09
	8,04
	63,95
	4,88
	1,05
	63,07
	32,11
	2,09

	Удмуртская Республика
	36,81
	30,47
	11,52
	9,23
	5,99
	0,92
	0,69
	0,23
	0,19
	0,41
	30,95
	18,02
	38,69
	10,31
	2,03
	52,83
	40,73
	5,42

	Чеченская Республика
	65,11
	16,32
	2,54
	4,25
	1,40
	1,03
	1,77
	0,40
	0,22
	0,30
	17,07
	4,55
	70,52
	5,53
	2,33
	73,38
	21,54
	4,04

	Чувашская Республика
	20,55
	53,93
	7,65
	4,57
	4,25
	3,24
	0,36
	0,14
	0,15
	0,34
	56,01
	12,51
	22,23
	8,12
	1,14
	31,82
	62,59
	3,34

	Алтайский край
	21,80
	41,97
	19,39
	5,05
	7,38
	0,68
	0,46
	0,14
	0,12
	0,34
	42,53
	27,26
	23,03
	5,81
	1,36
	38,56
	55,52
	4,96

	Краснодарский край
	26,26
	39,42
	17,49
	6,36
	6,38
	0,90
	0,31
	0,15
	0,16
	0,21
	39,88
	24,30
	27,26
	7,34
	1,22
	43,89
	51,48
	3,81

	Республика Хакасия
	29,24
	35,48
	12,53
	7,25
	9,69
	1,20
	0,63
	0,26
	0,18
	0,41
	36,01
	22,82
	30,93
	8,57
	1,67
	47,18
	47,15
	4,79


	Субъекты Российской Федерации
	Ельцин Б.Н.
	Зюганов Г.А.
	Лебедь А.И.
	Явлинский Г.А.
	Жириновский В.В.
	Федоров С.Н.
	Горбачев М.С.
	Власов Ю.П.
	Брынцалов В.А.
	Шакум М.Л.
	Коммунисты
	Националпатриоты
	Центристы
	Демократы
	Против всех
	Ельцин - 2 тур
	Зюганов - 2 тур
	против всех - 2 тур

	Красноярский край
	34,80
	28,52
	13,87
	10,01
	7,58
	0,88
	0,59
	0,16
	0,13
	0,41
	28,89
	21,89
	36,39
	11,04
	1,78
	53,43
	40,01
	5,65

	Приморский край
	29,55
	24,56
	19,47
	7,16
	12,73
	1,25
	0,55
	0,20
	0,18
	0,83
	24,87
	32,81
	31,51
	8,52
	2,29
	52,26
	39,41
	7,40

	Ставропольский край
	22,00
	43,93
	19,34
	4,10
	6,19
	0,78
	0,60
	0,15
	0,16
	0,39
	44,45
	25,98
	23,42
	4,93
	1,21
	40,93
	53,93
	4,20

	Хабаровский край
	39,01
	22,92
	12,24
	10,42
	8,65
	2,16
	0,69
	0,19
	0,13
	0,36
	23,16
	21,30
	40,61
	12,71
	2,22
	58,98
	33,72
	6,54

	Амурская область
	26,60
	41,85
	11,84
	6,06
	7,91
	1,18
	0,50
	0,18
	0,16
	0,31
	42,39
	20,19
	27,92
	7,33
	2,16
	40,67
	53,07
	5,44

	Архангельская область
	40,85
	18,32
	17,28
	10,79
	6,56
	1,56
	0,56
	0,23
	0,20
	0,54
	18,54
	24,34
	42,64
	12,50
	1,99
	63,91
	27,75
	7,46

	Астраханская область
	29,52
	36,54
	16,14
	6,04
	7,16
	0,92
	0,32
	0,15
	0,14
	0,18
	37,11
	23,81
	30,62
	7,06
	1,40
	46,85
	47,79
	4,42

	Белгородская область
	22,87
	46,35
	16,95
	5,75
	4,31
	0,52
	0,34
	0,13
	0,12
	0,15
	46,94
	21,67
	23,77
	6,35
	1,27
	36,28
	58,57
	4,09

	Брянская область
	26,23
	49,58
	11,60
	3,48
	5,09
	0,59
	0,33
	0,13
	0,11
	0,15
	50,31
	17,06
	27,21
	4,13
	1,30
	36,29
	59,23
	3,44

	Владимирская область
	30,89
	29,87
	19,91
	7,39
	6,71
	0,80
	0,41
	0,22
	0,18
	0,45
	30,34
	27,26
	32,43
	8,32
	1,65
	51,56
	41,86
	5,64

	Волгоградская область
	28,59
	40,04
	13,65
	6,43
	6,55
	1,34
	0,42
	0,18
	0,14
	0,25
	40,46
	20,60
	29,70
	7,85
	1,39
	44,21
	50,48
	4,55

	Вологодская область
	45,17
	18,66
	17,63
	5,92
	7,12
	0,87
	0,68
	0,19
	0,19
	0,34
	18,85
	25,21
	46,87
	6,86
	2,20
	63,97
	28,49
	6,82

	Воронежская область
	22,65
	45,48
	17,46
	4,43
	5,84
	0,76
	0,31
	0,17
	0,13
	0,16
	46,03
	23,76
	23,52
	5,25
	1,43
	36,97
	57,64
	4,58

	Ивановская область
	29,60
	23,22
	29,59
	6,08
	7,00
	0,61
	0,37
	0,16
	0,16
	0,27
	23,53
	37,23
	30,81
	6,78
	1,65
	53,20
	39,06
	6,91

	Иркутская область
	32,20
	27,57
	16,29
	8,86
	8,48
	1,97
	0,63
	0,23
	0,15
	0,40
	28,00
	25,39
	33,90
	11,00
	1,71
	52,64
	39,77
	6,29

	Калининградская область
	33,46
	23,08
	19,31
	12,85
	7,20
	0,61
	0,43
	0,16
	0,17
	0,16
	23,34
	26,97
	34,61
	13,61
	1,46
	57,69
	35,34
	6,14

	Калужская область
	31,43
	35,42
	15,60
	7,46
	5,11
	0,86
	0,39
	0,19
	0,19
	0,46
	35,91
	21,19
	32,92
	8,44
	1,54
	48,59
	45,58
	4,98

	Камчатская область
	34,29
	18,69
	14,06
	17,28
	9,96
	1,03
	0,52
	0,29
	0,21
	0,32
	18,89
	24,57
	35,72
	18,50
	2,32
	61,81
	29,47
	7,98

	Кемеровская область
	23,02
	38,88
	15,29
	5,34
	11,63
	1,63
	0,50
	0,14
	0,11
	0,36
	39,46
	27,46
	24,34
	7,08
	1,66
	41,54
	51,54
	5,86

	Кировская область
	31,24
	28,96
	13,70
	12,15
	8,62
	0,83
	0,42
	0,18
	0,19
	0,40
	29,34
	22,80
	32,68
	13,14
	2,04
	50,70
	41,57
	6,78

	Костромская область
	28,02
	28,57
	23,26
	7,77
	7,62
	0,76
	0,46
	0,20
	0,17
	0,27
	28,95
	31,49
	29,31
	8,65
	1,60
	49,86
	42,70
	6,64

	Курганская область
	29,25
	37,53
	11,14
	6,61
	9,99
	0,79
	0,53
	0,16
	0,18
	0,35
	38,05
	21,59
	30,74
	7,50
	2,11
	43,41
	50,22
	5,41

	Курская область
	24,06
	51,13
	11,06
	5,38
	3,89
	0,58
	0,36
	0,15
	0,13
	0,16
	52,06
	15,38
	25,16
	6,07
	1,33
	36,24
	58,92
	3,47

	Ленинградская область
	37,46
	23,17
	18,12
	11,60
	4,29
	1,19
	0,62
	0,19
	0,24
	0,38
	23,42
	22,84
	39,11
	12,92
	1,71
	61,35
	32,30
	5,69

	Липецкая область
	25,08
	46,37
	13,16
	5,56
	5,32
	0,69
	0,28
	0,16
	0,11
	0,19
	47,11
	18,93
	26,08
	6,35
	1,53
	38,62
	56,30
	4,05

	Магаданская область
	36,93
	16,04
	23,86
	6,15
	10,91
	1,43
	0,47
	0,27
	0,24
	0,38
	16,18
	35,36
	38,36
	7,64
	2,45
	63,57
	27,54
	8,22

	Московская область
	44,15
	24,05
	15,07
	7,87
	3,00
	0,91
	0,46
	0,31
	0,25
	0,84
	24,38
	18,63
	46,33
	8,90
	1,76
	64,20
	29,89
	5,08


	Субъекты Российской Федерации
	Ельцин Б.Н.
	Зюганов Г.А.
	Лебедь А.И.
	Явлинский Г.А.
	Жириновский В.В.
	Федоров С.Н.
	Горбачев М.С.
	Власов Ю.П.
	Брынцалов В.А.
	Шакум М.Л.
	Коммунисты
	Националпатриоты
	Центристы
	Демократы
	Против всех
	Ельцин - 2 тур
	Зюганов - 2 тур
	против всех - 2 тур

	Мурманская область
	40,62
	12,09
	25,43
	9,68
	6,98
	0,89
	0,52
	0,37
	0,25
	0,25
	12,21
	33,09
	42,03
	10,67
	2,01
	70,13
	21,88
	7,36

	Нижегородская область
	34,83
	32,53
	14,77
	7,14
	5,43
	0,88
	0,43
	0,22
	0,23
	0,27
	33,04
	20,75
	36,32
	8,15
	1,75
	51,74
	42,35
	4,88

	Новгородская область
	35,68
	23,71
	18,48
	11,00
	6,20
	0,82
	0,59
	0,18
	0,23
	0,30
	23,98
	25,14
	37,22
	11,95
	1,71
	59,14
	33,99
	6,15

	Новосибирская область
	25,61
	34,96
	10,00
	13,94
	9,76
	1,01
	1,11
	0,13
	0,10
	0,21
	35,48
	20,18
	27,44
	15,17
	1,73
	43,74
	48,90
	6,28

	Омская область
	32,80
	36,99
	8,37
	8,96
	6,95
	0,77
	0,45
	0,17
	0,12
	0,71
	37,61
	15,75
	34,65
	9,90
	2,10
	46,23
	47,51
	5,14

	Оренбургская область
	25,96
	42,13
	13,62
	5,84
	7,51
	0,93
	0,63
	0,15
	0,17
	0,21
	42,81
	21,62
	27,42
	6,88
	1,27
	40,81
	53,94
	4,20

	Орловская область
	21,46
	54,25
	11,80
	3,89
	4,41
	0,63
	0,31
	0,16
	0,12
	0,15
	54,94
	16,57
	22,32
	4,58
	1,59
	32,05
	63,28
	3,83

	Пензенская область
	20,81
	50,60
	12,06
	6,93
	5,29
	0,66
	0,28
	0,15
	0,12
	0,20
	51,35
	17,76
	21,73
	7,71
	1,45
	35,50
	58,95
	4,59

	Пермская область
	55,27
	16,12
	9,69
	7,21
	6,24
	0,92
	0,62
	0,18
	0,17
	0,32
	16,36
	16,35
	57,23
	8,26
	1,80
	70,84
	23,57
	4,56

	Псковская область
	24,81
	30,39
	23,56
	7,04
	10,19
	0,68
	0,41
	0,15
	0,17
	0,24
	30,67
	34,22
	25,87
	7,79
	1,45
	45,23
	48,08
	5,87

	Ростовская область
	29,08
	34,99
	20,04
	7,70
	4,61
	0,60
	0,32
	0,14
	0,12
	0,21
	35,39
	25,08
	30,07
	8,40
	1,07
	50,67
	44,17
	4,25

	Рязанская область
	24,70
	40,07
	19,81
	5,60
	5,43
	0,66
	0,35
	0,18
	0,14
	0,31
	40,53
	25,71
	25,80
	6,33
	1,64
	42,57
	51,62
	4,92

	Самарская область
	36,13
	35,17
	11,65
	6,16
	5,61
	0,99
	0,48
	0,26
	0,11
	0,66
	35,59
	17,73
	37,82
	7,23
	1,63
	51,95
	42,69
	4,51

	Саратовская область
	28,38
	41,59
	12,76
	5,28
	7,09
	0,94
	0,36
	0,19
	0,15
	0,27
	42,14
	20,31
	29,55
	6,31
	1,69
	44,08
	49,94
	4,86

	Сахалинская область
	29,86
	26,91
	18,67
	9,26
	9,06
	1,37
	0,57
	0,19
	0,19
	0,41
	27,29
	28,31
	31,47
	10,79
	2,14
	53,38
	38,81
	6,84

	Свердловская область
	59,45
	11,66
	14,18
	5,36
	4,88
	1,05
	0,43
	0,17
	0,14
	0,27
	11,78
	19,43
	60,91
	6,48
	1,40
	76,92
	17,89
	4,39

	Смоленская область
	21,98
	44,57
	15,92
	5,11
	8,33
	0,59
	0,36
	0,14
	0,12
	0,25
	45,11
	24,69
	22,99
	5,77
	1,44
	38,15
	56,25
	4,78

	Тамбовская область
	20,91
	52,26
	11,71
	4,63
	6,10
	0,81
	0,30
	0,17
	0,14
	0,19
	53,01
	18,24
	21,86
	5,51
	1,38
	32,57
	62,85
	3,70

	Тверская область
	32,11
	33,59
	17,14
	6,95
	5,52
	0,73
	0,38
	0,19
	0,17
	0,41
	33,94
	23,10
	33,42
	7,76
	1,77
	50,16
	43,65
	5,49

	Томская область
	34,95
	22,13
	19,69
	10,90
	7,11
	0,79
	0,60
	0,17
	0,14
	0,30
	22,49
	27,42
	36,58
	11,88
	1,63
	59,17
	33,69
	6,05

	Тульская область
	29,96
	30,23
	24,03
	6,59
	4,58
	0,60
	0,32
	0,17
	0,14
	0,34
	30,70
	29,22
	31,24
	7,30
	1,53
	52,42
	41,13
	5,37

	Тюменская область
	39,07
	27,31
	13,28
	5,70
	9,38
	0,82
	0,53
	0,16
	0,16
	0,35
	27,72
	23,17
	40,71
	6,62
	1,79
	55,82
	38,16
	4,96

	Ульяновская область
	23,78
	45,83
	12,34
	5,91
	7,38
	0,92
	0,33
	0,15
	0,13
	0,27
	46,53
	20,17
	24,88
	6,93
	1,49
	37,83
	56,28
	4,64

	Челябинская область
	36,60
	24,73
	19,82
	8,77
	5,23
	0,73
	0,48
	0,15
	0,14
	0,35
	25,14
	25,61
	38,20
	9,66
	1,39
	58,52
	34,96
	5,30

	Читинская область
	24,54
	39,12
	11,70
	5,49
	12,95
	1,26
	0,54
	0,18
	0,16
	0,34
	39,77
	25,24
	26,00
	6,86
	2,13
	40,89
	52,50
	5,33

	Ярославская область
	32,93
	18,20
	31,00
	8,32
	4,84
	0,62
	0,42
	0,18
	0,15
	0,52
	18,42
	36,47
	34,43
	9,04
	1,64
	60,53
	31,51
	7,18

	Город Москва
	61,16
	14,85
	9,62
	7,96
	1,46
	0,81
	0,50
	0,44
	0,19
	0,64
	14,99
	11,62
	63,07
	8,85
	1,46
	77,29
	17,93
	4,13


	Субъекты Российской Федерации
	Ельцин Б.Н.
	Зюганов Г.А.
	Лебедь А.И.
	Явлинский Г.А.
	Жириновский В.В.
	Федоров С.Н.
	Горбачев М.С.
	Власов Ю.П.
	Брынцалов В.А.
	Шакум М.Л.
	Коммунисты
	Националпатриоты
	Центристы
	Демократы
	Против всех
	Ельцин - 2 тур
	Зюганов - 2 тур
	против всех - 2 тур

	Город Санкт-Петербург
	49,60
	14,94
	14,01
	15,15
	2,15
	1,11
	0,77
	0,28
	0,18
	0,29
	15,00
	16,50
	51,06
	16,33
	1,12
	73,86
	21,09
	4,73

	Еврейская автономная область
	30,36
	32,84
	15,30
	6,45
	7,99
	1,81
	0,66
	0,20
	0,21
	0,37
	33,30
	23,81
	32,03
	8,38
	2,47
	49,43
	43,68
	5,76

	Агинский Бурятский автоном. округ
	44,73
	35,74
	5,34
	2,60
	5,68
	0,76
	1,11
	0,14
	0,24
	0,25
	36,52
	11,40
	47,35
	3,43
	1,29
	49,16
	47,23
	2,04

	Коми-Пермяцкий автономный округ
	53,29
	23,71
	5,45
	3,00
	8,51
	0,51
	0,85
	0,16
	0,25
	0,29
	24,17
	14,40
	55,75
	3,57
	2,11
	62,78
	32,58
	3,39

	Корякский автономный округ
	45,99
	14,97
	15,79
	8,93
	6,50
	1,32
	0,86
	0,28
	0,35
	0,42
	15,23
	22,97
	48,43
	10,42
	2,95
	69,78
	22,90
	6,16

	Ненецкий автономный округ
	42,64
	18,37
	11,98
	7,64
	9,93
	2,20
	1,01
	0,32
	0,30
	0,50
	18,67
	22,60
	45,19
	10,00
	3,54
	61,54
	28,89
	8,39

	Таймырский автономный округ
	49,70
	12,14
	14,98
	6,50
	10,12
	1,54
	1,01
	0,18
	0,17
	0,53
	12,27
	25,56
	51,98
	8,13
	2,06
	71,62
	21,57
	6,06

	Усть-Ордынский Бурятский а. округ
	36,99
	40,01
	8,54
	3,96
	4,56
	1,12
	0,71
	0,17
	0,18
	0,27
	40,87
	13,56
	38,98
	5,19
	1,40
	48,67
	47,00
	2,70

	Ханты-Мансийский а. округ
	52,53
	12,82
	15,14
	6,61
	7,59
	1,39
	0,58
	0,16
	0,15
	0,47
	12,98
	23,16
	54,38
	8,10
	1,38
	74,24
	20,20
	4,57

	Чукотский автономный округ
	48,49
	13,50
	17,06
	6,37
	7,56
	1,96
	0,61
	0,29
	0,26
	0,27
	13,64
	25,16
	50,14
	8,42
	2,64
	74,29
	19,14
	6,03

	Эвенкийский автономный округ
	43,42
	20,00
	16,41
	6,29
	7,05
	1,65
	0,81
	0,35
	0,19
	0,48
	20,30
	24,17
	45,58
	8,06
	1,88
	65,76
	28,33
	5,10

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	55,26
	9,18
	15,76
	6,25
	7,57
	1,57
	0,68
	0,17
	0,19
	0,57
	9,31
	23,81
	57,49
	7,94
	1,45
	79,28
	15,18
	4,73

	РОССИЯ
	35,28
	32,03
	14,52
	7,34
	5,70
	0,92
	0,51
	0,20
	0,16
	0,37
	32,49
	20,72
	36,84
	8,39
	1,56
	53,82
	40,31
	4,82


Источник: Информация предоставлена Рабочим центром зкономических  реформ при Правительстве РФ.

П.5.2. Результаты регрессионного анализа взаимосвязи уровня развития негосударственного сектора и состояния экономико-политической ситуациии в регионах  

П.5.2.1. Зависимость экономических показателей от степени разгосударствления промышленности

 Доля убыточных промышленных предприятий в общем количестве предприятий промышленности;

Рассмотрим регрессионную зависимость доли убыточных промышленных предприятий от показателей, характеризующих степень разгосударствления промышленности. Результаты расчетов приведены в табл. П.5.6и П.5.7

Таблица П.5.6. Результаты регрессионного анализа от 3 характеристик разгосударствления промышленности (П1, П2 и Р)

	Множественный коэффициент корреляции (R)
	0,556

	R-квадрат
	0,309

	Нормированный R-квадрат
	0,281

	Стандартная ошибка
	8,517

	Наблюдения
	78

	F-статистика
	11,046

	DW-статистика
	1,036


Таблица П.5.7 Коэффициенты линейной регрессии

	
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение

	Свободный член
	131,428
	16,091
	8,168
	0,000

	Доля предприятий
	-0,587
	0,200
	-2,933
	0,004

	Доля продукции
	-0,040
	0,159
	-0,249
	0,804

	Доля работающих
	-0,267
	0,182
	-1,468
	0,146


Приведенные результаты показывают, что построенная регрессия в целом значима на высоком уровне (F = 11,046). Однако лишь связь доли убыточных предприятий промышленности с долей предприятий негосударственного сектора значимо отрицательна (Pv = 0,004). В то же время связь доли убыточных предприятий а с долей работающих на негосударственных промышленных предприятиях и долей продукции, производимой промышленными предприятиями негосударственного сектора, отрицательна, но незначима (Pv = 0,146 и 0,804, соответственно). Кроме того, значение статистики DW = 1,036 свидетельствует о наличии автокорреляции в остатках. Построим регрессию без показателя доли производимой продукции. Результаты приведены в табл. П.5.8. и П.5.9.

Таблица П.5.8 . Результаты регрессионного анализа от 2 характеристик разгосударствления промышленности (П1 и Р)

	Множественный коэффициент корреляции (R)
	0,556

	R-квадрат
	0,309

	Нормированный R-квадрат
	0,290

	Стандартная ошибка
	8,464

	Наблюдения
	78

	F-статистика
	16,747

	DW-статистика
	1,035


Таблица П.5.9. Коэффициенты линейной регрессии

	
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение

	Свободный член
	130,652
	15,687
	8,329
	0,000

	Доля предприятий 
	-0,582
	0,198
	-2,941
	0,004

	Доля работающих
	-0,303
	0,109
	-2,789
	0,007


Как видно из приведенных результатов, в данном случае построенная регрессия значима даже на 1% уровне (F = 16,747). Регрессионные коэффициенты также значимы на 1% уровне. Однако значение статистики DW = 1,035 и в этом случае свидетельствует о наличии автокорреляции в остатках. Поэтому построим регрессию от всех трех показателей с учетом преобразования Кохрана-Орката, позволяющего избавиться от автокоррелированности остатков. Результаты приведены в табл. П5.10 и П5.11.

Таблица П.5.10 . Результаты регрессионного анализа от 3 характеристик разгосударствления промышленности (П1, П2 и Р) с учетом преобразования Кохрана-Орката

	Множественный коэффициент корреляции (R)
	0,605

	R-квадрат
	0,366

	Нормированный R-квадрат
	0,331

	Стандартная ошибка
	7,520

	Наблюдения
	78

	F-статистика
	13,880

	DW-статистика
	2,220


Таблица П.5.11 . Коэффициенты линейной регрессии с учетом преобразования Кохрана-Орката

	
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение

	Свободный член
	121,667
	13,491
	9,016
	0,000

	Доля предприятий
	-0,524
	0,166
	-3,150
	-0,002

	Доля продукции
	-0,012
	0,126
	-0,097
	-0,923

	Доля работающих
	-0,247
	0,145
	-1,701
	-0,093


Приведенные результаты показывают, что построенная регрессия значительно лучше по всем параметрам регрессии, характеристики которой приведены в табл. П.5.6. и П.5.7: она в целом значима на высоком уровне (F = 13,880), множественной коэффициент корреляции равен 0,605 против 0,556. Связь доли убыточных предприятий промышленности с долей предприятий негосударственного сектора значимо отрицательна (Pv = 0,002). Связь доли убыточных предприятий с долей работающих на негосударственных промышленных предприятиях становится значимой на 10% уровне (Pv = 0,093). Однако связь с долей продукции, производимой промышленными предприятиями негосударственного сектора остается не значимой (Pv = 0,923). Поэтому построим регрессию без показателя доли производимой продукции. Результаты приведены в табл. П.5.12  и П.5.113..

Таблица П.5.12 Результаты регрессионного анализа от 2 характеристик разгосударствления промышленности (П1 и Р) с учетом преобразования Кохрана-Орката

	Множественный коэффициент корреляции (R)
	0,605

	R-квадрат
	0,366

	Нормированный R-квадрат
	0,340

	Стандартная ошибка
	7,468

	Наблюдения
	78

	F-статистика
	21,104

	DW-статистика
	2,218


Таблица П.5.13 . Коэффициенты линейной регрессии с учетом преобразования Кохрана-Орката

	
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение

	Свободный член
	121,326
	12,945
	9,373
	0,000

	Доля предприятий 
	-0,522
	0,163
	-3,199
	0,002

	Доля работающих
	-0,258
	0,082
	-3,155
	0,002


Как видно из приведенных результатов, в данном случае построенная регрессия значима даже на 1% уровне (F = 21,104). Регрессионные коэффициенты значимы на 3% уровне. 

Индекс промышленного производства (рассмотрим два варианта - относительно 1993 г и относительно 1995 г);

Рассмотрим регрессионную зависимость индекса промышленного производства 1998 г. по отношению к 1993 г. от показателей, характеризующих степень разгосударствления промышленности. Результаты расчетов приведены в табл. П.5.14 и П.5.15.

Таблица П.5.14  Результаты регрессионного анализа от 3 характеристик разгосударствления промышленности (П1, П2 и Р)

	Множественный коэффициент корреляции (R)
	0,229

	R-квадрат
	0,052

	Нормированный R-квадрат
	0,014

	Стандартная ошибка
	14,972

	Наблюдения
	78

	F-статистика
	1,362

	DW-статистика
	2,072


Таблица П.5.15. Коэффициенты линейной регрессии

	
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение

	Свободный член
	41,915
	28,285
	1,482
	0,143

	Доля предприятий
	0,110
	0,352
	0,313
	0,756

	Доля продукции
	0,563
	0,279
	2,014
	0,048

	Доля работающих
	-0,514
	0,320
	-1,607
	0,112


Как видно из приведенных результатов, построенная регрессия незначима (F = 1,362). Наименее значимым получился коэффициент при доле предприятий негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий (t = 0,313). Построим регрессию без этого показателя. Результаты приведены в табл. П.5.16 и П5.17.

Таблица П.5.16 . Результаты регрессионного анализа от2 характеристик разгосударствления промышленности (П2 и Р)

	Множественный коэффициент корреляции (R)
	0,222

	R-квадрат
	0,051

	Нормированный R-квадрат
	0,026

	Стандартная ошибка
	14,882

	Наблюдения
	78

	F-статистика
	2,019

	DW-статистика
	2,084


Таблица П.5.17 . Коэффициенты линейной регрессии

	
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение

	Свободный член
	49,553
	14,149
	3,502
	0,001

	Доля продукции
	0,556
	0,277
	2,007
	0,048

	Доля работающих
	-0,477
	0,295
	-1,616
	0,110


Как видно из приведенных результатов, и в данном случае построенная регрессия незначима, хотя значение F-статистики увеличилась с 1,362 до 2,019. Из регрессионных коэффициентов на 5% уровне значимости, как и в предыдущем случае, получен лишь коэффициент при доле продукции промышленных предприятий негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции. Построим регрессию только от этого показателя. Результаты приведены в табл. П.5.18 и П.5.19.
Таблица П.5.18. Результаты регрессионного анализа от 2 характеристик разгосударствления промышленности (П2 и Р)

	Множественный коэффициент корреляции (R)
	0,134

	R-квадрат
	0,018

	Нормированный R-квадрат
	0,005

	Стандартная ошибка
	15,039

	Наблюдения
	78

	F-статистика
	1,396

	DW-статистика
	2,135


Таблица П.5.19 . Коэффициенты линейной регрессии

	
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение

	Свободный член
	41,897
	13,472
	3,110
	0,003

	Доля продукции
	0,184
	0,156
	1,182
	0,241


Приведенные результаты показывают значительное ухудшение статистических характеристик построенной регрессии.

Рассмотрим теперь регрессионную зависимость индекса промышленного производства 1998 г. по отношению к 1995 г. от показателей, характеризующих степень разгосударствления промышленности. Результаты расчетов приведены в табл. П.5.20 и П5.21.

Таблица П.5.20. . Результаты регрессионного анализа от 3 характеристик разгосударствления промышленности (П1, П2 и Р)

	Множественный коэффициент корреляции (R)
	0,281

	R-квадрат
	0,079

	Нормированный R-квадрат
	0,042

	Стандартная ошибка
	11,244

	Наблюдения
	78

	F-статистика
	2,115

	DW-статистика
	2,247


Таблица П.5.21 . Коэффициенты линейной регрессии

	
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение

	Свободный член
	89,097
	21,242
	4,194
	0,000

	Доля предприятий
	0,012
	0,264
	0,047
	0,963

	Доля продукции
	0,473
	0,210
	2,253
	0,027

	Доля работающих
	-0,561
	0,240
	-2,335
	0,022


Как видно из приведенных результатов, построенная регрессия незначима даже на 10% уровне (F = 2,115). Однако все коэффициенты регрессии (за исключением коэффициента при доле предприятий негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий) значимы на 5% уровне (и даже на 3% уровне). Построим регрессию без этого показателя. Результаты расчетов приведены в табл. П.5.21 и П.5.22.

Таблица П.5.21  Результаты регрессионного анализа от2 характеристик разгосударствления промышленности (П2 и Р)

	Множественный коэффициент корреляции (R)
	0,281

	R-квадрат
	0,079

	Нормированный R-квадрат
	0,054

	Стандартная ошибка
	11,169

	Наблюдения
	78

	F-статистика
	3,214

	DW-статистика
	2,250


Таблица П.5.22. Коэффициенты линейной регрессии

	
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение

	Свободный член
	89,957
	10,618
	8,472
	0,000

	Доля продукции
	0,472
	0,208
	2,272
	0,026

	Доля работающих
	-0,556
	0,221
	-2,513
	0,014


Как видно из приведенных результатов, в данном случае построенная регрессия значима на 5% уровне (F = 3,214). Регрессионные коэффициенты также значимы на 5% уровне (и даже на 3% уровне).

Доля негосударственных инвестиций в общем объеме инвестиций в промышленность

Рассмотрим регрессионную зависимость доли негосударственных инвестиций в общем объеме инвестиций в промышленность от показателей, характеризующих степень разгосударствления промышленности. Результаты расчетов приведены в табл. П.5.23 и П.5.24.

Таблица П.5.23 . Результаты регрессионного анализа от 3 характеристик разгосударствления промышленности (П1, П2 и Р)

	Множественный коэффициент корреляции (R)
	0,354

	R-квадрат
	0,125

	Нормированный R-квадрат
	0,090

	Стандартная ошибка
	44,215

	Наблюдения
	78

	F-статистика
	3,534

	DW-статистика
	1,714


Таблица П.5.24.. Коэффициенты линейной регрессии

	
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение

	Свободный член
	12,189
	83,529
	0,146
	0,884

	Доля предприятий
	2,155
	1,038
	2,075
	0,041

	Доля продукции
	0,240
	0,825
	0,290
	0,772

	Доля работающих
	-2,040
	0,944
	-2,160
	0,034


Приведенные результаты показывают, что построенная регрессия в целом значима на достаточно высоком уровне (F = 3,534; Pv = 0,019). Связь доли негосударственных инвестиций с долей предприятий негосударственного сектора значимо положительна (Pv = 0,041), а с долей работающих на этих предприятиях значимо отрицательна (Pv = 0,034). Связь с долей продукции, производимой промышленными предприятиями негосударственного сектора незначима. Построим регрессию без этого показателя. Результаты приведены в табл. П.5.25 и П.5.26.
Таблица П.5.25.. Результаты регрессионного анализа от 2 характеристик разгосударствления промышленности (П1 и Р)

	Множественный коэффициент корреляции (R)
	0,353

	R-квадрат
	0,124

	Нормированный R-квадрат
	0,101

	Стандартная ошибка
	43,944

	Наблюдения
	78

	F-статистика
	5,324

	DW-статистика
	1,710


Таблица П.5.26.. Коэффициенты линейной регрессии

	
	Коэффициенты
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	P-Значение

	Свободный член
	16,887
	81,445
	0,207
	0,836

	Доля предприятий 
	2,130
	1,028
	2,071
	0,042

	Доля работающих
	-1,821
	0,564
	-3,225
	0,002


Как видно из приведенных результатов, в данном случае построенная регрессия значима даже на 1% уровне (F = 5,324). Регрессионные коэффициенты, кроме коэффициента при свободном члене также значимы на 5% уровне.

П.5.2.2. Зависимость характеристик разгосударствления промышленности от динамики промышленного производства

Доля промышленных предприятий негосударственного сектора в общем количестве предприятий промышленности в регионе 

Построим регрессии доли промышленных предприятий негосударственного сектора в 1997 г. от динамики индекса промышленного производства за 1991-1997 гг. Результаты приведены в табл. П.5.27.

Таблица П.5.27..

	Показатель
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	R
	0,327
	0,327
	0,326
	0,317
	0,299
	0,229
	0,098

	R Square
	0,107
	0,107
	0,106
	0,101
	0,090
	0,052
	0,010

	Adjusted R Square
	0,017
	0,031
	0,044
	0,051
	0,053
	0,027
	-0,003

	Durbin-Watson
	1,946
	1,944
	1,941
	1,943
	1,938
	1,938
	1,853

	F
	1,196
	1,415
	1,713
	2,041
	2,427
	2,075
	0,732

	Sig. F
	0,317
	0,221
	0,143
	0,097
	0,072
	0,133
	0,395

	Constant
	86,210
	86,631
	86,969
	90,112
	90,091
	96,064
	94,995

	Constant (t)
	6,180
	13,047
	13,683
	20,737
	20,747
	35,738
	35,636

	Constant (Sig. t)
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС91
	0,006
	
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС91 (t)
	0,034
	
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС91 (Sig. T)
	0,973
	
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС92
	0,092
	0,094
	0,093
	
	
	
	

	ИНДЕКС92 (t)
	0,598
	0,684
	0,680
	
	
	
	

	ИНДЕКС92 (Sig. T)
	0,551
	0,496
	0,499
	
	
	
	

	ИНДЕКС93
	0,111
	0,111
	0,107
	0,164
	0,182
	
	

	ИНДЕКС93 (t)
	0,796
	0,801
	0,786
	1,542
	1,737
	
	

	ИНДЕКС93 (Sig. T)
	0,429
	0,426
	0,435
	0,127
	0,086
	
	

	ИНДЕКС94
	-0,449
	-0,450
	-0,453
	-0,453
	-0,437
	-0,266
	-0,042

	ИНДЕКС94 (t)
	-2,684
	-2,710
	-2,764
	-2,772
	-2,692
	-2,033
	-0,856

	ИНДЕКС94 (Sig. T)
	0,009
	0,008
	0,007
	0,007
	0,009
	0,046
	0,395

	ИНДЕКС95
	0,424
	0,425
	0,430
	0,433
	0,263
	0,222
	

	ИНДЕКС95 (t)
	1,899
	1,926
	1,975
	1,999
	2,175
	1,842
	

	ИНДЕКС95 (Sig. T)
	0,062
	0,058
	0,052
	0,049
	0,033
	0,069
	

	ИНДЕКС96
	-0,101
	-0,103
	-0,145
	-0,144
	
	
	

	ИНДЕКС96 (t)
	-0,368
	-0,380
	-0,950
	-0,946
	
	
	

	ИНДЕКС96 (Sig. T)
	0,714
	0,705
	0,345
	0,347
	
	
	

	ИНДЕКС97
	-0,043
	-0,43
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС97 (t)
	-0,192
	-,191
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС97 (Sig. T)
	0,848
	,849
	
	
	
	
	


Как видно из Таблицы П.5.27, лучшей является модель № 5, в которой доля негосударственных промышленных предприятий в 1997 г. определяется индексами промышленного производства 1993, 1994 и 1995 годов. Однако даже в этом случае регрессионная зависимость значима лишь на уровне 7,2%; коэффициенты регрессии при индексах за 1994 и 1995 гг. высоко значимы, а коэффициент при индексе 1993 года значим лишь на 10% уровне (точнее, 8,6%).

Построим теперь регрессии доли промышленных предприятий негосударственного сектора в 1998 г. от динамики индекса промышленного производства за 1991-1998 гг. Результаты приведены в табл. П.5.28.

Таблица П.5.28 .

	Показатель
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	R
	0,396
	0,396
	0,392
	0,384
	0,365
	0,349

	R Square
	0,157
	0,157
	0,154
	0,148
	0,133
	0,122

	Adjusted R Square
	0,059
	0,072
	0,082
	0,088
	0,086
	0,086

	Durbin-Watson
	1,961   


	1,961
	1,965
	2,000
	1,986
	1,985

	F
	1,606
	1,859
	2,151
	2,494
	2,810
	3,422

	Sig. F
	0,139
	0,090
	0,058
	0,039
	0,031
	0,022

	Constant
	60,331
	60,249
	58,423
	57,827
	57,029
	57,002

	Constant (t)
	3,878
	3,905
	3,920
	3,899
	3,845
	3,844

	Constant (Sig. t)
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС91
	0,314
	0,323
	0,337
	0,378
	0,389
	0,403

	ИНДЕКС91 (t)
	1,636
	1,853
	1,971
	2,342
	2,413
	2,511

	ИНДЕКС91 (Sig. T)
	0,106
	0,068
	0,053
	0,022
	0,018
	0,014

	ИНДЕКС92
	0,021
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС92 (t)
	0,114
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС92 (Sig. T)
	0,910
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС93
	0,065
	0,076
	0,090
	
	
	

	ИНДЕКС93 (t)
	0,397
	0,591
	0,721
	
	
	

	ИНДЕКС93 (Sig. T)
	0,693
	0,557
	0,473
	
	
	

	ИНДЕКС94
	-0,376
	-0,375
	-0,362
	-0,288
	-0,327
	-0,344

	ИНДЕКС94 (t)
	-2,001
	-2,012
	-1,973
	-1,897
	-2,210
	-2,334

	ИНДЕКС94 (Sig. T)
	0,049
	0,048
	0,052
	0,062
	0,030
	0,022

	ИНДЕКС95
	0,390
	0,390
	0,321
	0,304
	0,405
	0,288

	ИНДЕКС95 (t)
	1,570
	1,579
	1,585
	1,517
	2,277
	2,167

	ИНДЕКС95 (Sig. T)
	0,121
	0,119
	0,118
	0,134
	0,026
	0,033

	ИНДЕКС96
	-0,151
	-0,151
	
	
	
	

	ИНДЕКС96 (t)
	-0,492
	-0,495
	
	
	
	

	ИНДЕКС96 (Sig. T)
	0,624
	0,622
	
	
	
	

	ИНДЕКС97
	0,427
	0,437
	0,323
	0,297
	
	

	ИНДЕКС97 (t)
	1,140
	1,216
	1,176
	1,094
	
	

	ИНДЕКС97 (Sig. T)
	0,258
	0,228
	0,244
	0,277
	
	

	ИНДЕКС98
	-0,385
	-0,396
	-0,383
	-0,355
	-0,125
	

	ИНДЕКС98 (t)
	-1,434
	-1,571
	-1,538
	-1,448
	-0,989
	

	ИНДЕКС98 (Sig. T)
	0,156
	0,121
	0,129
	0,152
	0,326
	


Как видно из табл. П.5.28, лучшей является модель № 6, в которой доля негосударственных промышленных предприятий в 1998 г. определяется индексами промышленного производства 1991, 1994 и 1995 годов. При этом и сама регрессионная зависимость и коэффициенты регрессии при индексах высоко значимы (наименее значим коэффициент при индексе 1995 года  3,3%).

Доля продукции, произведенной предприятиями промышленности негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции региона 

Рассмотрим теперь регрессионные зависимости доли продукции, произведенной промышленными предприятиями негосударственного сектора в 1997 г. от динамики индекса промышленного производства за 1991-1997 гг. Результаты приведены в табл. П.5.29.

Таблица П.5.29.

	Показатель
	1
	2
	3
	4

	R
	0,494
	0,493
	0,488
	0,488

	R Square
	0,244
	0,243
	0,238
	0,238

	Adjusted R Square
	0,169
	0,179
	0,185
	0,196

	Durbin-Watson
	2,292
	2,315
	2,348
	2,341

	F
	3,235
	3,807
	4,501
	5,693

	Sig. F
	0,005
	0,002
	0,001
	0,000

	Constant
	94,320
	87,248
	93,519
	92,184

	Constant (t)
	3,584
	6,961
	10,685
	17,410

	Constant (Sig. t)
	0,001
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС91
	-0,100
	
	
	

	ИНДЕКС91 (t)
	-0,306
	
	
	

	ИНДЕКС91 (Sig. T)
	0,760
	
	
	

	ИНДЕКС92
	0,221
	0,183
	
	

	ИНДЕКС92 (t)
	0,761
	0,701
	
	

	ИНДЕКС92 (Sig. T)
	0,449
	0,485
	
	

	ИНДЕКС93
	-0,154
	-0,151
	-0,040
	

	ИНДЕКС93 (t)
	-0,586
	-0,576
	-0,192
	

	ИНДЕКС93 (Sig. T)
	0,560
	0,567
	0,848
	

	ИНДЕКС94
	-1,050
	-1,044
	-1,044
	-1,076

	ИНДЕКС94 (t)
	-3,324
	-3,333
	-3,346
	-4,097

	ИНДЕКС94 (Sig. T)
	0,001
	0,001
	0,001
	0,000

	ИНДЕКС95
	1,563
	1,550
	1,559
	1,554

	ИНДЕКС95 (t)
	3,711
	3,723
	3,759
	3,779

	ИНДЕКС95 (Sig. T)
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС96
	-1,765
	-1,741
	-1,753
	-1,725

	ИНДЕКС96 (t)
	-3,397
	-3,411
	-3,449
	-3,569

	ИНДЕКС96 (Sig. T)
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001

	ИНДЕКС97
	1,179
	1,167
	1,182
	1,163

	ИНДЕКС97 (t)
	2,775
	2,777
	2,825
	2,878

	ИНДЕКС97 (Sig. T)
	0,007
	0,007
	0,006
	0,005


Как видно из табл. П.5.29, в этом случае лучшей является модель № 4, в которой анализируемый показатель определяется индексами промышленного производства 1994, 1995, 1996 и 1997 годов. При этом и сама регрессионная зависимость и коэффициенты регрессии при индексах высоко значимы (наименее значим коэффициент при индексе 1997 года  0,5%). Однако высокое значение статистики Дарбина-Уотсона свидетельствует о наличии автокорреляции в остатках построенной модели. Поэтому скорректируем модель с помощью преобразования Кохрана-Орката. Соответствующие результаты представлены в табл. П.5.30.

Таблица П.5.30 .

	Показатель
	1
	2
	3
	4

	R
	0,510
	0,511
	0,508
	0,505

	R Square
	0,260
	0,261
	0,258
	0,255

	Adjusted R Square
	0,173
	0,186
	0,194
	0,202

	Durbin-Watson
	2,047
	2,048
	2,041
	2,037

	F
	3,421
	4,068
	4,859
	6,065

	Constant
	85,354
	84,601
	94,738
	91,850

	Constant (t)
	3,323
	3,356
	11,252
	18,066

	Constant (Sig. t)
	0,001
	0,001
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС91
	0,094
	0,119
	
	

	ИНДЕКС91 (t)
	0,297
	0,430
	
	

	ИНДЕКС91 (Sig. T)
	0,767
	0,669
	
	

	ИНДЕКС92
	0,041
	
	
	

	ИНДЕКС92 (t)
	0,146
	
	
	

	ИНДЕКС92 (Sig. T)
	0,885
	
	
	

	ИНДЕКС93
	-0,130
	-0,109
	-0,087
	

	ИНДЕКС93 (t)
	-0,498
	-0,527
	-0,432
	

	ИНДЕКС93 (Sig. T)
	0,620
	0,600
	0,667
	

	ИНДЕКС94
	-1,076
	-1,078
	-1,078
	-1,140

	ИНДЕКС94 (t)
	-3,458
	-3,493
	-3,507
	-4,270

	ИНДЕКС94 (Sig. T)
	0,001
	0,001
	0,001
	0,000

	ИНДЕКС95
	1,651
	1,653
	1,665
	1,636

	ИНДЕКС95 (t)
	3,797
	3,832
	3,902
	3,891

	ИНДЕКС95 (Sig. T)
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС96
	-1,652
	-1,653
	-1,682
	-1,607

	ИНДЕКС96 (t)
	-3,241
	-3,265
	-3,404
	-3,505

	ИНДЕКС96 (Sig. T)
	0,002
	0,002
	0,001
	0,001

	ИНДЕКС97
	1,065
	1,059
	1,081
	1,038

	ИНДЕКС97 (t)
	2,662
	2,676
	2,750
	2,756

	ИНДЕКС97 (Sig. T)
	0,010
	0,009
	0,008
	0,007


Табл. П.5.30 показывает, что и в этом случае лучшей является модель № 4, в которой доля продукции, произведенной негосударственными промышленными предприятиями, в общем объеме промышленной продукции определяется индексами промышленного производства 1994, 1995, 1996 и 1997 годов. При этом и сама регрессионная зависимость, и коэффициенты регрессии при индексах высоко значимы (наименее значим коэффициент при индексе 1997 года  0,7%). 

Построим теперь регрессии доли продукции промышленных предприятий негосударственного сектора в 1998 г. от динамики индекса промышленного производства за 1991-1998 гг. Результаты приведены в табл. П.5.31.

Таблица П.5.31.

	Показатель
	1
	2
	3
	4
	5

	R
	0,486
	0,486
	0,486
	0,484
	0,481

	R Square
	0,237
	0,237
	0,236
	0,235
	0,232

	Adjusted R Square
	0,148
	0,160
	0,172
	0,182
	0,189

	Durbin-Watson
	2,285
	2,284
	2,297
	2,318
	2,292

	F
	2,673
	3,100
	3,660
	4,417
	5,499

	Sig. F
	0,013
	0,007
	0,003
	0,001
	0,001

	Constant
	103,242
	103,263
	102,901
	92,937
	88,851

	Constant (t)
	3,592
	3,624
	3,645
	9,836
	15,517

	Constant (Sig. t)
	0,001
	0,001
	0,001
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС91
	-0,147
	-0,147
	-0,118
	
	

	ИНДЕКС91 (t)
	-0,414
	-0,417
	-0,375
	
	

	ИНДЕКС91 (Sig. T)
	0,680
	0,678
	0,709
	
	

	ИНДЕКС92
	0,060
	0,059
	
	
	

	ИНДЕКС92 (t)
	0,180
	0,188
	
	
	

	ИНДЕКС92 (Sig. T)
	0,858
	0,852
	
	
	

	ИНДЕКС93
	-0,131
	-0,130
	-0,099
	-0,122
	

	ИНДЕКС93 (t)
	-0,434
	-0,454
	-0,424
	-0,545
	

	ИНДЕКС93 (Sig. T)
	0,666
	0,651
	0,673
	0,587
	

	ИНДЕКС94
	-1,011
	-1,010
	-1,009
	-1,001
	-1,099

	ИНДЕКС94 (t)
	-2,912
	-2,954
	-2,971
	-2,972
	-3,867

	ИНДЕКС94 (Sig. T)
	0,005
	0,004
	0,004
	0,004
	0,000

	ИНДЕКС95
	1,771
	1,771
	1,769
	1,751
	1,736

	ИНДЕКС95 (t)
	3,854
	3,882
	3,906
	3,911
	3,904

	ИНДЕКС95 (Sig. T)
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС96
	-1,955
	-1,956
	-1,952
	-1,920
	-1,834

	ИНДЕКС96 (t)
	-3,436
	-3,477
	-3,496
	-3,501
	-3,509

	ИНДЕКС96 (Sig. T)
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001

	ИНДЕКС97
	1,219
	1,226
	1,226
	1,209
	1,152

	ИНДЕКС97 (t)
	1,763
	2,665
	2,684
	2,676
	2,634

	ИНДЕКС97 (Sig. T)
	0,082
	0,010
	0,009
	0,009
	0,010

	ИНДЕКС98
	0,066
	
	
	
	

	ИНДЕКС98 (t)
	0,013
	
	
	
	

	ИНДЕКС98 (Sig. T)
	0,989
	
	
	
	


Табл. П.5.31 показывает, что в этом случае лучшей является модель № 5, в которой анализируемый показатель определяется как и для 1997 г. индексами промышленного производства 1994, 1995, 1996 и 1997 годов. При этом и сама регрессионная зависимость и коэффициенты регрессии при индексах высоко значимы (наименее значим коэффициент при индексе 1997 года  1,0%). Однако высокое значение статистики Дарбина-Уотсона свидетельствует о наличии автокорреляции в остатках построенной модели. Поэтому скорректируем модель с помощью преобразования Кохрана-Орката. Соответствующие результаты представлены в табл. П.5.32.

Таблица П.5.32.

	Показатель
	1
	2
	3
	4
	5

	R
	0,499
	0,497
	0,496
	0,491
	0,482

	R Square
	0,249
	0,247
	0,246
	0,241
	0,232

	Adjusted R Square
	0,148
	0,159
	0,170
	0,176
	0,178

	Durbin-Watson
	2,000
	2,003
	2,002
	2,009
	2,005

	F
	2,774
	3,189
	3,755
	4,447
	5,374

	Constant
	91,660
	92,742
	96,543
	95,339
	89,255

	Constant (t)
	3,273
	3,350
	10,349
	10,411
	16,046

	Constant (Sig. t)
	0,002
	0,001
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС91
	0,086
	0,046
	
	
	

	ИНДЕКС91 (t)
	0,250
	0,150
	
	
	

	ИНДЕКС91 (Sig. T)
	0,803
	0,882
	
	
	

	ИНДЕКС92
	-0,073
	
	
	
	

	ИНДЕКС92 (t)
	-0,225
	
	
	
	

	ИНДЕКС92 (Sig. T)
	0,823
	
	
	
	

	ИНДЕКС93
	-0,168
	-0,206
	-0,196
	-0,182
	

	ИНДЕКС93 (t)
	-0,569
	-0,905
	-0,891
	-0,828
	

	ИНДЕКС93 (Sig. T)
	0,571
	0,369
	0,376
	0,411
	

	ИНДЕКС94
	-1,040
	-1,040
	-1,038
	-1,009
	-1,138

	ИНДЕКС94 (t)
	-3,035
	-3,056
	-3,069
	-3,023
	-3,920

	ИНДЕКС94 (Sig. T)
	0,003
	0,003
	0,003
	0,003
	0,000

	ИНДЕКС95
	1,786
	1,787
	1,791
	1,773
	1,721

	ИНДЕКС95 (t)
	3,767
	3,796
	3,850
	3,835
	3,763

	ИНДЕКС95 (Sig. T)
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС96
	-1,734
	-1,749
	-1,768
	-1,802
	-1,657

	ИНДЕКС96 (t)
	-3,115
	-3,166
	-3,278
	-3,355
	-3,296

	ИНДЕКС96 (Sig. T)
	0,003
	0,002
	0,002
	0,001
	0,002

	ИНДЕКС97
	0,851
	0,838
	0,866
	1,117
	1,030

	ИНДЕКС97 (t)
	1,116
	1,305
	1,388
	2,608
	2,489

	ИНДЕКС97 (Sig. T)
	0,200
	0,196
	0,170
	0,011
	0,015

	ИНДЕКС98
	0,232
	0,253
	0,234
	
	

	ИНДЕКС98 (t)
	0,492
	0,564
	0,535
	
	

	ИНДЕКС98 (Sig. T)
	0,624
	0,574
	0,595
	
	


Табл. П.5.32 показывает, что и в этом случае лучшей является модель № 5, в которой доля продукции, произведенной негосударственными промышленными предприятиями в общем объеме промышленной продукции определяется индексами промышленного производства 1994, 1995, 1996 и 1997 годов. При этом и сама регрессионная зависимость, и коэффициенты регрессии при индексах высоко значимы (наименее значим коэффициент при индексе 1997 года  1,5%). 

Доля работников, занятых на промышленных предприятиях негосударственного сектора, в общем количестве занятых на промышленных предприятиях

Рассмотрим теперь регрессионные зависимости доли занятых на промышленных предприятиях негосударственного сектора в 1997 г. от динамики индекса промышленного производства за 1991-1997 гг. Результаты приведены в табл. П.5.33.

Таблица П.5.33.

	Показатель
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	R
	0,307
	0,296
	0,285
	0,262
	0,207
	0,180
	0,087

	R Square
	0,094
	0,088
	0,081
	0,069
	0,043
	0,032
	0,008

	Adjusted R Square
	0,004
	0,011
	0,018
	0,018
	0,004
	0,007
	-0,006

	Durbin-Watson
	2,351
	2,342
	2,325
	2,316
	2,298
	2,299
	2,329

	F
	1,040
	1,140
	1,275
	1,348
	1,105
	1,260
	0,578

	Sig. F
	0,412
	0,348
	0,284
	0,260
	0,352
	0,290
	0,450

	Constant
	112,591
	109,130
	108,892
	106,086
	106,938
	107,712
	78,235

	Constant (t)
	4,634
	4,605
	4,611
	4,526
	4,532
	4,574
	7,574

	Constant (Sig. t)
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС91
	-0,499
	-0,481
	-0,474
	-0,434
	-0,450
	-0,405
	

	ИНДЕКС91 (t)
	-1,662
	-1,613
	-1,596
	-1,475
	-1,522
	-1,391
	

	ИНДЕКС91 (Sig. T)
	0,101
	0,111
	0,115
	0,144
	0,132
	0,168
	

	ИНДЕКС92
	0,477
	0,478
	0,369
	0,373
	0,358
	0,219
	0,097

	ИНДЕКС92 (t)
	1,780
	1,791
	1,692
	1,710
	1,634
	1,417
	0,760

	ИНДЕКС92 (Sig. T)
	0,079
	0,078
	0,095
	0,091
	0,107
	0,161
	0,450

	ИНДЕКС93
	-0,198
	-0,171
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС93 (t)
	-0,812
	-0,713
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС93 (Sig. T)
	0,419
	0,478
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС94
	-0,406
	-0,384
	-0,476
	-0,425
	-0,114
	
	

	ИНДЕКС94 (t)
	-1,393
	-1,329
	-1,848
	-1,685
	-0,896
	
	

	ИНДЕКС94 (Sig. T)
	0,168
	0,188
	0,069
	0,096
	0,373
	
	

	ИНДЕКС95
	0,655
	0,622
	0,617
	0,299
	
	
	

	ИНДЕКС95 (t)
	1,685
	1,617
	1,610
	1,425
	
	
	

	ИНДЕКС95 (Sig. T)
	0,096
	0,110
	0,112
	0,158
	
	
	

	ИНДЕКС96
	-0,569
	-0,294
	-0,265
	
	
	
	

	ИНДЕКС96 (t)
	-1,187
	-1,083
	-0,992
	
	
	
	

	ИНДЕКС96 (Sig. T)
	0,239
	0,282
	0,325
	
	
	
	

	ИНДЕКС97
	0,273
	
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС97 (t)
	0,697
	
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС97 (Sig. T)
	0,488
	
	
	
	
	
	


Табл. П.5.33 показывает, что в этом случае лучшей является модель № 4. Однако при этом, и сама регрессионная зависимость, и коэффициенты регрессии при индексах не значимы. Кроме того, высокое значение статистики Дарбина-Уотсона свидетельствует о наличии автокорреляции в остатках построенной модели. Поэтому скорректируем модель с помощью преобразования Кохрана-Орката. Соответствующие результаты представлены в табл. П.5.34.

Таблица П.5.34 .
	Показатель
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	R
	0,299
	0,286
	0,271
	0,250
	0,207
	0,169
	0,073

	R Square
	0,090
	0,082
	0,074
	0,063
	0,043
	0,029
	0,005

	Adjusted R Square
	-0,018
	-0,011
	-0,006
	-0,003
	-0,010
	-0,011
	-0,022

	Durbin-Watson
	2,098
	2,096
	2,079
	2,079
	2,080
	2,070
	2,067

	F
	0,955
	1,028
	1,111
	1,186
	1,074
	1,076
	0,396

	Constant
	110,138
	106,297
	105,086
	101,996
	77,200
	87,058
	83,661

	Constant (t)
	4,645
	4,606
	4,569
	4,487
	7,370
	19,357
	22,481

	Constant (Sig. t)
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС91
	-0,434
	-0,412
	-0,392
	-0,354
	
	
	

	ИНДЕКС91 (t)
	-1,483
	-1,417
	-1,358
	-1,239
	
	
	

	ИНДЕКС91 (Sig. T)
	0,143
	0,161
	0,179
	0,219
	
	
	

	ИНДЕКС92
	0,445
	0,437
	0,314
	0,323
	0,185
	
	

	ИНДЕКС92 (t)
	1,694
	1,670
	1,499
	1,545
	1,041
	
	

	ИНДЕКС92 (Sig. T)
	0,095
	0,099
	0,138
	0,127
	0,301
	
	

	ИНДЕКС93
	-0,228
	-0,187
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС93 (t)
	-0,946
	-0,800
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС93 (Sig. T)
	0,347
	0,426
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС94
	-0,386
	-0,368
	-0,464
	-0,419
	-0,412
	-0,308
	

	ИНДЕКС94 (t)
	-1,344
	-1,291
	-1,793
	-1,652
	-1,621
	-1,321
	

	ИНДЕКС94 (Sig. T)
	0,183
	0,201
	0,077
	0,103
	0,109
	0,191
	

	ИНДЕКС95
	0,658
	0,622
	0,598
	0,296
	0,322
	0,312
	0,047

	ИНДЕКС95 (t)
	1,646
	1,571
	1,517
	1,383
	1,504
	1,460
	0,629

	ИНДЕКС95 (Sig. T)
	0,104
	0,121
	0,134
	0,171
	0,136
	0,149
	0,531

	ИНДЕКС96
	-0,580
	-0,302
	-0,253
	
	
	
	

	ИНДЕКС96 (t)
	-1,233
	-1,058
	-0,910
	
	
	
	

	ИНДЕКС96 (Sig. T)
	0,222
	0,294
	0,366
	
	
	
	

	ИНДЕКС97
	0,275
	
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС97 (t)
	0,742
	
	
	
	
	
	

	ИНДЕКС97 (Sig. T)
	0,460
	
	
	
	
	
	


Как видно из табл. П.5.34, и в этом случае полученные результаты являются незначимыми

Построим теперь регрессии доли работающих на промышленных предприятий негосударственного сектора в 1998 г. от динамики индекса промышленного производства за 1991-1998 гг. Результаты приведены в табл. П.5.35.

Таблица П.5.35.

	Показатель
	1
	2
	3
	4
	5

	R
	0,489
	0,489
	0,489
	0,488
	0,474

	R Square
	0,239
	0,239
	0,239
	0,238
	0,225

	Adjusted R Square
	0,151
	0,163
	0,175
	0,185
	0,182

	Durbin-Watson
	2,452
	2,456
	2,459
	2,477
	2,571

	F
	2,714
	3,146
	3,721
	4,503
	5,291

	Sig. F
	0,012
	0,006
	0,003
	0,001
	0,001

	Constant
	82,632
	80,581
	81,361
	83,574
	85,106

	Constant (t)
	3,070
	6,262
	8,916
	15,044
	15,770

	Constant (Sig. t)
	0,003
	,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС91
	-0,029
	
	
	
	

	ИНДЕКС91 (t)
	-0,087
	
	
	
	

	ИНДЕКС91 (Sig. T)
	0,931
	
	
	
	

	ИНДЕКС92
	0,036
	0,025
	
	
	

	ИНДЕКС92 (t)
	0,114
	0,087
	
	
	

	ИНДЕКС92 (Sig. T)
	0,910
	0,931
	
	
	

	ИНДЕКС93
	0,048
	0,050
	0,065
	
	

	ИНДЕКС93 (t)
	0,172
	0,177
	0,307
	
	

	ИНДЕКС93 (Sig. T)
	0,864
	0,860
	0,760
	
	

	ИНДЕКС94
	-0,956
	-0,954
	-0,953
	-0,902
	-0,961

	ИНДЕКС94 (t)
	-2,940
	-2,962
	-2,982
	-3,315
	-3,588

	ИНДЕКС94 (Sig. T)
	0,004
	0,004
	0,004
	0,001
	0,001

	ИНДЕКС95
	1,733
	1,729
	1,730
	1,738
	1,745

	ИНДЕКС95 (t)
	4,027
	4,068
	4,100
	4,155
	4,164

	ИНДЕКС95 (Sig. T)
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС96
	-1,813
	-1,806
	-1,809
	-1,854
	-1,795

	ИНДЕКС96 (t)
	-3,403
	-3,453
	-3,491
	-3,750
	-3,645

	ИНДЕКС96 (Sig. T)
	0,001
	0,001
	0,001
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС97
	1,414
	1,411
	1,428
	1,446
	,952

	ИНДЕКС97 (t)
	2,185
	2,199
	2,350
	2,407
	2,311

	ИНДЕКС97 (Sig. T)
	0,032
	,031
	0,022
	0,019
	0,024

	ИНДЕКС98
	-0,474
	-0,474
	-0,488
	-0,477
	

	ИНДЕКС98 (t)
	-1,019
	-1,026
	-1,143
	-1,128
	

	ИНДЕКС98 (Sig. T)
	0,312
	,308
	0,257
	0,263
	


Табл. П.5.35 показывает, что в этом случае лучшей является модель № 5, в которой анализируемый показатель определяется, как и для 1997 г., индексами промышленного производства 1994, 1995, 1996 и 1997 годов. При этом и сама регрессионная зависимость и коэффициенты регрессии при индексах высоко значимы (наименее значим коэффициент при индексе 1997 года  2,4%). Однако высокое значение статистики Дарбина-Уотсона свидетельствует о наличии автокорреляции в остатках построенной модели. Поэтому скорректируем модель с помощью преобразования Кохрана-Орката. Соответствующие результаты представлены в табл. П.5.36.

Таблица П.5.36.

	Показатель
	1
	2
	3
	4
	5

	R
	0,536
	0,536
	0,538
	0,531
	0,528

	R Square
	0,288
	0,288
	0,289
	0,282
	0,279

	Adjusted R Square
	0,192
	0,204
	0,217
	0,220
	0,228

	Durbin-Watson
	2,064
	2,063
	2,060
	2,056
	2,056

	F
	3,385
	3,925
	4,678
	5,490
	6,854

	Constant
	76,283
	76,195
	75,426
	88,094
	84,969

	Constant (t)
	3,035
	3,080
	3,104
	7,949
	17,317

	Constant (Sig. t)
	0,003
	0,003
	0,003
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС91
	0,171
	0,172
	0,182
	
	

	ИНДЕКС91 (t)
	0,550
	0,564
	0,604
	
	

	ИНДЕКС91 (Sig. T)
	0,584
	0,575
	0,548
	
	

	ИНДЕКС92
	-0,129
	-0,134
	-0,133
	-0,059
	

	ИНДЕКС92 (t)
	-0,446
	-0,607
	-0,611
	-0,315
	

	ИНДЕКС92 (Sig. T)
	0,657
	0,546
	0,543
	0,754
	

	ИНДЕКС93
	-0,007
	
	
	
	

	ИНДЕКС93 (t)
	-0,028
	
	
	
	

	ИНДЕКС93 (Sig. T)
	0,978
	
	
	
	

	ИНДЕКС94
	-1,013
	-1,015
	-1,032
	-1,038
	-1,061

	ИНДЕКС94 (t)
	-3,278
	-3,496
	-3,717
	-3,750
	-4,041

	ИНДЕКС94 (Sig. T)
	0,002
	0,001
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС95
	1,937
	1,935
	1,942
	1,949
	1,926

	ИНДЕКС95 (t)
	4,491
	4,560
	4,616
	4,655
	4,661

	ИНДЕКС95 (Sig. T)
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС96
	-1,844
	-1,840
	-1,824
	-1,864
	-1,829

	ИНДЕКС96 (t)
	-3,686
	-3,894
	-3,972
	-4,114
	-4,167

	ИНДЕКС96 (Sig. T)
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ИНДЕКС97
	0,997
	0,997
	0,908
	0,926
	0,908

	ИНДЕКС97 (t)
	1,706
	1,721
	2,488
	2,541
	2,533

	ИНДЕКС97 (Sig. T)
	0,093
	0,090
	0,015
	0,013
	0,014

	ИНДЕКС98
	-0,077
	-0,080
	
	
	

	ИНДЕКС98 (t)
	-0,184
	-0,200
	
	
	

	ИНДЕКС98 (Sig. T)
	0,855
	0,842
	
	
	


Табл. П.5.36 показывает, что в этом случае лучшей является модель № 5, в которой доля работающих на негосударственных промышленных предприятиях в общем количестве работающих в промышленности определяется индексами промышленного производства 1994, 1995, 1996 и 1997 годов. При этом и сама регрессионная зависимость, и коэффициенты регрессии при индексах высоко значимы (наименее значим коэффициент при индексе 1997 года  1,4%). 

П.5.2.3. Приватизация и голосование

Взаимозависимость доли предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий и результатов выборов.

В табл. П.5.37 приведены коэффициенты корреляции для долей голосовавших за Ельцина и за Зюганова

Таблица П.5.37. Коэффициенты корреляции для доли предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий и результатов выборов

	
	1995
	1997

	
	Пирсон
	Кэндалл
	Спирмэн
	Пирсон
	Кэндалл
	Спирмэн

	Ельцин
	-0,138
	-0,044
	-0,059
	-0,086
	0,008
	0,067

	Зюганов
	0,128
	0,049
	0,023
	0,087
	0,000
	-0,003


Данные, приведенные в таблице, показывают наличие небольшой отрицательной связи доли негосударственных предприятий промышленности с долей голосовавших за Ельцина и положительной связи с долей голосовавших за Зюганова. При этом связи, выявленные по данным 1995 г., являются несколько более выраженными по сравнению со связями, выявленными по данным 1997 г. В табл. П.5.38 и П.5.39 приведены результаты регрессионного анализа.

Таблица П.5.38.. Результаты регрессионного анализа для доли предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий в 1995 г. и результатов выборов

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,138
	0,019
	0,006
	11,8363
	1,500
	0,224
	1,176

	Зюганов
	0,128
	0,016
	0,004
	12,1581
	1,277
	0,262
	1,145

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	72,482
	17,074
	 
	4,245
	0,000
	

	 
	ПРЕД95
	-0,234
	0,191
	-0,138
	-1,225
	0,224
	

	Зюганов
	(Constant)
	22,559
	17,538
	 
	1,286
	0,202
	

	 
	ПРЕД95
	0,222
	0,196
	0,128
	1,130
	0,262
	


Таблица П.5.39. Результаты регрессионного анализа для доли предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий в 1997 г. и результатов выборов

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,086
	0,007
	-0,006
	11,9068
	0,573
	0,451
	1,226

	Зюганов
	0,087
	0,007
	-0,005
	12,2125
	0,581
	0,448
	1,187

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	70,780
	25,331
	 
	2,794
	0,007
	

	 
	ПРЕД97
	-0,206
	0,273
	-0,086
	-0,757
	0,451
	

	Зюганов
	(Constant)
	22,542
	25,981
	 
	0,868
	0,388
	

	 
	ПРЕД97
	0,213
	0,280
	0,087
	0,762
	0,448
	


Плохие значения статистики Дарбина-Уотсона, свидетельствующие о наличии автокоррелированности в остатках, заставляют скорректировать результаты с учетом преобразования Кохрана-Орката. Соответствующие результаты приведены в табл. П.5.40 и П.5.41.

Таблица П.5.40. Результаты регрессионного анализа для доли предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий в 1995 г. и результатов выборов с учетом преобразования Кохрана-Орката

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,242
	0,059
	0,034
	10,817
	4,675
	0,034
	1,849

	Зюганов
	0,230
	0,053
	0,028
	11,018
	4,198
	0,044
	1,860

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	82,449
	14,523
	
	5,677
	0,000
	

	 
	ПРЕД95
	-0,348
	0,161
	-0,242
	-2,162
	0,034
	

	Зюганов
	(Constant)
	12,743
	14,735
	
	0,865
	0,390
	

	 
	ПРЕД95
	0,335
	0,163
	0,230
	2,049
	0,044
	


Таблица П.5.41Результаты регрессионного анализа для доли предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий в 1997 г. и результатов выборов с учетом преобразования Кохрана-Орката

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,122
	0,015
	-0,011
	11,055
	1,131
	0,291
	1,895

	Зюганов
	0,123
	0,015
	-0,011
	11,227
	1,152
	0,287
	1,897

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	75,449
	22,719
	
	3,321
	0,001
	

	 
	ПРЕД97
	-0,259
	0,244
	-0,122
	-1,064
	0,291
	


	Зюганов
	(Constant)
	18,052
	22,967
	
	0,786
	0,434
	

	 
	ПРЕД97
	0,264
	0,246
	0,123
	1,073
	0,287
	


Таким образом, устранение автокорреляции в остатках приводит к тому, что результаты по данным 1995 г. становятся статистически значимыми, в то время как результаты по данным 1997 г. остаются статистически незначимыми.

Взаимосвязь доли продукции, выпускаемой предприятиями промышленности негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции с результатами выборов.

В табл. П.5.42 приведены коэффициенты корреляции для долей голосовавших за Ельцина и за Зюганова

Таблица П.5.42. Коэффициенты корреляции для доли продукции, выпускаемой предприятиями промышленности негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции, и результатов выборов

	
	1995
	1997

	
	Пирсон
	Кэндалл
	Спирмэн
	Пирсон
	Кэндалл
	Спирмэн

	Ельцин
	-0,303
	-0,111
	-0,151
	-0,286
	-0,103
	-0,133

	Зюганов
	0,272
	0,107
	0,138
	0,261
	0,094
	0,129


Данные, приведенные в таблице, показывают наличие более значительных, чем в предыдущем случае, отрицательной связи доли негосударственных предприятий промышленности с долей голосовавших за Ельцина и положительной связи с долей голосовавших за Зюганова. При этом связи, выявленные по данным 1995 г., являются, как и в предыдущем случае, несколько более выраженными по сравнению со связями, выявленными по данным 1997 г. В табл. П.5.43 и П.5.44 приведены результаты регрессионного анализа.

Таблица П.5.43 . Результаты регрессионного анализа для доли продукции, выпускаемой предприятиями промышленности негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции в 1995 г. и результатов выборов

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,303
	0,092
	0,080
	11,3878
	7,805
	0,007
	1,198

	Зюганов
	0,272
	0,074
	0,062
	11,7975
	6,136
	0,015
	1,158

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	76,523
	9,000
	 
	8,502
	0,000
	

	 
	ПРОД95
	-0,292
	0,104
	-0,303
	-2,794
	0,007
	

	Зюганов
	(Constant)
	19,457
	9,324
	 
	2,087
	0,040
	

	 
	ПРОД95
	0,268
	0,108
	0,272
	2,477
	0,015
	


Таблица П.5.44. Результаты регрессионного анализа для доли продукции, выпускаемой предприятиями промышленности негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции в 1995 г. и результатов выборов

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,286
	0,082
	0,070
	11,4508
	6,874
	0,011
	1,199

	Зюганов
	0,261
	0,068
	0,056
	11,8335
	5,631
	0,020
	1,145

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	74,250
	8,722
	 
	8,513
	0,000
	

	 
	ПРОД97
	-0,264
	0,101
	-0,286
	-2,622
	0,011
	

	Зюганов
	(Constant)
	21,167
	9,013
	 
	2,348
	0,021
	

	 
	ПРОД97
	0,247
	0,104
	0,261
	2,373
	0,020
	


Заметим, что в данном случае, в отличие от предыдущего, получаются значимые значения коэффициентов парной корреляции и регрессионных коэффициентов. Это касается результатов и по данным 1995 г., и по данным 1997 г. Однако как и в предыдущем случае, статистика Дарбина-Уотсона остается плохой. Это заставляет скорректировать результаты с учетом преобразования Кохрана-Орката. Соответствующие результаты приведены в табл. П.5.45 и П.5.46.

Таблица П.5.45. Результаты регрессионного анализа для доли продукции, выпускаемой предприятиями промышленности негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции в 1995 г. и результатов выборов с учетом преобразования Кохрана-Орката

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,342
	0,117
	0,093
	10,469
	9,903
	0,002
	1,911

	Зюганов
	0,316
	0,100
	0,076
	10,734
	8,332
	0,005
	1,918

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	75,687
	7,960
	
	9,509
	0,000
	

	 
	ПРОД95
	-0,285
	0,091
	-0,342
	-3,147
	0,002
	

	Зюганов
	(Constant)
	19,876
	8,130
	
	2,445
	0,017
	

	 
	ПРоД95
	0,267
	0,092
	0,316
	2,887
	0,005
	


Таблица П.5.46. Результаты регрессионного анализа для доли продукции, выпускаемой предприятиями промышленности негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции в 1995 г. и результатов выборов с учетом преобразования Кохрана-Орката

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,326
	0,106
	0,082
	10,531
	8,907
	0,004
	1,926

	Зюганов
	0,317
	0,100
	0,076
	10,733
	8,369
	0,005
	1,929

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	73,454
	7,644
	
	9,609
	0,000
	

	 
	ПРОД97
	-0,258
	0,086
	-0,326
	-2,985
	0,004
	

	Зюганов
	(Constant)
	20,983
	7,749
	
	2,708
	0,008
	

	 
	ПРОД97
	0,253
	0,087
	0,317
	2,893
	0,006
	


Таким образом, устранение автокорреляции в остатках приводит к тому, что все результаты становятся статистически значимыми.

Взаимосвязь доли работников на предприятиях промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности с результатами выборов

В табл. П.5.47 приведены коэффициенты корреляции для долей голосовавших за Ельцина и за Зюганова.

Таблица П.5.47. Коэффициенты корреляции для доли работающих на предприятиях промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности и результатов выборов

	
	1995
	1997

	
	Пирсон
	Кэндалл
	Спирмэн
	Пирсон
	Кэндалл
	Спирмэн

	Ельцин
	-0,382
	-0,204
	-0,301
	-0,254
	-0,131
	-0,195

	Зюганов
	0,355
	0,193
	0,283
	0,232
	0,120
	0,180


Данные, приведенные в таблице, показывают наличие отрицательной связи доли работающих на негосударственных предприятиях промышленности с долей голосовавших за Ельцина и положительной связи с долей голосовавших за Зюганова. При этом, как и выше, связи, выявленные по данным 1995 г., являются более выраженными по сравнению со связями, выявленными по данным 1997 г. В табл. П.5.48 и П.5.50 приведены результаты регрессионного анализа.

Таблица П.5.48 Результаты регрессионного анализа для доли работающих на предприятиях промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности в 1995 г. и результатов выборов

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,382
	0,146
	0,135
	11,0443
	13,162
	0,001
	1,176

	Зюганов
	0,355
	0,126
	0,115
	11,4599
	11,106
	0,001
	1,145

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	84,216
	9,066
	 
	9,289
	0,000
	

	 
	РАБОТН95
	-0,400
	0,110
	-0,382
	-3,628
	0,001
	

	Зюганов
	(Constant)
	11,264
	9,408
	 
	1,197
	0,235
	

	 
	РАБОТН95
	0,381
	0,114
	0,355
	3,333
	0,001
	


Таблица П.5.49  Результаты регрессионного анализа для доли работающих на предприятиях промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности в 1997 г. и результатов выборов

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	,254
	,064
	,052
	11,5599
	5,299
	,024
	1,207

	Зюганов
	,232
	,054
	,042
	11,9231
	4,393
	,039
	1,153

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	77,703
	11,400
	 
	6,816
	,000
	

	 
	РАБОТН97
	-,305
	,132
	-,254
	-2,302
	,024
	

	Зюганов
	(Constant)
	17,837
	11,758
	 
	1,517
	,133
	

	 
	РАБОТН97
	,286
	,137
	,232
	2,096
	,039
	


Заметим, что и в этом случае получаются значимые значения коэффициентов парной корреляции и регрессионных коэффициентов и по данным 1995 г., и по данным 1997 г. Однако, по-прежнему статистика Дарбина-Уотсона остается плохой. Это заставляет скорректировать результаты с учетом преобразования Кохрана-Орката. Соответствующие результаты приведены в табл. П.5.50 и П.5.51.

Таблица П.5.50 Результаты регрессионного анализа для доли работающих на предприятиях промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности в 1995 г. и результатов выборов с учетом преобразования Кохрана-Орката

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,428
	0,182
	0,160
	10,071
	16,772
	0,000
	1,880

	Зюганов
	0,401
	0,161
	0,139
	10,365
	14,384
	0,000
	1,894

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	82,045
	7,720
	
	10,627
	0,000
	

	 
	РАБОТН95
	-0,377
	0,092
	-0,428
	-4,095
	0,000
	

	Зюганов
	(Constant)
	13,528
	7,917
	
	1,709
	0,092
	

	 
	РАБОТН95
	0,357
	0,094
	0,401
	3,793
	0,000
	


Таблица П.5.51. Результаты регрессионного анализа для доли работающих на предприятиях промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности в 1997 г. и результатов выборов с учетом преобразования Кохрана-Орката

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,294
	0,086
	0,062
	10,646
	7,089
	0,009
	1,928

	Зюганов
	0,290
	0,084
	0,060
	10,829
	6,888
	0,011
	1,931

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	76,828
	9,753
	
	7,878
	0,000
	

	 
	РАБОТН97
	-0,298
	0,112
	-0,294
	2,663
	0,009
	

	Зюганов
	(Constant)
	17,335
	9,844
	
	1,761
	0,082
	

	 
	РАБОТН97
	0,296
	0,113
	0,290
	2,624
	0,011
	


Таким образом, устранение автокорреляции в остатках приводит к тому, что результаты становятся статистически значимыми.

Взаимосвязь доли негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда с результатами выборов

В табл. П.5.52 приведены коэффициенты корреляции для долей голосовавших за Ельцина и за Зюганова

Таблица П.5.52. Коэффициенты корреляции для доли негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда и результатов выборов

	
	1995
	1997

	
	Пирсон
	Кэндалл
	Спирмэн
	Пирсон
	Кэндалл
	Спирмэн

	Ельцин
	-0,479
	-0,383
	-0,538
	-0,471
	-0,404
	-0,565

	Зюганов
	0,525
	0,409
	0,569
	0,511
	0,433
	0,595


Данные, приведенные в таблице, показывают наличие достаточно сильной отрицательной связи доли негосударственного жилья с долей голосовавших за Ельцина и сильной же положительной связи с долей голосовавших за Зюганова. При этом связи, выявленные по данным 1995 г., являются, по-прежнему, несколько более выраженными по сравнению со связями, выявленными по данным 1997 г. В табл. П.5.53 и П.5.54 приведены результаты регрессионного анализа.

Таблица П.5.53. Результаты регрессионного анализа для доли негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда в 1995 г. и результатов выборов

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,479
	0,229
	0,219
	10,4915
	22,913
	0,000
	1,323

	Зюганов
	0,525
	0,275
	0,266
	10,4348
	29,267
	0,000
	1,357

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	74,963
	5,015
	 
	14,949
	0,000
	

	 
	ЖИЛЬЕ95
	-0,383
	0,080
	-0,479
	-4,787
	0,000
	

	Зюганов
	(Constant)
	16,096
	4,987
	 
	3,227
	0,002
	

	 
	ЖИЛЬЕ95
	0,431
	0,080
	0,525
	5,410
	0,000
	


Таблица П.5.54. Результаты регрессионного анализа для доли негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда в 1995 г. и результатов выборов

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,471
	0,222
	0,212
	10,5416
	21,966
	0,000
	1,446

	Зюганов
	0,511
	0,261
	0,252
	10,5361
	27,234
	0,000
	1,486

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	74,906
	5,105
	 
	14,673
	0,000
	

	 
	ЖИЛЬЕ97
	-0,377
	0,081
	-0,471
	-4,687
	0,000
	

	Зюганов
	(Constant)
	16,420
	5,102
	 
	3,218
	0,002
	

	 
	ЖИЛЬЕ97
	0,420
	0,080
	0,511
	5,219
	0,000
	


И в этом случае получаются значимые значения коэффициентов парной корреляции и регрессионных коэффициентов и по данным 1995 г., и по данным 1997 г. Однако по-прежнему статистика Дарбина-Уотсона остается плохой, хотя и лучшей, чем во всех остальных случаях (особенно по данным 1997 г.). Поэтому опять проведем корректировку с учетом преобразования Кохрана-Орката. Соответствующие результаты приведены в табл. П.5.55 и П.5.56.

Таблица П.5.55. Результаты регрессионного анализа для доли негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда в 1995 г. и результатов выборов с учетом преобразования Кохрана-Орката

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,444
	0,197
	0,176
	9,983
	18,406
	0,000
	1,917

	Зюганов
	0,472
	0,223
	0,202
	9,997
	21,535
	0,000
	1,918

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	76,709
	6,146
	
	12,480
	0,000
	

	 
	ЖИЛЬЕ95
	-0,414
	0,096
	-0,444
	-4,290
	0,000
	

	Зюганов
	(Constant)
	15,472
	6,074
	
	2,547
	0,013
	

	 
	ЖИЛЬЕ95
	0,443
	0,095
	0,472
	4,641
	0,000
	


Таблица П.5.56. Результаты регрессионного анализа для доли негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда в 1995 г. и результатов выборов с учетом преобразования Кохрана-Орката

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	F
	Sig. F
	Durbin-Watson

	Ельцин
	0,404
	0,163
	0,141
	10,235
	14,625
	0,000
	1,892

	Зюганов
	0,435
	0,189
	0,167
	10,279
	17,481
	0,000
	1,888

	
	Coefficients
	Unstandardized Coefficients
	Std. Error
	Standardized Coefficients
	T
	Sig. T
	

	Ельцин
	(Constant)
	72,715
	5,799
	
	12,538
	0,000
	

	 
	ЖИЛЬЕ97
	-0,344
	0,090
	-0,404
	-3,824
	0,000
	

	Зюганов
	(Constant)
	19,291
	5,786
	
	3,334
	0,001
	

	 
	ЖИЛЬЕ97
	0,375
	0,090
	0,435
	4,181
	0,000
	


Таким образом, и в данном случае устранение автокорреляции в остатках приводит к тому, что результаты становятся статистически значимыми.

П.5.2.4. Показатели разгосударствления и результаты первого тура президентских выборов 1996 г.

Рассмотрим наличие регрессионных зависимостей между результатами президентских выборов в 1996 г. и степенью разгосударствления промышленности и жилого фонда за год до выборов и через год после них.

Степень разгосударствления будем характеризовать четырьмя показателями:

· доля промышленных предприятий негосударственного сектора в общем количестве предприятий промышленности;

· доля произведенной продукции на предприятиях промышленности негосударственного сектора в общем объеме промышленной продукции;

· доля работников, работающих на промышленных предприятиях негосударственного сектора в общем количестве работников промышленности;

· доля негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда.

Результаты выборов будем характеризовать тремя группами показателей:

· долями голосовавших за различных кандидатов среди принявших участие в 1 туре президентских выборов:

· доля голосовавших за Ельцина;

· доля голосовавших за Зюганова;

· доля голосовавших за Лебедя;

· доля голосовавших за Явлинского;

· доля голосовавших за Жириновского;

· доля голосовавших за Федорова;

· доля голосовавших за Горбачева;

· доля голосовавших за Брынцалова;

· доля голосовавших за Шакума;

· долями голосовавших за различные политические направления среди принявших участие в 1 туре президентских выборов:

· доля голосовавших за коммунистов;

· доля голосовавших за национал-патриотов;

· доля голосовавших за центристов;

· доля голосовавших за демократов;

· доля голосовавших против всех;

Зависимость показателей разгосударствления от результатов выборов.

1. Доля предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий.

1.1. Зависимость от результатов 1 тура голосования за различных кандидатов.

1995 г. 

В этом случае значимыми оказались результаты голосования за всех кандидатов, кроме Брынцалова. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. П.5.57и П.5.58.

Таблица П.5.57. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,575

	R2
	0,331

	Нормированный R2
	0,254

	Стандартная ошибка
	6,064

	F-статистика
	4,325

	Статистика DW
	2,207


Таблица П.5.58. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	-366,366
	143,247
	-2,558
	0,013

	Ельцин
	4,497
	1,494
	3,010
	0,004

	Зюганов
	4,707
	1,473
	3,194
	0,002

	Лебедь
	4,753
	1,434
	3,314
	0,001

	Явлинский
	5,123
	1,434
	3,573
	0,001

	Жириновский
	4,380
	1,584
	2,766
	0,007

	Федоров
	5,509
	2,637
	2,090
	0,040

	Горбачев
	6,787
	2,656
	2,555
	0,013

	Шакум
	18,784
	5,483
	3,426
	0,001


1997 г. 

В этом случае значимыми также оказались результаты голосования за всех кандидатов, кроме Брынцалова. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. П.5.59и П.5.60.

Таблица П.5.59. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,572

	R2
	0,327

	Нормированный R2
	0,250

	Стандартная ошибка
	4,282

	F-статистика
	4,254

	Статистика DW
	1,873


Таблица П.5.60. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	-290,537
	101,149
	-2,872
	0,005

	Ельцин
	3,848
	1,055
	3,648
	0,001

	Зюганов
	3,949
	1,040
	3,796
	0,000

	Лебедь
	3,957
	1,013
	3,907
	0,000

	Явлинский
	4,208
	1,012
	4,157
	0,000

	Жириновский
	3,593
	1,118
	3,213
	0,002

	Федоров
	6,102
	1,862
	3,278
	0,002

	Горбачев
	5,164
	1,875
	2,753
	0,008

	Шакум
	13,088
	3,872
	3,381
	0,001


1.2. Зависимость от результатов 1 тура голосования за различные политические направления.

1995 г. 

В этом случае значимыми оказались результаты голосования за центристов и демократов. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. П.5.61 и П.5.62.

Таблица П.5.61. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,365

	R2
	0,133

	Нормированный R2
	0,110

	Стандартная ошибка
	6,624

	F-статистика
	5,839

	Статистика DW
	1,899


Таблица П.5.62. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	90,889
	2,887
	31,486
	0,000

	Центристы
	-0,202
	0,074
	-2,735
	0,008

	Демократы
	0,639
	0,238
	2,684
	0,009


1997 г. 

В этом случае значимыми оказались только результаты голосования за демократов. Результаты регрессионного анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П.5.63 и П.5.64.

Таблица П.5.63. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,261

	R2
	0,068

	Нормированный R2
	0,043

	Стандартная ошибка
	4,844

	F-статистика
	5,494

	Статистика DW
	1,970


Таблица П.5.64. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	89,471
	1,561
	57,305
	0,000

	Демократы
	0,413
	0,176
	2,344
	0,022


2. Доля продукции, выпускаемой предприятиями промышленности негосударственного сектора, в общем объеме промышленной продукции 

2.1. Зависимость от результатов 1 тура голосования за различных кандидатов.

1995 г. 

В этом случае значимыми оказались результаты голосования только за Явлинского и Горбачева. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. П.5.65 и П.5.66.

Таблица П.5.65. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,475

	R2
	0,226

	Нормированный R2
	0,206

	Стандартная ошибка
	10,998

	F-статистика
	11,102

	Статистика DW
	2,138


Таблица П.5.66 Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	85,404
	3,140
	27,201
	,000

	Явлинский
	0,990
	0,433
	2,287
	,025


	Горбачев
	-13,260
	2,831
	-4,684
	,000


1997 г. 

В этом случае значимыми также оказались результаты голосования только за Явлинского и Горбачева. Результаты регрессионного анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П. П.5.67 и П.5.68.

Таблица П.5.67. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,679

	R2
	0,461

	Нормированный R2
	0,439

	Стандартная ошибка
	9,747

	F-статистика
	31,659

	Статистика DW
	2,050


Таблица П.5.68. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	89,546
	2,727
	32,839
	0,000

	Явлинский
	0,960
	0,384
	2,501
	0,015

	Горбачев
	-19,729
	2,484
	-7,941
	0,000


2.2. Зависимость от результатов 1 тура голосования за различные политические направления.

1995 г. 

В этом случае значимыми оказались результаты голосования за коммунистов, центристов и против всех. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. П.5.69и П.5.70.

Таблица П.5.69. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,491

	R2
	0,241

	Нормированный R2
	0,211

	Стандартная ошибка
	10,963

	F-статистика
	7,948

	Статистика DW
	2,102


Таблица П.5.70. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	158,767
	16,971
	9,355
	0,000

	Коммунисты 
	-0,706
	0,189
	-3,740
	0,000

	Центристы
	-0,956
	0,199
	-4,810
	0,000

	Против всех
	-10,108
	3,899
	-2,593
	0,011


1997 г. 

В этом случае значимыми оказались результаты голосования за национал-патриотов и против всех. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. П.5.71 и П.5.72.

Таблица П.5.71. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,459

	R2
	0,211

	Нормированный R2
	0,190

	Стандартная ошибка
	11,591

	F-статистика
	10,133

	Статистика DW
	2,144


Таблица П.5.72. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	82,643
	5,707
	14,480
	0,000

	Национал-патриоты
	0,923
	0,212
	4,353
	0,000

	Против всех
	-10,346
	3,541
	-2,921
	0,005


3. Доля работников предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности 

3.1. Зависимость от результатов 1 тура голосования за различных кандидатов.

1995 г. 

В этом случае значимыми оказались результаты голосования только за Зюганова и Лебедя. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. П.5.73 и П.5.74.

Таблица П.5.73. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,476

	R2
	0,227

	Нормированный R2
	0,206

	Стандартная ошибка
	10,112

	F-статистика
	11,135

	Статистика DW
	2,173


Таблица П.5.74. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	56,376
	5,668
	9,946
	0,000

	Зюганов
	0,300
	0,099
	3,028
	0,003

	Лебедь
	1,031
	0,229
	4,508
	0,000


1997 г. 

В этом случае значимыми также оказались результаты голосования за Ельцина, Зюганова, Лебедя, Явлинского, Жириновского и Федорова. Результаты регрессионного анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П.5.75 и П.5.76.

Таблица П.5.75. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,714

	R2
	0,510

	Нормированный R2
	0,460

	Стандартная ошибка
	7,333

	F-статистика
	12,119

	Статистика DW
	2,050


Таблица П.5.76. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	-378,833
	104,871
	-3,612
	0,001

	Ельцин
	4,774
	1,116
	4,277
	0,000

	Зюганов
	4,712
	1,085
	4,341
	0,000

	Лебедь
	5,143
	1,022
	5,033
	0,000

	Явлинский
	4,049
	1,181
	3,428
	0,001

	Жириновский
	5,707
	1,185
	4,817
	0,000

	Федоров
	8,525
	2,591
	3,291
	0,002


3.2. Зависимость от результатов 1 тура голосования за различные политические направления.

1995 г. 

В этом случае значимыми оказались результаты голосования за национал-патриотов и центристов. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. П.5.77 и П.5.78.

Таблица П.5.77. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,518

	R2
	0,268

	Нормированный R2
	0,249

	Стандартная ошибка
	9,835

	F-статистика
	13,939

	Статистика DW
	2,077


Таблица П.5.78. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	83,031
	5,939
	13,981
	0,000

	Национал-патриоты
	0,520
	0,168
	3,102
	0,003

	Центристы
	-0,366
	0,110
	-3,346
	0,001


1997 г. 

В этом случае значимыми оказались результаты голосования за национал-патриотов и демократов. Результаты регрессионного анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П.5.79 и П.5.80.

Таблица П.5.79. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,594

	R2
	0,353

	Нормированный R2
	0,326

	Стандартная ошибка
	8,133

	F-статистика
	20,157

	Статистика DW
	2,030


Таблица П.5.80. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	75,498
	3,240
	23,303
	0,000

	Национал-патриоты
	0,801
	0,130
	6,170
	0,000

	Демократы
	-0,889
	0,290
	-3,062
	0,003


4. Доля негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда 

4.1. Зависимость от результатов 1 тура голосования за различных кандидатов.

1995 г. 

В этом случае значимыми оказались результаты голосования за Ельцина, Зюганова, Лебедя, Федорова, Горбачева и Брынцалова. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. П.5.81 и П.5.82.

Таблица П.5.81. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	,802

	R2
	,644

	Нормированный R2
	,614

	Стандартная ошибка
	9,210

	F-статистика
	21,688

	Статистика DW
	1,952


Таблица П.5.82. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	-8,992
	25,900
	-0,347
	0,729

	Ельцин
	0,665
	0,296
	2,248
	0,028

	Зюганов
	1,292
	0,271
	4,763
	0,000

	Лебедь
	1,415
	0,412
	3,432
	0,001

	Федоров
	-6,464
	2,676
	-2,416
	0,018


	Горбачев
	18,964
	3,076
	6,166
	0,000

	Брынцалов
	-118,765
	29,491
	-4,027
	0,000


1997 г. 

В этом случае значимыми также оказались результаты голосования за Ельцина, Зюганова, Лебедя, Федорова, Горбачева и Брынцалова. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. П.5.83 и П.5.84.

Таблица П.5.83. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	,802

	R2
	,644

	Нормированный R2
	,614

	Стандартная ошибка
	9,210

	F-статистика
	21,688

	Статистика DW
	1,952


Таблица П.5.84. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	-8,992
	25,900
	-0,347
	0,729

	Ельцин
	0,665
	0,296
	2,248
	0,028

	Зюганов
	1,292
	0,271
	4,763
	0,000

	Лебедь
	1,415
	0,412
	3,432
	0,001

	Федоров
	-6,464
	2,676
	-2,416
	0,018

	Горбачев
	18,964
	3,076
	6,166
	0,000

	Брынцалов
	-118,765
	29,491
	-4,027
	0,000


4.2. Зависимость от результатов 1 тура голосования за различные политические направления.

1995 г. 

В этом случае значимыми оказались результаты голосования только за коммунистов. Результаты регрессионного анализа анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt следующие.

Таблица П.5.85. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,437

	R2
	0,191

	Нормированный R2
	0,169

	Стандартная ошибка
	11,629

	F-статистика
	17,668

	Статистика DW
	1,908


Таблица П.5.86. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	45,288
	4,456
	10,163
	0,000

	Коммунисты 
	0,486
	0,116
	4,203
	0,001


1997 г. 

В этом случае значимыми оказались только результаты голосования за демократов. Результаты регрессионного анализа следующие с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П.5.87 и П.5.88.

Таблица П.5.87. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,437

	R2
	0,191

	Нормированный R2
	0,169

	Стандартная ошибка
	11,629

	F-статистика
	17,668

	Статистика DW
	1,908


Таблица П.5.88. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа
	45,288
	4,456
	4,203
	0,000

	Демократы
	0,486
	0,116
	10,163
	0,000


В результате вышеприведенных расчетов был получен целый ряд формальных результатов. Однако значимость показателей разгосударствления от голосования за большинство баллотировавшихся кандидатов самой разной политической ориентации позволяет говорить о полном отсутствии объясняющей способности предложенных регрессий и сделать вывод о принципиальной неинтерпретируемости полученных результатов.

В пользу такого вывода говорит реальный анализ политической ситуации в России накануне, а главное, после президентских выборов 1996 г. Уверенные победы представителей левой оппозиции на ряде региональных выборов, последовавших вслед за президентскими, действительно имели в своей основе соответствующие результаты общероссийских выборов. Однако реальный спектр возможностей новых глав администраций и тяжелое, в основной массе положение этих регионов обусловили такие приоритеты в их деятельности, которые были весьма далеки от способности резко изменять имеющееся соотношение между различными формами собственности в промышленности. В некоторых случаях речь могла идти о косвенном воздействии на ситуацию в отраслях, не являющихся объектом первостепенного внимания федерального центра и финансовых групп общероссийского значения.

Зависимость результатов президентских выборов 1996 г. от показателей разгосударствления в 1995 и 1997 гг.

Результаты первого тура голосования по пяти основным кандидатам.

1. Доля голосовавших за Ельцина.

1995 г. 

В этом случае, значимыми оказались доля работников на предприятиях промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности и доля негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда. Результаты регрессионного анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П.5.89 и П.5.90.

Таблица П.5.89. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,552

	R2
	0,305

	Нормированный R2
	0,277

	Стандартная ошибка
	8,344

	F-статистика
	16,228

	Статистика DW
	1,967


Таблица П.5.90. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа 
	73,594
	7,394
	9,954
	0,000

	Работающие
	-0,304
	0,083
	-3,674
	0,000

	Жилье
	-0,262
	0,077
	-3,407
	0,001


1997 г. 

В этом случае, значимыми оказались Доля негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда и индекс приватизированности. Результаты регрессионного анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П.5.91 и П.5.92.

Таблица П.5.91. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,519

	R2
	0,269

	Нормированный R2
	0,239

	Стандартная ошибка
	8,621

	F-статистика
	13,624

	Статистика DW
	1,990


Таблица П.5.92. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа 
	84,504
	10,840
	7,795
	0,000

	Жилье
	-0,306
	0,072
	-4,268
	0,000

	Индекс 
	-0,376
	0,106
	-3,533
	0,001


2. Доля голосовавших за Зюганова.

1995 г. 

В этом случае, значимой оказалась только доля негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда. Результаты регрессионного анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П.5.93 П.5.94. 

Таблица П.5.93. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,585

	R2
	0,342

	Нормированный R2
	0,325

	Стандартная ошибка
	9,568

	F-статистика
	38,990

	Статистика DW
	1,954


Таблица П.5.94. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа 
	1,891
	5,295
	0,357
	0,722

	Жилье
	0,523
	0,084
	6,244
	0,000


1997 г. 

В этом случае, значимыми оказались Доля негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда и индекс приватизированности. Результаты регрессионного анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П.5.95 и П.5.96.

Таблица П.5.95. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,530

	R2
	0,289

	Нормированный R2
	0,252

	Стандартная ошибка
	9,930

	F-статистика
	14,458

	Статистика DW
	1,903


Таблица П.5.96. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа 
	-14,755
	12,324
	-1,197
	0,235

	Жилье
	0,446
	0,086
	5,183
	0,000

	Индекс 
	0,241
	0,119
	2,015
	0,048


3. Доля голосовавших за Лебедя.

1995 г. 

В этом случае, значимой оказалась только доля работников предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности. Результаты регрессионного анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П.5.97 и П.5.98.

Таблица П.5.97. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,348

	R2
	0,121

	Нормированный R2
	0,097

	Стандартная ошибка
	4,869

	F-статистика
	10,312

	Статистика DW
	2,061

	Таблица П.5.98. Коэффициенты линейной регрессии

 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа 
	2,747
	3,801
	3,211
	0,002

	Работающие
	0,147
	0,046
	0,723
	0,472


1997 г. 

В этом случае, значимой также оказалась только доля работников предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности. Результаты регрессионного анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П.5.99 и П.5.100.

Таблица П.5.99. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,387

	R2
	0,149

	Нормированный R2
	0,127

	Стандартная ошибка
	4,804

	F-статистика
	13,173

	Статистика DW
	2,069


Таблица П.5.100. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа 
	-1,608
	4,544
	-0,354
	0,724

	Работающие
	0,191
	0,053
	3,629
	0,001


4. Доля голосовавших за Явлинского.

1995 г. 

В этом случае, значимыми оказались доля предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий и доля негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. П.5.101 и П.5.102.

Таблица П.5.101. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,524

	R2
	0,274

	Нормированный R2
	0,255

	Стандартная ошибка
	2,693

	F-статистика
	14,372

	Статистика DW
	2,152


Таблица П.5.102. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа 
	1,039
	3,937
	0,264
	0,793

	Предприятия 
	0,137
	0,044
	3,118
	0,003

	Жилье
	-0,100
	0,021
	-4,807
	0,000


1997 г. 

В этом случае, значимыми оказались доля предприятий промышленности негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий, доля работников на предприятиях промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности и доля негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда в 1997 г. Результаты регрессионного анализа представлены в табл. П.5.103 и П.5.104.

Таблица П.5.103. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,557

	R2
	0,310

	Нормированный R2
	0,283

	Стандартная ошибка
	2,643

	F-статистика
	11,248

	Статистика DW
	1,906


Таблица П.5.104. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа 
	4,510
	5,962
	0,756
	0,452

	Предприятия
	0,192
	0,063
	3,072
	0,003

	Работающие
	-0,106
	0,032
	-3,323
	0,001

	Жилье
	-0,099
	0,021
	-4,772
	0,000


5. Доля голосовавших за Жириновского.

1995 г. 

В этом случае, значимыми оказались доля работников предприятий  промышленности негосударственного сектора в общем количестве работающих в промышленности и доля негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда. Результаты регрессионного анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П.5.105 и П.5.106.

Таблица П.5.105. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,449

	R2
	0,202

	Нормированный R2
	0,169

	Стандартная ошибка
	2,159

	F-статистика
	9,339

	Статистика DW
	1,935


Таблица П.5.106. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа 
	2,332
	1,900
	1,227
	0,224

	Работающие
	0,085
	0,021
	4,130
	0,000

	Жилье
	-0,049
	0,022
	-2,271
	0,026


1997 г. 

В этом случае, значимой оказалась только доля негосударственного жилья в общем объеме жилищного фонда и индекс приватизированности. Результаты регрессионного анализа с учетом преобразования Cochrane-Orcutt представлены в табл. П.5.107 и П.5.108.

Таблица П.5.107. Результаты регрессионного анализа

	Множественный коэффициент корреляции R
	0,351

	R2
	0,123

	Нормированный R2
	0,100

	Стандартная ошибка
	2,244

	F-статистика
	10,521

	Статистика DW
	2,010


Таблица П.5.108. Коэффициенты линейной регрессии

	 
	Значение коэффициента
	Стандартная ошибка 
	t-статистика
	Вероятность ошибки

	Константа 
	-0,210
	2,042
	-0,103
	0,918

	Работающие
	0,076
	0,023
	3,244
	0,002


Формальные результаты регрессионного анализа в этой части работы имеют несколько больший содержательный смысл, чем в предыдущем разделе. 

Наиболее значимым результатом можно считать значимую отрицательную взаимосвязь итогов голосования за Ельцина в обоих турах выборов с долей занятых в негосударственном секторе промышленности и долей негосударственного жилищного фонда в общих величинах этих двух показателей. Напротив, для Зюганова эти взаимосвязи носят положительный характер: по итогам первого тура голосования - только по доле негосударственного жилищного фонда, по итогам второго тура голосования - по обоим показателям. Такие, на первый взгляд, парадоксальные результаты имеют под собой реальные основания.  

Значительная часть негосударственного жилищного фонда в России представляет собой здания одноэтажной застройки в сельской местности и малых городах в регионах с меньшим уровнем урбанизации, которые, по общему мнению, и являлись электоральной базой главного кандидата оппозиции, что несомненно отразилось и на результатах регрессионного анализа в региональном разрезе.

Кажущаяся еще более удивительной отрицательная взаимосвязь между итогами голосования за Ельцина и долей занятых в негосударственном секторе промышленности в обоих турах, а также положительный характер этой взаимосвязи для итогов голосования за Зюганова во втором туре также имеет свое объяснение. Не является секретом, что позитивный для партии власти исход выборов 1996 г. во многом был обеспечен результатами голосования в тех национально-территориальных образованиях, где вклад предприятий государственной и муниципальной собственности в общие показатели работы промышленности по результатам и 1995 г., и 1997 г. был выше, чем в среднем по стране. Особенно это относится к итогам голосования во втором туре выборов, где прирост голосов, поданных за кандидата партии власти по сравнению с первым туром, был особенно значительным, а кандидат от оппозиции в некоторых регионах даже потерял голоса. В пользу этой гипотезы свидетельствует и то, что во многих регионах, являвшихся  его электоральной базой, приватизация промышленности в основном была завершена в 1994 г., поскольку сочетание ее производственной специализации и положений Государственных программ приватизации практически не оставляло возможностей для сохранения сколько-нибудь значительной части промышленных предприятий в собственности государства.   

В отношении других кандидатов полученные формальные показатели едва ли имеют какое-либо содержательное значение, за исключением, возможно, итогов голосования за Явлинского, на которого можно распространить выводы, сделанные в отношении Ельцина.

В целом можно констатировать, что вопреки существовавшим в начале 90-х гг. ожиданиям, российский электорат оказался малочувствительным к формальным результатам реформирования отношений собственности, руководствуясь в своем поведении имеющимся уровнем жизни и сложившимися социально-психологическими стереотипами. Это вдвойне верно в отношении полученнных выше результатов, поскольку в качестве объясняемых переменных выступали итоги голосования на уровне регионов по всему электорату,  тогда как в качестве объясняющих - показатели, относящиеся всего лишь к одной  из отраслей экономики, хотя и важной, но не формирующей образ жизни даже городского электората, не говоря уж о сельском, который также может быть занят на промышленных предприятиях в городах путем маятниковой миграции или небольших производствах по переработке сельскохозяйственного сырья в сельских населенных пунктах.

Приложение к главе 6.

П.6.1. Последовательности объединения регионов в кластеры

Таблица П.6.1. Динамика процесса разгосударствления промышленности 

	Шаг 
	Кластер 1
	Кластер 2
	Расстояние 

	1
	178
	392
	0,04

	2
	254
	335
	0,08

	3
	70
	133
	0,15

	4
	189
	190
	0,24

	5
	22
	215
	0,33

	6
	173
	361
	0,50

	7
	90
	373
	0,69

	8
	128
	254
	0,89

	9
	174
	337
	1,10

	10
	178
	238
	1,33

	11
	17
	18
	1,58

	12
	332
	333
	1,84

	13
	108
	326
	2,17

	14
	136
	336
	2,51

	15
	180
	325
	2,86

	16
	25
	46
	3,22

	17
	139
	312
	3,61

	18
	267
	318
	4,01

	19
	297
	298
	4,44

	20
	52
	265
	4,87

	21
	205
	288
	5,32

	22
	235
	236
	5,77

	23
	39
	48
	6,26

	24
	105
	135
	6,79

	25
	65
	193
	7,35

	26
	143
	205
	7,92

	27
	223
	388
	8,49

	28
	32
	218
	9,07

	29
	372
	386
	9,66

	30
	97
	350
	10,27

	31
	67
	331
	10,88

	32
	82
	341
	11,52

	33
	5
	291
	12,19

	34
	69
	257
	12,85

	35
	85
	220
	13,54

	36
	100
	351
	14,25

	37
	43
	44
	14,97

	38
	17
	19
	15,70

	39
	268
	338
	16,43

	40
	140
	221
	17,18

	41
	142
	203
	17,93

	42
	98
	124
	18,73

	43
	45
	58
	19,56

	44
	53
	266
	20,41

	45
	169
	192
	21,27

	46
	50
	391
	22,14

	47
	155
	179
	23,01

	48
	49
	107
	23,90

	49
	42
	51
	24,80

	50
	258
	343
	25,71

	51
	109
	154
	26,64

	52
	168
	182
	27,59

	53
	151
	256
	28,56

	54
	84
	174
	29,62

	55
	145
	377
	30,70

	56
	187
	276
	31,78

	57
	233
	332
	32,88

	58
	105
	262
	33,98

	59
	159
	381
	35,09

	60
	84
	110
	36,23

	61
	285
	380
	37,40

	62
	11
	245
	38,57

	63
	114
	115
	39,78

	64
	29
	30
	41,03

	65
	120
	198
	42,28

	66
	16
	376
	43,55

	67
	22
	216
	44,82

	68
	287
	372
	46,11

	69
	20
	328
	47,43

	70
	293
	313
	48,77

	71
	277
	278
	50,12

	72
	75
	272
	51,46

	73
	261
	390
	52,84

	74
	222
	387
	54,23

	75
	150
	316
	55,68

	76
	231
	232
	57,15

	77
	217
	286
	58,64

	78
	28
	367
	60,27

	79
	104
	235
	61,95

	80
	103
	175
	63,65

	81
	102
	130
	65,35

	82
	23
	39
	67,06

	83
	187
	363
	68,80

	84
	194
	195
	70,58

	85
	11
	227
	72,37

	86
	82
	83
	74,27

	87
	85
	108
	76,20

	88
	54
	142
	78,14

	89
	185
	230
	80,12

	90
	3
	49
	82,10

	91
	37
	348
	84,11

	92
	234
	368
	86,18

	93
	35
	144
	88,26

	94
	153
	311
	90,39

	95
	38
	275
	92,56

	96
	80
	277
	94,75

	97
	109
	155
	96,97

	98
	167
	321
	99,23

	99
	41
	360
	101,52

	100
	129
	247
	103,87

	101
	50
	177
	106,24

	102
	7
	346
	108,61

	103
	112
	384
	111,03

	104
	176
	259
	113,46

	105
	157
	158
	115,89

	106
	59
	362
	118,33

	107
	104
	105
	120,78

	108
	178
	189
	123,27

	109
	9
	122
	125,80

	110
	65
	382
	128,37

	111
	47
	375
	130,99

	112
	274
	339
	133,62

	113
	209
	273
	136,27

	114
	134
	237
	138,92

	115
	160
	285
	141,72

	116
	90
	383
	144,52

	117
	140
	223
	147,32

	118
	282
	283
	150,14

	119
	183
	251
	152,99

	120
	123
	371
	155,88

	121
	60
	287
	158,78

	122
	61
	81
	161,71

	123
	242
	243
	164,67

	124
	137
	138
	167,64

	125
	151
	260
	170,67

	126
	173
	268
	173,73

	127
	169
	240
	176,78

	128
	292
	293
	179,83

	129
	253
	307
	182,96

	130
	309
	379
	186,15

	131
	28
	74
	189,39

	132
	33
	241
	192,64

	133
	4
	17
	196,08

	134
	100
	148
	199,53

	135
	32
	125
	203,02

	136
	66
	306
	206,53

	137
	5
	180
	210,08

	138
	53
	258
	213,63

	139
	119
	340
	217,22

	140
	55
	143
	220,91

	141
	233
	267
	224,81

	142
	165
	219
	228,71

	143
	200
	255
	232,65

	144
	34
	35
	236,60

	145
	136
	261
	240,59

	146
	43
	45
	244,58

	147
	37
	248
	248,59

	148
	317
	393
	252,68

	149
	271
	378
	256,77

	150
	68
	70
	260,91

	151
	327
	342
	265,14

	152
	93
	94
	269,47

	153
	89
	187
	273,82

	154
	6
	225
	278,24

	155
	42
	128
	282,72

	156
	126
	244
	287,39

	157
	33
	64
	292,21

	158
	152
	153
	297,03

	159
	95
	281
	301,86

	160
	149
	202
	306,81

	161
	65
	159
	311,93

	162
	50
	103
	317,12

	163
	91
	249
	322,36

	164
	301
	302
	327,65

	165
	113
	168
	332,95

	166
	184
	296
	338,26

	167
	79
	253
	343,63

	168
	140
	222
	348,99

	169
	23
	40
	354,61

	170
	2
	22
	360,35

	171
	315
	347
	366,13

	172
	3
	69
	371,94

	173
	84
	85
	377,76

	174
	16
	271
	383,70

	175
	209
	252
	389,96

	176
	20
	109
	396,23

	177
	77
	294
	402,51

	178
	52
	200
	408,86

	179
	188
	231
	415,30

	180
	217
	263
	422,02

	181
	157
	270
	428,75

	182
	36
	269
	435,58

	183
	171
	250
	442,68

	184
	42
	129
	450,12

	185
	113
	290
	457,57

	186
	162
	206
	465,13

	187
	184
	185
	472,72

	188
	246
	365
	480,39

	189
	43
	82
	488,08

	190
	102
	199
	495,80

	191
	97
	132
	503,67

	192
	59
	84
	512,03

	193
	101
	228
	520,46

	194
	98
	100
	529,02

	195
	15
	274
	537,64

	196
	57
	127
	546,51

	197
	157
	366
	555,47

	198
	67
	118
	564,52

	199
	197
	201
	573,74

	200
	12
	305
	582,99

	201
	87
	170
	592,35

	202
	24
	353
	601,80

	203
	137
	292
	611,58

	204
	62
	146
	621,39

	205
	134
	140
	631,68

	206
	32
	194
	642,24

	207
	8
	210
	652,89

	208
	157
	160
	663,78

	209
	141
	358
	674,75

	210
	98
	123
	685,75

	211
	33
	145
	697,11

	212
	173
	233
	708,49

	213
	38
	88
	719,99

	214
	13
	300
	731,70

	215
	28
	317
	743,47

	216
	320
	374
	756,28

	217
	14
	27
	769,88

	218
	23
	90
	783,64

	219
	310
	334
	797,47

	220
	183
	184
	811,30

	221
	54
	55
	825,34

	222
	165
	279
	839,67

	223
	50
	53
	854,10

	224
	47
	120
	868,76

	225
	25
	303
	883,74

	226
	304
	385
	898,91

	227
	29
	242
	914,23

	228
	149
	150
	930,32

	229
	104
	178
	946,64

	230
	5
	20
	963,04

	231
	181
	369
	979,44

	232
	67
	119
	996,06

	233
	96
	112
	1012,79

	234
	226
	323
	1029,56

	235
	204
	352
	1046,44

	236
	73
	79
	1063,49

	237
	4
	152
	1080,70

	238
	63
	315
	1097,93

	239
	26
	239
	1115,51

	240
	147
	164
	1133,21

	241
	171
	322
	1151,01

	242
	99
	217
	1168,89

	243
	213
	389
	1187,15

	244
	80
	89
	1205,64

	245
	78
	308
	1224,31

	246
	137
	139
	1243,35

	247
	11
	167
	1262,96

	248
	60
	204
	1283,48

	249
	3
	136
	1304,08

	250
	68
	102
	1324,82

	251
	61
	166
	1345,99

	252
	161
	162
	1368,49

	253
	41
	66
	1392,08

	254
	1
	345
	1415,91

	255
	75
	209
	1440,09

	256
	32
	65
	1464,48

	257
	77
	91
	1488,94

	258
	7
	324
	1513,96

	259
	207
	364
	1539,99

	260
	104
	188
	1566,07

	261
	169
	183
	1592,47

	262
	9
	24
	1619,01

	263
	97
	98
	1645,67

	264
	16
	25
	1672,34

	265
	172
	280
	1699,65

	266
	56
	349
	1727,54

	267
	52
	68
	1755,69

	268
	181
	359
	1784,10

	269
	93
	234
	1813,55

	270
	121
	196
	1844,33

	271
	101
	156
	1875,77

	272
	10
	151
	1907,46

	273
	71
	72
	1940,25

	274
	2
	42
	1973,83

	275
	29
	173
	2007,53

	276
	320
	370
	2041,90

	277
	284
	314
	2076,41

	278
	62
	96
	2110,98

	279
	14
	114
	2146,92

	280
	93
	95
	2183,30

	281
	37
	246
	2219,98

	282
	47
	310
	2260,95

	283
	59
	327
	2302,77

	284
	36
	111
	2344,64

	285
	33
	34
	2386,60

	286
	8
	12
	2428,61

	287
	14
	208
	2471,03

	288
	92
	172
	2514,72

	289
	99
	149
	2560,27

	290
	57
	67
	2606,11

	291
	3
	50
	2652,24

	292
	176
	186
	2698,89

	293
	134
	137
	2746,69

	294
	13
	301
	2795,13

	295
	106
	176
	2845,22

	296
	15
	113
	2896,52

	297
	16
	38
	2948,66

	298
	131
	226
	3001,03

	299
	63
	157
	3055,57

	300
	28
	80
	3112,15

	301
	78
	87
	3169,78

	302
	169
	297
	3231,42

	303
	5
	59
	3294,67

	304
	77
	141
	3358,42

	305
	163
	214
	3428,33

	306
	207
	355
	3498,30

	307
	31
	191
	3573,13

	308
	73
	169
	3649,68

	309
	181
	356
	3727,76

	310
	11
	304
	3806,18

	311
	78
	171
	3884,82

	312
	211
	282
	3964,21

	313
	61
	284
	4043,63

	314
	161
	329
	4123,21

	315
	23
	54
	4203,42

	316
	10
	52
	4287,00

	317
	9
	97
	4371,79

	318
	344
	354
	4457,91

	319
	37
	41
	4544,72

	320
	6
	289
	4638,69

	321
	1
	7
	4734,15

	322
	8
	86
	4836,87

	323
	4
	43
	4941,62

	324
	32
	75
	5047,94

	325
	14
	15
	5156,45

	326
	26
	126
	5270,33

	327
	116
	121
	5384,71

	328
	76
	77
	5499,66

	329
	21
	131
	5618,50

	330
	163
	309
	5742,06

	331
	6
	229
	5867,11

	332
	2
	57
	5992,87

	333
	61
	295
	6126,77

	334
	32
	33
	6265,23

	335
	5
	104
	6410,24

	336
	11
	101
	6571,16

	337
	8
	299
	6733,04

	338
	37
	47
	6899,68

	339
	92
	93
	7070,21

	340
	62
	147
	7246,13

	341
	181
	213
	7425,82

	342
	224
	319
	7606,24

	343
	21
	36
	7787,20

	344
	23
	29
	7976,45

	345
	181
	197
	8184,03

	346
	2
	10
	8403,28

	347
	5
	134
	8630,43

	348
	71
	106
	8864,74

	349
	13
	16
	9099,24

	350
	23
	60
	9343,64

	351
	37
	63
	9588,61

	352
	3
	4
	9842,27

	353
	62
	165
	10096,87

	354
	1
	320
	10353,98

	355
	26
	330
	10617,17

	356
	56
	264
	10900,65

	357
	9
	99
	11185,62

	358
	31
	224
	11488,14

	359
	61
	76
	11830,96

	360
	71
	211
	12200,77

	361
	62
	78
	12597,70

	362
	23
	28
	13012,27

	363
	6
	163
	13460,59

	364
	8
	14
	13930,40

	365
	61
	212
	14450,90

	366
	161
	207
	15034,52

	367
	13
	37
	15651,94

	368
	9
	32
	16277,66

	369
	116
	181
	16924,33

	370
	3
	5
	17613,67

	371
	92
	357
	18376,18

	372
	8
	11
	19177,33

	373
	1
	56
	19981,77

	374
	13
	73
	20847,15

	375
	21
	26
	21977,52

	376
	31
	344
	23197,60

	377
	8
	62
	24623,16

	378
	71
	92
	26068,50

	379
	6
	21
	27555,07

	380
	3
	23
	29372,31

	381
	9
	13
	31577,16

	382
	31
	117
	33972,63

	383
	2
	9
	36707,99

	384
	116
	161
	40139,74

	385
	1
	8
	43652,05

	386
	1
	71
	49708,29

	387
	6
	61
	56565,55

	388
	31
	116
	64396,56

	389
	2
	3
	76508,64

	390
	6
	31
	99250,39

	391
	1
	2
	140404,81

	392
	1
	6
	393592,88

	
	
	
	


Таблица П.6.2. Динамика доли негосударственных предприятий промышленности 

	Шаг 
	Кластер 1
	Кластер 2
	Расстояние 

	1
	11
	52
	0,94

	2
	19
	35
	2,36

	3
	22
	55
	4,09

	4
	15
	47
	6,32

	5
	21
	59
	8,98

	6
	31
	50
	11,63

	7
	30
	34
	15,34

	8
	56
	57
	19,80

	9
	14
	51
	25,78

	10
	22
	60
	31,92

	11
	54
	56
	38,42

	12
	23
	43
	44,95

	13
	18
	72
	51,86

	14
	63
	67
	59,12

	15
	38
	44
	66,52

	16
	26
	49
	74,67

	17
	19
	22
	83,09

	18
	25
	32
	91,65

	19
	9
	14
	101,43

	20
	17
	31
	111,22

	21
	29
	48
	122,31

	22
	27
	75
	133,52

	23
	20
	25
	144,87

	24
	13
	17
	156,99

	25
	7
	46
	169,21

	26
	12
	61
	181,44

	27
	8
	37
	195,63

	28
	21
	78
	211,74

	29
	13
	68
	228,06

	30
	18
	54
	246,65

	31
	58
	76
	266,74

	32
	19
	36
	288,00

	33
	23
	70
	310,38

	34
	11
	16
	334,70

	35
	3
	20
	359,58

	36
	21
	29
	384,54

	37
	27
	73
	411,11

	38
	4
	10
	439,40

	39
	15
	28
	468,93

	40
	5
	8
	500,88

	41
	27
	58
	533,51

	42
	11
	13
	567,74

	43
	7
	53
	602,43

	44
	6
	15
	639,21

	45
	18
	65
	681,57

	46
	9
	30
	724,22

	47
	5
	23
	770,77

	48
	1
	27
	820,11

	49
	7
	39
	883,27

	50
	21
	38
	947,49

	51
	11
	63
	1013,10

	52
	3
	9
	1088,59

	53
	1
	62
	1166,16

	54
	40
	74
	1253,47

	55
	5
	12
	1345,56

	56
	18
	41
	1453,47

	57
	11
	77
	1570,39

	58
	4
	19
	1697,48

	59
	3
	26
	1829,36

	60
	69
	71
	1977,20

	61
	2
	45
	2186,54

	62
	4
	11
	2417,76

	63
	64
	69
	2705,13

	64
	18
	21
	3017,30

	65
	7
	66
	3460,83

	66
	4
	6
	3947,50

	67
	33
	64
	4443,07

	68
	5
	40
	4980,19

	69
	1
	7
	5558,39

	70
	3
	5
	6262,64

	71
	33
	42
	6993,07

	72
	4
	18
	7936,48

	73
	2
	24
	8897,17

	74
	2
	33
	10193,53

	75
	3
	4
	12821,47

	76
	1
	3
	20779,70

	77
	1
	2
	40836,54


Таблица П.6.3. Динамика доли продукции, произведенной негосударственными предприятиями промышленности 

	Шаг 
	Кластер 1
	Кластер 2
	Расстояние 

	1
	55
	68
	2,30

	2
	36
	38
	5,19

	3
	9
	14
	10,40

	4
	53
	67
	16,93

	5
	11
	12
	25,74

	6
	53
	60
	38,69

	7
	28
	31
	52,48

	8
	51
	53
	67,08

	9
	21
	44
	82,32

	10
	21
	47
	102,35

	11
	20
	75
	123,41

	12
	6
	8
	145,47

	13
	57
	76
	167,66

	14
	32
	54
	191,88

	15
	5
	26
	219,26

	16
	1
	55
	247,01

	17
	48
	49
	278,09

	18
	24
	40
	311,13

	19
	7
	37
	347,51

	20
	46
	58
	384,00

	21
	1
	65
	420,95

	22
	35
	77
	460,67

	23
	39
	50
	503,51

	24
	23
	69
	546,76

	25
	29
	43
	590,55

	26
	22
	36
	634,46

	27
	6
	27
	679,67

	28
	9
	10
	726,20

	29
	3
	20
	773,12

	30
	41
	74
	822,45

	31
	30
	61
	882,75

	32
	9
	51
	950,81

	33
	57
	63
	1026,99

	34
	13
	57
	1106,89

	35
	4
	28
	1187,84

	36
	17
	62
	1280,46

	37
	41
	72
	1378,35

	38
	34
	64
	1483,28

	39
	7
	25
	1593,42

	40
	9
	11
	1703,76

	41
	2
	48
	1834,45

	42
	3
	70
	1969,73

	43
	5
	32
	2108,89

	44
	6
	46
	2258,79

	45
	19
	45
	2409,81

	46
	1
	21
	2564,39

	47
	2
	5
	2750,54

	48
	22
	52
	2946,11

	49
	16
	59
	3151,31

	50
	7
	41
	3372,37

	51
	15
	23
	3601,96

	52
	18
	35
	3839,75

	53
	13
	29
	4112,89

	54
	3
	30
	4398,68

	55
	19
	34
	4704,20

	56
	24
	42
	5017,20

	57
	13
	39
	5348,08

	58
	2
	6
	5735,36

	59
	17
	78
	6129,10

	60
	4
	9
	6532,61

	61
	7
	73
	6958,56

	62
	1
	22
	7518,05

	63
	2
	15
	8276,22

	64
	7
	66
	9119,69

	65
	19
	56
	10209,94

	66
	24
	33
	11466,33

	67
	3
	18
	12744,60

	68
	13
	17
	14105,34

	69
	16
	24
	15956,31

	70
	2
	3
	17995,36

	71
	7
	13
	20536,40

	72
	1
	4
	23405,29

	73
	19
	71
	27607,54

	74
	1
	2
	33411,57

	75
	16
	19
	43961,86

	76
	7
	16
	61746,27

	77
	1
	7
	109180,95

	
	
	
	


Таблица П.6.4. Динамика доли работающих на негосударственных предприятиях промышленности 

	Шаг 
	Кластер 1
	Кластер 2
	Расстояние 

	1
	14
	20
	1,73

	2
	11
	51
	3,82

	3
	35
	52
	9,59

	4
	1
	9
	17,44

	5
	44
	65
	25,67

	6
	55
	75
	35,60

	7
	4
	47
	47,06

	8
	30
	53
	59,79

	9
	28
	31
	74,48

	10
	22
	68
	89,58

	11
	7
	57
	104,90

	12
	32
	54
	120,28

	13
	13
	76
	135,99

	14
	27
	38
	152,10

	15
	1
	67
	168,55

	16
	35
	36
	188,56

	17
	19
	43
	211,50

	18
	60
	61
	237,82

	19
	50
	69
	266,09

	20
	10
	70
	295,38

	21
	14
	30
	326,05

	22
	41
	78
	356,90

	23
	8
	32
	389,74

	24
	11
	12
	429,77

	25
	13
	39
	469,80

	26
	13
	19
	517,15

	27
	22
	27
	565,32

	28
	37
	73
	614,21

	29
	5
	55
	670,92

	30
	40
	66
	729,61

	31
	34
	49
	789,58

	32
	1
	35
	850,00

	33
	7
	48
	912,13

	34
	45
	64
	975,29

	35
	21
	22
	1038,69

	36
	58
	62
	1103,33

	37
	10
	11
	1187,40

	38
	23
	60
	1272,78

	39
	13
	63
	1366,11

	40
	17
	29
	1461,69

	41
	2
	6
	1558,11

	42
	18
	46
	1654,90

	43
	25
	41
	1754,53

	44
	4
	44
	1856,47

	45
	34
	50
	1975,94

	46
	33
	42
	2098,17

	47
	2
	15
	2221,79

	48
	5
	18
	2350,94

	49
	13
	26
	2481,11

	50
	72
	74
	2612,23

	51
	1
	14
	2749,65

	52
	5
	8
	2918,18

	53
	16
	59
	3094,10

	54
	3
	23
	3301,31

	55
	7
	17
	3515,57

	56
	24
	25
	3823,03

	57
	4
	28
	4149,82

	58
	1
	10
	4494,22

	59
	7
	13
	4854,41

	60
	37
	72
	5318,11

	61
	2
	34
	5855,28

	62
	5
	56
	6488,56

	63
	7
	58
	7170,44

	64
	1
	77
	7887,31

	65
	24
	37
	8771,35

	66
	16
	45
	9660,06

	67
	1
	21
	10561,70

	68
	33
	40
	11623,79

	69
	2
	3
	12686,57

	70
	1
	4
	13761,59

	71
	2
	16
	16083,17

	72
	7
	24
	18554,81

	73
	1
	5
	21691,60

	74
	33
	71
	25093,39

	75
	2
	7
	33406,99

	76
	2
	33
	47219,41

	77
	1
	2
	82990,98

	
	
	
	


Таблица П.6.5. Динамика доли негосударственного жилья 

	Шаг 
	Кластер 1
	Кластер 2
	Расстояние 

	1
	
	
	0,00

	2
	
	
	0,00

	3
	
	
	1,00

	4
	
	
	1,00

	5
	
	
	1,00

	6
	
	
	2,00

	7
	
	
	2,00

	8
	
	
	2,00

	9
	
	
	2,00

	10
	
	
	2,00

	11
	
	
	2,00

	12
	
	
	2,50

	13
	
	
	3,00

	14
	
	
	3,00

	15
	
	
	3,50

	16
	
	
	4,00

	17
	
	
	4,83

	18
	
	
	5,00

	19
	
	
	5,00

	20
	
	
	5,00

	21
	
	
	5,49

	22
	
	
	5,67

	23
	
	
	6,00

	24
	
	
	6,00

	25
	
	
	6,67

	26
	
	
	7,00

	27
	
	
	7,50

	28
	
	
	7,50

	29
	
	
	7,67

	30
	
	
	8,00

	31
	
	
	8,00

	32
	
	
	8,40

	33
	
	
	9,00

	34
	
	
	9,00

	35
	
	
	9,00

	36
	
	
	9,00

	37
	
	
	9,50

	38
	
	
	13,50

	39
	
	
	14,00

	40
	
	
	14,00

	41
	
	
	14,00

	42
	
	
	14,75

	43
	
	
	14,83

	44
	
	
	15,50

	45
	
	
	17,00

	46
	
	
	17,00

	47
	
	
	18,00

	48
	
	
	19,65

	49
	
	
	20,00

	50
	
	
	22,00

	51
	
	
	22,50

	52
	
	
	23,00

	53
	
	
	26,90

	54
	
	
	31,00

	55
	
	
	31,08

	56
	
	
	32,80

	57
	
	
	36,39

	58
	
	
	37,00

	59
	
	
	40,00

	60
	
	
	40,67

	61
	
	
	51,00

	62
	
	
	70,50

	63
	
	
	71,33

	64
	
	
	72,21

	65
	
	
	81,43

	66
	
	
	92,60

	67
	
	
	101,94

	68
	
	
	103,44

	69
	
	
	103,80

	70
	
	
	113,64

	71
	
	
	139,40

	72
	
	
	154,06

	73
	
	
	202,00

	74
	
	
	212,22

	75
	
	
	227,43

	76
	
	
	266,00

	77
	
	
	284,59

	78
	
	
	304,48

	79
	
	
	507,79

	80
	
	
	565,49

	81
	
	
	696,00

	82
	
	
	764,29

	83
	
	
	1261,67

	84
	
	
	1613,12

	85
	
	
	1958,13

	86
	
	
	4378,81

	87
	
	
	6640,13


П.6.2. Индексы приватизированности промышленности

П.6.2.1. Построение индекса

Рассмотрим следующую задачу.

Пусть имеется N объектов X(1),…, X(N), описываемых n показателями x1,…, xn (каждый показатель измеряется в промежутке от 0 до 100), характеризующими некоторое свойство R. Это означает, что исследуемое множество объектов описывается точками в n-мерном пространстве: 
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Предположим, что исследуемые объекты упорядочены в соответствии со свойством R, т.е. чем больше номер объекта, тем он лучше в смысле свойства R. Если это так, то свойство R задает на множестве исследуемых объектов отношение предпочтения. Это, в свою очередь, означает, что существует некоторая функция f (индикатор предпочтения R) обладающая следующим свойством:
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Поскольку мы предположили, что объекты Xi упорядочены в порядке возрастания номеров, то индикатор является монотонной функцией от номера объекта. В силу того, что индикатор предпочтения задается с точностью до монотонного преобразования можно утверждать, что среди множества индикаторов предпочтения R существует линейный индикатор:
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Построим линейную регрессию n показателей характеризующих свойство R на значения индикатора f*:
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Если статистические характеристики (в особенности, объясняющие) построенной регрессии являются хорошими, то функция 
[image: image19.wmf]f
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 может рассматриваться в качестве индекса, характеризующего зависимость свойства R от показателей x1,…, xn. Для удобства функцию 
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 целесообразно нормировать, чтобы она принимала значения в промежутке от 0 до 100 так же, как и исходные показатели. Поэтому окончательный вид индекса, измеряющего зависимость свойства R от показателей x1,…, xn следующий:
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Таким образом, если известно упорядочение объектов в соответствии с некоторым свойством, то задача построения индекса, отражающего это свойство в зависимости от набора параметров не представляет принципиальных трудностей. Однако возникает вопрос: как построить соответствующее упорядочение?

П.6.2.2. Построение упорядочения

Разобьем множество объектов 
[image: image22.wmf]{

}

N

j

j

X

1

=

 на два подмножества 
[image: image23.wmf](

)

(

)

2

2

2

1

,

Y

Y

 так, что объекты, входящие в одно и то же подмножество, ближе друг к другу (в некотором, заранее заданном смысле), чем объекты, входящие в разные подмножества. Наилучшее разбиение в смысле статистической однородности объектов, входящих в один класс получается при применении Ward’s method кластеризации с квадратичным эвклидовым расстоянием. Будем считать объекты, входящие в один и тот же кластер (подмножество) эквивалентными между собой в смысле свойства R, характеризуемого показателями x1,…, xn.

Определим, какой из двух кластеров является «лучшим» в смысле свойства R. Зададим на множестве кластеров 
[image: image24.wmf](
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 функцию 
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 и введем новую переменную y(1), принимающую для каждого объекта Xj значение, равное значению функции f2 на кластере, к которому принадлежит этот объект, т.е. 
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. Введем, также, переменную y(2), принимающую для каждого объекта Xj значение, равное значению функции f2 на кластере, к которому не принадлежит этот объект, т.е. 
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. Построим две регрессии: регрессию показателей x1,…, xn на переменную y(1) и регрессию тех же показателей на y(2). Эти две регрессии будут иметь одинаковые статистические характеристики. Отличаться они будут лишь знаком коэффициентов при регрессорах. В качестве упорядочения кластеров, выбираем то упорядочение, которое соответствует положительным коэффициентам функции регрессии. Это отвечает тому, что большим значениям характеристик свойства R отвечает кластер с «лучшим» значением этого свойства.

На следующем шаге строим разбиение множества объектов на три кластера 
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. Это означает (так устроены алгоритмы кластеризации), что один из двух кластеров, построенных на предыдущем шаге, разобьется на два кластера. Рассмотрим два упорядочения кластеров: в том случае, если «разбился» на два кластера 
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, а если «разбился» 
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. Задаем на множестве кластеров 
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 функции 
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. Вводим переменные 
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. Строим две регрессии: регрессию показателей x1,…, xn на переменную y(1) и регрессию тех же показателей на y(2). В качестве упорядочения трех кластеров, выбираем то упорядочение, которому соответствуют лучшие статистические характеристики регрессии.

На (r - 1)-м шаге строим разбиение множества объектов на r кластеров 
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. Рассмотрим два упорядочения кластеров, если на два кластера «разбился» кластер 
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и 
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Задаем на множестве кластеров 
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 две функции 
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. Вводим две переменные 
[image: image47.wmf](
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. Строим две регрессии: регрессию показателей x1,…, xn на переменную y(1) и регрессию тех же показателей на y(2). В качестве упорядочения трех кластеров, выбираем то упорядочение, которому соответствуют лучшие статистические характеристики регрессии.

После проведения K шагов описанного алгоритма получаем 2K функций 
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, отвечающих разному количеству кластеров (от 2 до K + 1) и разным их перестановкам. Каждой из этих функций соответствует некоторая регрессия 
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. Та из функций 
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, статистические характеристики которой являются наилучшими может рассматриваться в качестве приближения индекса, характеризующего зависимость свойства R от показателей x1,…, xn. Для удобства, как отмечалось выше, эту функцию целесообразно нормировать так, чтобы она принимала значения в промежутке от 0 до 100. Поэтому окончательный вид индекса, измеряющего зависимость свойства R от показателей x1,…, xn принимает вид:
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П.6.2.3. Индекс разгосударствления промышленности

Для проверки предлагаемой методики построения индексов, построим индекс разгосударствления промышленности. Степень разгосударствления промышленности будем характеризовать  тремя показателями:

· доля предприятий негосударственного сектора в общем количестве промышленных предприятий (П1);

· доля продукции, выпущенной на негосударственных предприятиях, в общем объеме промышленного производства региона (П2);

· доля работающих на негосударственных предприятиях в общей численности работающих в промышленном производстве (Р).

В качестве исходной информации (см. приложение П.1) использованы данные по всем регионам России кроме Ненецкого автономного округа, Чеченской Республики, Коми-Пермяцкого автономного округа, Ханты-Мансийского автономного округа, Ямало-Ненецкого округа, Таймырского (Долгано-Ненецкого) автономного округа; Эвенкийского автономного округа, Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, Агинского Бурятского автономного округа, Корякского автономного округа за 1993, 1994, 1995, 1997 и 1998 гг. За 1993 1994 гг. отсутствуют данные и по Республике Ингушетия. 

Таким образом, мы имеем 393 объекта, которые характеризуются по степени разгосударствления промышленности тремя показателями, т.е. N = 393, n = 3. Разобьем все множество объектов на два кластера. В качестве индикатора отношения предпочтения на множестве кластеров рассмотрим две функции: 
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Введем для каждого объекта X(j) переменные
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Построим две регрессии переменных П1, П2 и Р на переменные y(1) и y(2), соответственно. Получаем: y(1) = 15,840 + 0,138П1 + 0,214П2 + 0,233Р и y(2) = 84,160  0,138П1  0,214П2      0,233Р. При этом в обоих случаях значение F-статистики равно 353,887, а значения t-статистик  7,443 (39,544), 4,152, 6,167, 5,934. Нормированный R2 равен 0,730. Таким образом, кластеры упорядочиваются в соответствии с функцией f2, а приближенное значение индекса разгосударствления промышленности рассчитывается как

2 = 0,236П1 + 0,366П2 + 0,397Р.

Используя алгоритм, описанный выше, построим функции индекса разгосударствления промышленности, отвечающие разбиению рассматриваемого множества объектов на М кластеров (М = 3,…, 20):

3 = 0,252П1 + 0,358П2 + 0,390Р,

4 = 0,328П1 + 0,379П2 + 0,293Р,

5 = 0,321П1 + 0,312П2 + 0,367Р,

6 = 0,277П1 + 0,358П2 + 0,365Р,

7 = 0,238П1 + 0,415П2 + 0,347Р,

8 = 0,202П1 + 0,520П2 + 0,279Р,

9 = 0,223П1 + 0,554П2 + 0,223Р,

10 = 0,208П1 + 0,565П2 + 0,228Р,

11 = 0,164П1 + 0,547П2 + 0,289Р,

12 = 0,162П1 + 0,568П2 + 0,270Р,

13 = 0,158П1 + 0,489П2 + 0,353Р,

14 = 0,145П1 + 0,469П2 + 0,386Р,

15 = 0,164П1 + 0,225П2 + 0,612Р,

16 = 0,140П1 + 0,239П2 + 0,621Р,

17 = 0,179П1 + 0,147П2 + 0,673Р,

18 = 0,200П1 + 0,151П2 + 0,649Р,

19 = 0,113П1 + 0,538П2 + 0,349Р,

20 = 0,041П1 + 0,330П2 + 0,630Р.

Статистические характеристики соответствующих регрессий приведены в табл. П.6.6.

Таблица П.6.6.

	Количество кластеров
	Нормированный R2
	F-статистика
	t-статистика

	
	
	
	1
	П1
	П2
	Р

	2
	0,730
	353,887
	7,443
	4,152
	6,167
	5,934

	3
	0,828
	629,159
	-5,320
	5,963
	8,112
	7,830

	4
	0,901
	1189,800
	-6,811
	11,054
	12,260
	8,411

	5
	0,891
	1071,028
	-11,716
	10,296
	9,610
	10,002

	6
	0,927
	1661,426
	-8,699
	10,782
	13,355
	12,070

	7
	0,950
	2477,135
	-8,983
	10,999
	18,440
	13,656

	8
	0,953
	2654,324
	-9,206
	9,382
	23,178
	11,025

	9
	0,938
	1974,090
	-10,762
	9,006
	21,459
	7,655

	10
	0,944
	2216,903
	-7,861
	8,809
	22,966
	8,209

	11
	0,930
	1750,043
	-7,604
	6,056
	19,387
	9,064

	12
	0,940
	2035,651
	-6,040
	6,438
	21,613
	9,119

	13
	0,924
	1581,850
	-7,815
	5,574
	16,528
	10,562

	14
	0,909
	1300,916
	-9,139
	4,605
	14,299
	10,438

	15
	0,761
	417,206
	-7,952
	3,025
	3,985
	9,617

	16
	0,758
	411,291
	-7,765
	2,529
	4,154
	9,564

	17
	0,814
	573,856
	-9,656
	3,935
	3,098
	12,552

	18
	0,809
	554,635
	-8,322
	4,359
	3,165
	12,025

	19
	0,836
	669,420
	-7,276
	2,525
	11,495
	6,604

	20
	0,756
	406,384
	-5,196
	0,693
	5,369
	9,090


Таким образом, лучшими статистическими характеристиками обладает упорядочение рассматриваемых объектов (регионов России в 1993, 1994, 1995, 1997, 1998 гг.) по степени разгосударствления промышленности, задаваемое их разбиением на 8, 7 и 12 кластеров. Этим разбиениям отвечают индексы, задаваемые соотношениями:

8 = 0,202П1 + 0,520П2 + 0,279Р.

7 = 0,238П1 + 0,415П2 + 0,347Р,

12 = 0,162П1 + 0,568П2 + 0,270Р,

В табл. П.6.7.приведены значения индекса разгосударствления по этим трем функциям

Таблица П.6.7.

	Регион
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998

	
	8
	7
	12
	8
	7
	12
	8
	7
	12
	8
	7
	12
	8
	7
	12


	Республика Карелия
	68.8
	68.3
	69.3
	84.8
	84.4
	85.0
	92.2
	91.9
	92.4
	93.7
	93.5
	93.9
	93.6
	93.1
	93.8

	Республика Коми
	57.4
	56.8
	57.6
	74.7
	73.8
	75.1
	76.0
	75.4
	76.0
	84.7
	85.0
	84.7
	90.1
	89.0
	90.8

	Архангельская область
	72.2
	71.2
	72.1
	74.7
	73.4
	74.8
	81.8
	80.5
	81.8
	77.1
	76.2
	76.9
	74.5
	73.7
	74.1

	Вологодская область
	84.8
	84.7
	84.4
	95.0
	94.5
	95.2
	94.7
	94.3
	95.0
	94.8
	94.4
	95.0
	94.3
	94.1
	94.5

	Мурманская область
	61.0
	62.4
	60.3
	85.6
	85.3
	85.7
	88.1
	88.0
	88.0
	86.7
	86.8
	86.7
	84.9
	84.4
	84.9

	г.Санкт-Петербург
	61.7
	61.9
	60.7
	78.9
	78.2
	78.6
	89.0
	88.6
	88.8
	92.6
	92.5
	92.4
	91.7
	91.6
	91.4

	Ленинградская область
	30.8
	33.0
	29.5
	83.3
	83.7
	82.9
	87.6
	87.8
	87.2
	86.0
	87.2
	85.2
	85.1
	86.1
	84.4

	Новгородская область
	63.2
	62.8
	62.8
	81.3
	80.6
	81.4
	87.0
	86.2
	87.2
	88.1
	87.9
	88.0
	89.5
	89.1
	89.6

	Псковская область
	79.1
	78.8
	79.0
	86.7
	86.0
	87.1
	91.6
	91.3
	91.9
	92.1
	91.9
	92.4
	90.7
	90.4
	90.9

	Брянская область
	85.2
	84.7
	85.1
	83.3
	82.8
	83.5
	88.4
	88.3
	88.3
	91.3
	91.0
	91.5
	92.1
	91.7
	92.2

	Владимирская область
	86.1
	85.3
	86.4
	88.1
	87.7
	88.3
	90.9
	90.8
	90.8
	89.9
	90.1
	89.7
	87.5
	88.0
	87.1

	Ивановская область
	83.8
	82.9
	84.6
	85.6
	85.4
	85.8
	90.6
	90.4
	90.8
	91.7
	92.0
	91.6
	88.1
	88.8
	87.7

	Калужская область
	47.4
	49.2
	45.6
	77.5
	78.2
	77.1
	80.4
	81.0
	79.9
	87.4
	87.9
	86.9
	85.8
	86.1
	85.4

	Костромская область
	79.6
	78.8
	79.7
	87.2
	86.3
	87.6
	89.7
	89.1
	89.9
	90.7
	90.3
	90.9
	90.4
	89.8
	90.6

	г.Москва
	64.6
	65.8
	63.2
	69.0
	70.0
	67.8
	79.1
	79.2
	78.4
	89.8
	89.5
	89.6
	87.0
	87.1
	86.5

	Московская область
	38.4
	40.5
	36.1
	44.7
	46.7
	42.8
	75.8
	76.5
	75.1
	80.2
	80.7
	79.4
	91.2
	91.0
	91.1

	Орловская область
	47.7
	49.6
	45.7
	91.0
	90.8
	91.1
	92.2
	91.9
	92.3
	93.4
	93.5
	93.4
	92.2
	92.3
	92.2

	Рязанская область
	78.8
	76.6
	79.6
	69.6
	70.9
	68.6
	88.5
	87.5
	88.6
	91.2
	90.6
	91.3
	88.7
	88.5
	88.5

	Смоленская область
	43.8
	45.9
	41.6
	71.9
	74.3
	70.7
	76.2
	78.3
	75.0
	74.4
	76.6
	73.1
	72.3
	74.6
	70.9

	Тверская область
	73.6
	73.7
	73.4
	82.2
	82.6
	81.9
	85.1
	85.4
	84.8
	84.3
	85.3
	83.8
	84.1
	84.6
	83.8

	Тульская область
	67.6
	67.0
	67.2
	88.7
	88.1
	88.9
	92.8
	92.4
	92.9
	95.8
	95.5
	95.9
	95.3
	94.9
	95.4

	Ярославская область
	61.6
	63.5
	60.2
	91.3
	90.9
	91.4
	92.8
	92.7
	92.8
	94.0
	94.0
	94.0
	93.4
	93.4
	93.4

	Республика Марий Эл
	57.4
	57.6
	56.8
	76.0
	76.1
	75.7
	76.7
	76.4
	76.4
	77.7
	77.5
	77.2
	77.6
	77.6
	77.1

	Республика Мордовия
	16.0
	18.4
	13.5
	29.8
	35.1
	28.4
	85.7
	85.0
	86.2
	86.1
	85.7
	86.4
	83.1
	82.3
	83.5


	Регион
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998

	
	8
	7
	12
	8
	7
	12
	8
	7
	12
	8
	7
	12
	8
	7
	12

	Чувашская Республика
	23.2
	26.1
	20.2
	84.4
	84.8
	84.3
	84.9
	85.1
	84.8
	84.6
	85.0
	84.3
	83.4
	83.7
	83.1

	Кировская область
	57.2
	56.8
	56.6
	88.2
	87.9
	88.5
	86.6
	85.8
	86.9
	86.8
	86.2
	87.0
	88.2
	87.4
	88.4

	Нижегородская область
	62.6
	62.3
	62.8
	83.1
	83.5
	82.9
	90.6
	89.9
	90.8
	95.8
	95.7
	95.7
	94.7
	94.4
	94.7

	Белгородская область
	92.4
	91.9
	92.7
	96.2
	95.8
	96.5
	96.9
	96.6
	97.1
	97.9
	97.7
	98.0
	97.7
	97.4
	97.8

	Воронежская область
	45.3
	46.5
	43.6
	89.0
	89.2
	88.7
	89.0
	89.4
	88.6
	86.1
	87.1
	85.5
	85.8
	86.5
	85.2

	Курская область
	75.1
	75.7
	74.6
	77.5
	78.2
	77.4
	84.8
	85.3
	84.6
	80.1
	81.6
	79.4
	80.7
	81.8
	80.1

	Липецкая область
	91.7
	90.9
	92.2
	94.3
	93.7
	94.8
	95.2
	94.7
	95.6
	94.8
	94.7
	94.9
	93.9
	93.7
	94.0

	Тамбовская область
	65.0
	65.0
	64.4
	82.0
	81.8
	81.9
	82.8
	82.7
	82.6
	84.6
	85.0
	84.1
	84.0
	84.0
	83.9

	Республика Калмыкия
	15.7
	17.4
	14.3
	19.2
	20.9
	18.0
	52.1
	52.4
	51.7
	73.9
	74.9
	73.7
	69.2
	69.6
	68.9

	Республика Татарстан
	50.9
	52.6
	49.2
	70.3
	69.8
	70.2
	75.5
	75.3
	75.1
	80.4
	80.5
	80.0
	72.2
	73.4
	71.3

	Астраханская область
	72.3
	72.8
	71.7
	77.1
	78.9
	76.2
	91.2
	91.2
	91.0
	93.1
	93.2
	93.0
	91.8
	91.5
	91.9

	Волгоградская область
	66.2
	67.7
	65.1
	91.0
	90.6
	91.1
	94.9
	94.6
	94.8
	94.6
	94.3
	94.6
	94.0
	93.6
	94.1

	Пензенская область
	29.7
	31.9
	27.4
	74.7
	74.5
	74.3
	80.7
	80.3
	80.5
	82.0
	82.0
	81.7
	79.8
	79.9
	79.3

	Самарская область
	63.7
	64.6
	62.9
	89.7
	89.0
	89.8
	94.9
	94.3
	95.0
	95.6
	95.4
	95.6
	95.5
	95.2
	95.5

	Саратовская область
	33.6
	34.3
	33.1
	79.9
	80.0
	79.5
	85.8
	86.0
	85.4
	83.1
	83.8
	82.6
	83.2
	83.7
	82.7

	Ульяновская область
	20.4
	23.2
	17.8
	24.8
	27.1
	22.7
	83.7
	83.0
	84.0
	87.2
	86.9
	87.3
	87.8
	87.1
	88.1

	Республика Адыгея
	24.9
	27.3
	22.7
	80.7
	82.2
	79.8
	89.2
	89.4
	89.1
	90.6
	91.7
	90.1
	88.5
	89.0
	88.0

	Республика Дагестан
	19.0
	20.2
	18.0
	25.1
	26.6
	23.7
	74.7
	74.7
	73.9
	84.8
	84.8
	84.3
	74.9
	74.1
	75.1

	Республика Ингушетия
	
	
	
	
	
	
	60.0
	63.6
	57.8
	39.0
	43.6
	35.7
	27.5
	29.6
	25.1

	Кабардино-Балкарская Респ.
	48.3
	48.5
	47.5
	85.6
	85.3
	85.7
	85.8
	85.7
	85.9
	81.9
	82.9
	81.3
	82.7
	83.2
	82.2

	Карачаево-Черкесская Респ.
	68.1
	68.8
	67.7
	92.2
	92.3
	92.1
	96.9
	96.7
	97.0
	97.2
	97.2
	97.2
	96.7
	96.6
	96.7

	Респ. Сев. Осетия – Алания
	38.2
	37.8
	37.8
	56.7
	56.4
	56.7
	60.4
	60.2
	60.4
	71.0
	70.2
	71.0
	69.7
	69.0
	69.4

	Краснодарский край
	52.4
	52.9
	52.4
	80.9
	80.9
	80.4
	93.3
	92.9
	93.3
	93.0
	92.8
	92.9
	92.0
	91.7
	91.9

	Ставропольский край
	75.8
	77.4
	74.7
	95.1
	94.8
	95.2
	95.6
	95.2
	95.7
	95.8
	95.9
	95.7
	94.8
	94.6
	94.7


	Регион
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998

	
	8
	7
	12
	8
	7
	12
	8
	7
	12
	8
	7
	12
	8
	7
	12

	Ростовская область
	58.9
	59.0
	58.0
	79.4
	79.7
	78.9
	86.3
	86.6
	85.8
	93.1
	93.4
	92.8
	91.6
	91.9
	91.3

	Республика Башкортостан
	57.9
	57.4
	57.4
	71.6
	70.8
	71.5
	84.7
	83.6
	84.9
	85.8
	85.1
	86.0
	82.7
	82.0
	82.8

	Удмуртская Республика
	44.1
	46.6
	41.9
	72.6
	72.6
	72.1
	79.6
	79.5
	79.3
	83.2
	83.6
	82.7
	80.0
	80.5
	79.4

	Курганская область
	86.8
	86.0
	87.2
	89.1
	88.4
	89.5
	91.2
	90.4
	91.5
	91.4
	90.9
	91.6
	89.8
	89.7
	89.8

	Оренбургская область
	65.6
	67.3
	64.5
	91.2
	90.2
	91.7
	93.6
	92.9
	93.9
	94.7
	94.3
	94.8
	84.2
	85.2
	83.6

	Пермская область
	76.0
	73.9
	77.7
	88.3
	87.8
	88.5
	90.9
	90.7
	90.9
	91.7
	91.6
	91.5
	91.8
	91.6
	91.7

	Свердловская область
	61.3
	61.3
	60.9
	82.3
	82.0
	82.1
	86.5
	86.2
	86.4
	86.2
	86.2
	85.8
	83.7
	83.8
	83.3

	Челябинская область
	73.1
	72.6
	72.7
	86.3
	85.6
	86.4
	89.9
	89.3
	89.9
	90.8
	90.4
	90.7
	90.6
	90.2
	90.5

	Республика Алтай
	70.2
	70.8
	69.9
	76.2
	78.9
	75.0
	72.1
	74.2
	70.8
	66.8
	69.4
	65.0
	66.3
	69.1
	64.4

	Алтайский край
	46.0
	47.0
	44.6
	83.4
	83.2
	83.3
	82.7
	83.7
	82.0
	89.4
	90.0
	89.0
	88.5
	89.0
	88.1

	Кемеровская область
	51.9
	50.8
	52.1
	75.5
	75.0
	75.3
	93.6
	93.1
	93.8
	96.0
	95.8
	96.1
	95.6
	95.3
	95.8

	Новосибирская область
	44.3
	45.9
	42.4
	55.0
	56.9
	53.3
	81.8
	81.5
	81.4
	83.1
	82.6
	82.7
	82.9
	82.6
	82.5

	Омская область
	78.2
	76.0
	78.5
	84.7
	83.1
	84.9
	86.8
	85.4
	87.1
	87.2
	86.1
	87.4
	85.4
	84.7
	85.2

	Томская область
	68.3
	67.4
	68.5
	75.8
	74.9
	76.0
	80.2
	79.1
	80.4
	78.8
	79.2
	78.2
	72.5
	73.7
	71.5

	Тюменская область
	44.0
	44.6
	43.4
	80.4
	79.6
	80.8
	95.4
	94.7
	95.9
	97.9
	97.7
	98.1
	96.4
	95.9
	96.7


	Регион
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998

	
	8
	7
	12
	8
	7
	12
	8
	7
	12
	8
	7
	12
	8
	7
	12

	Республика Бурятия
	49.1
	50.7
	47.6
	80.5
	80.6
	80.2
	81.6
	82.6
	81.0
	90.0
	89.2
	89.9
	91.7
	91.7
	91.5

	Республика Тыва
	36.0
	34.8
	36.4
	65.6
	64.6
	66.0
	71.2
	70.7
	71.1
	69.4
	70.0
	68.7
	62.9
	62.7
	62.7

	Республика Хакасия
	72.6
	72.1
	72.7
	93.7
	93.4
	93.9
	93.1
	93.0
	93.1
	93.9
	94.2
	93.8
	93.5
	93.4
	93.6

	Красноярский край
	11.9
	13.5
	10.7
	51.2
	50.2
	50.6
	87.1
	86.2
	87.6
	91.1
	90.9
	91.0
	91.3
	91.0
	91.2

	Иркутская область
	82.6
	81.3
	83.1
	86.8
	86.0
	87.1
	92.2
	91.6
	92.4
	93.1
	93.2
	93.0
	92.0
	91.9
	91.9

	Читинская область
	72.3
	71.7
	72.0
	87.6
	87.2
	87.8
	91.4
	91.2
	91.5
	92.6
	93.2
	92.5
	90.6
	90.4
	90.6

	Республика Саха (Якутия)
	45.0
	42.2
	46.4
	72.0
	70.8
	72.6
	74.3
	73.3
	74.8
	79.7
	79.7
	79.6
	82.4
	81.7
	82.5

	Еврейская автономная область
	79.9
	78.8
	80.7
	82.4
	82.9
	82.1
	83.7
	84.2
	83.4
	89.2
	90.1
	89.0
	86.9
	87.5
	86.7

	Чукотский автономный округ
	45.9
	43.8
	47.4
	28.2
	29.4
	27.1
	36.4
	38.1
	34.6
	63.0
	68.2
	60.7
	47.4
	48.7
	45.6

	Приморский край
	32.6
	34.4
	30.6
	77.9
	77.6
	77.8
	91.4
	91.4
	91.2
	92.3
	92.6
	92.1
	90.1
	89.4
	90.2

	Хабаровский край
	24.0
	26.2
	22.2
	84.2
	82.9
	84.5
	83.9
	83.4
	84.0
	88.6
	88.1
	88.4
	74.9
	76.4
	73.7

	Амурская область
	31.3
	33.6
	29.2
	69.4
	67.6
	70.0
	84.5
	84.6
	84.3
	89.1
	89.9
	88.7
	88.5
	88.3
	88.3

	Камчатская область
	66.8
	65.5
	67.4
	82.2
	81.8
	82.2
	85.7
	85.6
	85.5
	85.5
	86.2
	85.0
	86.1
	86.0
	85.8

	Магаданская область
	45.5
	46.0
	44.9
	83.7
	83.6
	83.5
	84.4
	84.7
	84.0
	84.8
	85.0
	84.4
	87.3
	87.2
	87.1

	Сахалинская область
	76.0
	76.1
	75.6
	66.7
	66.3
	66.5
	89.4
	90.0
	89.0
	96.2
	96.3
	96.2
	96.3
	96.1
	96.3

	Калинингpадская область
	29.8
	32.3
	27.3
	93.1
	92.3
	93.4
	91.8
	91.4
	91.9
	94.7
	94.5
	94.7
	91.2
	90.4
	91.0


Визуальные различия между тремя построенными индексами незначительны. Более того, среднеквадратичные отклонения одного индекса от другого составляют: 0,052 для 8 и 7, 0,038 для 8 и 12, 0,087 для 7 и 12. Если построить упорядочение объектов в соответствии с индексами, задаваемыми построенными функциями, то среднее расхождение в номерах объектов, задаваемыми 8 и 7 равно 5,2; 8 и 12  2,9; 7 и 12  7,6. При этом в первом случае одинаковые места имеют 40 объектов; во втором  62; в третьем  22. Только 13 объектов сохраняют свои места во всех трех упорядочениях.

П.6.3. Принадлежность регионов РФ к различным кластерам в динамике

Таблица П.6.8.

	Регион
	Кластеры
	Движение кластеров

	
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998
	1994/1993
	1995/1994
	1997/1995
	1998/1997

	Республика Карелия
	12
	18
	20
	20
	20
	+ 6
	+ 2
	 0
	 0

	Республика Коми
	7
	12
	14
	17
	18
	+ 5
	+ 2
	+ 3
	+ 1

	Архангельская область
	14
	14
	16
	14
	14
	 0
	+ 2
	- 2
	 0

	Вологодская область
	16
	20
	20
	20
	20
	+ 4
	 0
	 0
	 0

	Мурманская область
	9
	18
	19
	17
	16
	+ 9
	+ 1
	- 2
	- 1

	г.Санкт-Петербург
	8
	14
	19
	19
	19
	+ 6
	+ 5
	 0
	 0

	Ленинградская область
	4
	17
	17
	17
	17
	+ 13
	 0
	 0
	 0

	Новгородская область
	9
	16
	16
	19
	19
	+ 7
	 0
	+ 3
	 0

	Псковская область
	16
	18
	20
	20
	20
	+ 2
	+ 2
	 0
	 0

	Брянская область
	16
	16
	19
	20
	20
	 0
	+ 3
	+ 1
	 0

	Владимирская область
	18
	18
	20
	19
	19
	 0
	+ 2
	- 1
	 0

	Ивановская область
	12
	18
	20
	20
	19
	+ 6
	+ 2
	 0
	- 1

	Калужская область
	6
	11
	16
	17
	17
	+ 5
	+ 5
	+ 1
	 0

	Костромская область
	16
	18
	18
	20
	18
	+ 2
	 0
	+ 2
	- 2

	г.Москва
	10
	10
	15
	19
	17
	 0
	+ 5
	+ 4
	- 2

	Московская область
	6
	6
	11
	15
	19
	 0
	+ 5
	+ 4
	+ 4

	Орловская область
	6
	20
	20
	20
	20
	+ 14
	 0
	 0
	 0

	Рязанская область
	14
	11
	16
	19
	19
	- 3
	+ 5
	+ 3
	 0

	Смоленская область
	6
	13
	13
	13
	13
	+ 7
	 0
	 0
	 0

	Тверская область
	11
	17
	17
	17
	17
	+ 6
	 0
	 0
	 0

	Тульская область
	14
	18
	20
	20
	20
	+ 4
	+ 2
	 0
	 0

	Ярославская область
	10
	20
	20
	20
	20
	+ 10
	 0
	 0
	 0

	Республика Марий Эл
	9
	11
	14
	14
	14
	+ 2
	+ 3
	 0
	 0

	Республика Мордовия
	2
	5
	18
	18
	16
	+ 3
	+ 13
	 0
	- 2

	Чувашская Республика
	2
	17
	17
	17
	17
	+ 15
	 0
	 0
	 0

	Кировская область
	8
	18
	18
	18
	18
	+ 10
	 0
	 0
	 0

	Нижегородская область
	9
	17
	18
	20
	20
	+ 8
	+ 1
	+ 2
	 0

	Белгородская область
	20
	20
	20
	20
	20
	 0
	 0
	 0
	 0

	Воронежская область
	6
	19
	19
	17
	17
	+ 13
	 0
	- 2
	 0

	Курская область
	11
	11
	17
	17
	17
	 0
	+ 6
	 0
	 0

	Липецкая область
	18
	20
	20
	20
	20
	+ 2
	 0
	 0
	 0

	Тамбовская область
	14
	16
	16
	17
	16
	+ 2
	 0
	+ 1
	- 1

	Республика Калмыкия
	1
	1
	7
	11
	11
	 0
	+ 6
	+ 4
	 0

	Республика Татарстан
	6
	14
	14
	15
	11
	+ 8
	 0
	+ 1
	- 4

	Астраханская область
	11
	13
	19
	20
	20
	+ 2
	+ 6
	+ 1
	 0


	Регион
	Кластеры
	Движение кластеров

	
	1993
	1994
	1995
	1997
	1998
	1994/1993
	1995/1994
	1997/1995
	1998/1997

	Волгоградская область
	10
	20
	20
	20
	20
	+ 10
	 0
	 0
	 0

	Пензенская область
	2
	14
	15
	15
	15
	+ 12
	+ 1
	 0
	 0

	Самарская область
	10
	19
	20
	20
	20
	+ 9
	+ 1
	 0
	 0

	Саратовская область
	4
	15
	17
	17
	17
	+ 11
	+ 2
	 0
	 0

	Ульяновская область
	2
	2
	16
	18
	18
	 0
	+ 14
	+ 2
	 0

	Республика Адыгея
	2
	17
	19
	19
	19
	+ 15
	+ 2
	 0
	 0

	Республика Дагестан
	1
	1
	14
	17
	14
	 0
	+ 13
	+ 3
	- 3

	Республика Ингушетия
	
	
	10
	6
	2
	
	
	- 4
	- 4

	Кабардино-Балкарская Респ.
	7
	18
	18
	17
	17
	+ 11
	 0
	- 1
	 0

	Карачаево-Черкесская Респ.
	11
	20
	20
	20
	20
	+ 9
	 0
	 0
	 0

	Респ. Сев. Осетия - Алания
	4
	7
	9
	14
	14
	+ 3
	+ 2
	+ 5
	 0

	Краснодарский край
	7
	15
	20
	20
	19
	+ 8
	+ 5
	 0
	- 1

	Ставропольский край
	13
	20
	20
	20
	20
	+ 7
	 0
	 0
	 0

	Ростовская область
	8
	15
	17
	19
	19
	+ 7
	+ 2
	+ 2
	 0

	Республика Башкортостан
	8
	14
	16
	18
	16
	+ 6
	+ 2
	+ 2
	- 2

	Удмуртская Республика
	6
	11
	15
	17
	15
	+ 5
	+ 4
	+ 2
	- 2

	Курганская область
	18
	18
	18
	20
	20
	 0
	 0
	+ 2
	 0

	Оренбургская область
	10
	18
	20
	20
	17
	+ 8
	+ 2
	 0
	- 3

	Пермская область
	12
	18
	20
	19
	19
	+ 6
	+ 2
	- 1
	 0

	Свердловская область
	9
	16
	16
	17
	17
	+ 7
	 0
	+ 1
	 0

	Челябинская область
	14
	16
	19
	19
	19
	+ 2
	+ 3
	 0
	 0

	Республика Алтай
	11
	13
	13
	10
	10
	+ 2
	 0
	- 3
	 0

	Алтайский край
	6
	16
	17
	19
	19
	+ 10
	+ 1
	+ 2
	 0

	Кемеровская область
	7
	14
	20
	20
	20
	+ 7
	+ 6
	 0
	 0

	Новосибирская область
	6
	6
	15
	15
	15
	 0
	+ 9
	 0
	 0

	Омская область
	14
	16
	16
	16
	16
	+ 2
	 0
	 0
	 0

	Томская область
	14
	14
	16
	15
	11
	 0
	+ 2
	- 1
	- 4

	Тюменская область
	7
	16
	20
	20
	20
	+ 9
	+ 4
	 0
	 0

	Республика Бурятия
	6
	16
	17
	19
	19
	+ 10
	+ 1
	+ 2
	 0

	Республика Тыва
	4
	12
	14
	11
	9
	+ 8
	+ 2
	- 3
	- 2

	Республика Хакасия
	12
	20
	20
	20
	20
	+ 8
	 0
	 0
	 0

	Красноярский край
	1
	8
	18
	19
	19
	+ 7
	+ 10
	+ 1
	 0

	Иркутская область
	16
	18
	20
	20
	19
	+ 2
	+ 2
	 0
	- 1

	Читинская область
	14
	18
	20
	20
	20
	+ 4
	+ 2
	 0
	 0

	Республика Саха (Якутия)
	3
	12
	12
	16
	16
	+ 9
	 0
	+ 4
	 0

	Еврейская автономная область
	12
	17
	17
	19
	17
	+ 5
	 0
	+ 2
	- 2

	Чукотский автономный округ
	3
	1
	2
	13
	6
	- 2
	+ 1
	+ 11
	- 7

	Приморский край
	2
	16
	19
	20
	19
	+ 14
	+ 3
	+ 1
	- 1

	Хабаровский край
	1
	16
	16
	19
	13
	+ 15
	 0
	+ 3
	- 6

	Амурская область
	2
	12
	17
	19
	19
	+ 10
	+ 5
	+ 2
	 0

	Камчатская область
	12
	16
	16
	17
	16
	+ 4
	 0
	+ 1
	- 1

	Магаданская область
	7
	16
	17
	17
	19
	+ 9
	+ 1
	 0
	+ 2

	Сахалинская область
	11
	14
	19
	20
	20
	+ 3
	+ 5
	+ 1
	 0

	Калинингpадская область
	2
	20
	20
	20
	19
	+ 18
	 0
	 0
	- 1

	Среднее значение
	8,82
	14,69
	17,22
	17,97
	17,38
	+ 5,87
	+ 2,53
	+ 0,76
	- 0,59


П.6.4. Сравнение регионов по схожести процессов разгосударствления

Проведем сравнение полученных в П.6.3 классификаций. В табл. П.6.9. приведены номера кластеров для 78 регионов, в которые они попали по каждой из проведенных выше классификаций. При этом для обеспечения сравнимости результатов кластеризация по динамике доли негосударственного жилья проведена по тем же 78 регионам, что и для остальных принципов классификации.

Таблица П.6.9. Номера кластеров по четырем классификациям

	Регионы
	Кластеры
	Регионы
	Кластеры

	
	П1
	П2
	Р
	Ж
	
	П1
	П2
	Р
	Ж

	Республика Карелия
	1
	1
	1
	1
	Ульяновская область
	5
	9
	9
	3

	Республика Коми
	2
	2
	2
	1
	Республика Адыгея
	7
	5
	8
	6

	Архангельская область
	3
	3
	3
	2
	Республика Дагестан
	10
	9
	9
	6

	Вологодская область
	4
	4
	4
	3
	Кабардино-Балкарская Республика
	5
	6
	6
	6

	Мурманская область
	5
	2
	5
	4
	Карачаево-Черкесская Республика
	7
	1
	4
	8

	г. Санкт-Петербург
	4
	2
	2
	1
	Республика Северная Осетия-Алания
	2
	8
	7
	6

	Ленинградская область
	6
	5
	6
	5
	Краснодарский край
	6
	2
	5
	6

	Новгородская область
	5
	2
	5
	3
	Ставропольский край
	4
	1
	4
	6

	Псковская область
	3
	4
	1
	3
	Ростовская область
	7
	2
	6
	6

	Брянская область
	4
	4
	1
	6
	Республика Башкортостан
	3
	2
	2
	2

	Владимирская область
	4
	4
	1
	3
	Удмуртская Республика
	4
	6
	2
	4

	Ивановская область
	5
	4
	1
	3
	Курганская область
	3
	4
	1
	6

	Калужская область
	4
	6
	6
	3
	Оренбургская область
	4
	1
	1
	3

	Костромская область
	3
	4
	1
	3
	Пермская область
	6
	4
	1
	4

	г. Москва
	4
	2
	2
	4
	Свердловская область
	7
	2
	5
	3

	Московская область
	4
	7
	7
	4
	Челябинская область
	4
	1
	5
	3

	Орловская область
	4
	6
	6
	6
	Республика Алтай
	7
	8
	5
	6

	Рязанская область
	7
	3
	5
	3
	Алтайский край
	7
	6
	6
	6

	Смоленская область
	4
	8
	6
	3
	Кемеровская область
	1
	2
	6
	3

	Тверская область
	3
	3
	1
	3
	Новосибирская область
	7
	7
	7
	3

	Тульская область
	7
	1
	1
	3
	Омская область
	4
	4
	3
	6

	Ярославская область
	4
	1
	1
	3
	Томская область
	5
	3
	3
	4

	Республика Марий Эл
	5
	2
	3
	3
	Тюменская область
	1
	6
	6
	4

	Республика Мордовия
	8
	9
	8
	3
	Республика Бурятия
	4
	6
	6
	3

	Чувашская Республика
	3
	5
	8
	3
	Республика Тыва
	9
	8
	7
	4

	Кировская область
	3
	2
	6
	3
	Республика Хакасия
	7
	1
	4
	9

	Нижегородская область
	1
	2
	1
	3
	Красноярский край
	6
	5
	9
	4

	Белгородская область
	4
	4
	4
	6
	Иркутская область
	4
	4
	1
	4

	Воронежская область
	7
	6
	6
	6
	Читинская область
	4
	1
	1
	3

	Курская область
	3
	3
	1
	6
	Республика Саха (Якутия)
	9
	2
	2
	4

	Липецкая область
	4
	4
	4
	6
	Еврейская автономная область
	5
	3
	1
	3

	Тамбовская область
	3
	2
	5
	6
	Чукотский автономный округ
	9
	10
	10
	10

	Республика Калмыкия
	9
	9
	9
	3
	Приморский край
	7
	5
	8
	4

	Республика Татарстан
	3
	8
	2
	7
	Хабаровский край
	1
	5
	8
	4

	Астраханская область
	4
	3
	1
	3
	Амурская область
	5
	5
	8
	3

	Волгоградская область
	4
	1
	1
	3
	Камчатская область
	1
	3
	5
	1

	Пензенская область
	5
	5
	8
	6
	Магаданская область
	1
	6
	6
	1

	Самарская область
	7
	1
	1
	2
	Сахалинская область
	4
	3
	1
	1

	Саратовская область
	6
	6
	6
	7
	Калинингpадская область
	7
	6
	8
	2


Анализ таблицы П.6.9. показывает, что только 12 из 78 регионов России имеют хотя бы один регион осуществляющий такое же поведение в области приватизации, характеризуемое рассмотренными 4 показателями. Остальные 66 регионов осуществляют уникальное поведение. Таким образом, можно рассмотреть 5 типов, для которых имеется не менее 2 регионов с соответствующим поведением в области разгосударствления, т.е. регионов во всех случаях попадающих в один и тот же кластер. Эти 5 типов представлены в табл. П.6.10.
Таблица П.6.10. Типы поведения по 4 характеристикам (П1, П2, Р, Ж)

	Тип
	Кластеры
	Регионы

	1
	3, 4, 1, 3
	Псковская область, Костромская область

	2
	4, 1, 1, 3
	Ярославская область, Волгоградская область, Оренбургская область, Читинская область

	3
	4, 4, 4, 6
	Белгородская область, Липецкая область

	4
	4, 6, 6, 3
	Калужская область, Республика Бурятия

	5
	7, 6, 6, 6
	Воронежская область, Алтайский край


Аналогично можно рассмотреть типы поведения регионов по всем возможным вариантам из трех характеристик: П1, П2, Р; П1, П2, Ж; П1, Р, Ж и П2, Р, Ж. Соответствующие результаты представлены в табл. П.6.11.  П.6.14.
Таблица П.6.11. Типы поведения по 3 характеристикам (П1, П2, Р)

	Тип
	Кластеры
	Регионы

	1
	1, 6, 6
	Магаданская область, Тюменская область

	2
	3, 3, 1
	Тверская область, Курская область

	3
	3, 4, 1
	Псковская область, Костромская область, Курганская область

	4
	4, 1, 1
	Ярославская область, Волгоградская область, Оренбургская область, Читинская область

	5
	4, 2, 2
	г. Санкт-Петербург, г. Москва

	6
	4, 3, 1
	Сахалинская область, Астраханская область

	7
	4, 4, 1
	Владимирская область, Иркутская область, Брянская область

	8
	4, 4, 4
	Вологодская область, Белгородская область, Липецкая область

	9
	4, 6, 6
	Калужская область, Республика Бурятия, Орловская область

	10
	5, 2, 5
	Новгородская область, Мурманская область

	11
	5, 5, 8
	Амурская область, Пензенская область

	12
	7, 1, 1
	Самарская область, Тульская область

	13
	7, 1, 4
	Карачаево-Черкесская Республика, Республика Хакасия

	14
	7, 5, 8
	Приморский край, Республика Адыгея

	15
	7, 6, 6
	Воронежская область, Алтайский край


Таким образом, в этом случае 36 регионов осуществляют 15 типов поведения, а остальные 42 региона осуществляют уникальное поведение.

Таблица П.6.12. Типы поведения по 3 характеристикам (П1, П2,  Ж)

	Тип
	Кластеры
	Регионы

	1
	1, 2, 3
	Нижегородская область, Кемеровская область

	2
	3, 4, 3
	Псковская область, Костромская область

	3
	4, 1, 3
	Ярославская область, Волгоградская область, Оренбургская область, Читинская область, Челябинская область

	4
	4, 4, 3
	Владимирская область, Вологодская область

	5
	4, 4, 6
	Брянская область, Омская область, Белгородская область, Липецкая область

	6
	4, 6, 3
	Калужская область, Республика Бурятия

	7
	5, 2, 3
	Республика Марий Эл, Новгородская область

	8
	7, 6, 6
	Воронежская область, Алтайский край


Таким образом, в этом случае 21 регион осуществляет 8 типов поведения, а остальные 57 регионов осуществляют уникальное поведение.

Таблица П.6.13. Типы поведения по 3 характеристикам (П1, Р, Ж)

	Тип
	Кластеры
	Регионы

	1
	3, 1, 3
	Тверская область, Псковская область, Костромская область

	2
	3, 1, 6
	Курская область, Курганская область

	3
	4, 1, 3
	Ярославская область, Волгоградская область, Оренбургская область, Читинская область, Астраханская область, Владимирская область

	4
	4, 2, 4
	г. Москва, Удмуртская Республика

	5
	4, 4, 6
	Ставропольский край, Белгородская область, Липецкая область

	6
	4, 6, 3
	Калужская область, Республика Бурятия, Смоленская область

	7
	5, 1, 3
	Еврейская автономная область, Ивановская область

	8
	7, 5, 3
	Свердловская область, Рязанская область

	9
	7, 6, 6
	Ростовская область, Воронежская область, Алтайский край


Таким образом, в этом случае 26 регионов осуществляют 9 типов поведения, а остальные 52 региона осуществляют уникальное поведение.

Таблица П.6.14. Типы поведения по 3 характеристикам (П2, Р, Ж)

	Тип
	Кластеры
	Регионы

	1
	1, 1, 3
	Ярославская область, Волгоградская область, Оренбургская область, Читинская область, Тульская область

	2
	2, 2, 1
	Республика Коми, г. Санкт-Петербург

	3
	2, 2, 4
	г. Москва, Республика Саха (Якутия)

	4
	2, 5, 3
	Новгородская область, Свердловская область

	5
	2, 5, 6
	Тамбовская область, Краснодарский край

	6
	2, 6, 3
	Кемеровская область, Кировская область

	7
	3, 1, 3
	Тверская область, Астраханская область, Еврейская автономная область,

	8
	4, 1, 3
	Псковская область, Костромская область, Владимирская область, Ивановская область

	9
	4, 1, 4
	Иркутская область, Пермская область

	10
	4, 1, 6
	Курганская область, Брянская область

	11
	4, 4, 6
	Белгородская область, Липецкая область

	12
	5, 8, 3
	Чувашская Республика, Амурская область

	13
	6, 6, 3
	Калужская область, Республика Бурятия

	14
	6, 6, 6
	Орловская область, Кабардино-Балкарская Республика, Воронежская область, Алтайский край


Таким образом, в этом случае 36 регионов осуществляют 14 типов поведения, а остальные 42 региона осуществляют уникальное поведение.

Рассмотрим типы поведения регионов по всем возможным вариантам из двух характеристик: П1, П2; П1, Р; П1, Ж; П2, Р; П2, Ж и Р, Ж. Соответствующие результаты представлены в табл. П.6.15.  П.6.20..

Таблица П.6.15. Типы поведения по 2 характеристикам (П1, П2)

	Тип
	Кластеры
	Регионы

	1
	1, 2
	Нижегородская область, Кемеровская область

	2
	1, 6
	Магаданская область, Тюменская область

	3
	3, 2
	Республика Башкортостан, Тамбовская область, Кировская область

	4
	3, 3
	Тверская область, Курская область, Архангельская область

	5
	3, 4
	Псковская область, Костромская область, Курганская область

	6
	4, 1
	Ярославская область, Волгоградская область, Оренбургская область, Читинская область, Ставропольский край, Челябинская область

	7
	4, 2
	г. Санкт-Петербург, г. Москва

	8
	4, 3
	Сахалинская область, Астраханская область

	9
	4, 4
	Владимирская область, Иркутская область, Брянская область, Омская область, Вологодская область, Белгородская область, Липецкая область

	10
	4, 6
	Удмуртская Республика, Калужская область, Республика Бурятия, Орловская область

	11
	5, 2
	Республика Марий Эл, Новгородская область, Мурманская область

	12
	5, 3
	Еврейская автономная область, Томская область

	13
	5, 5
	Амурская область, Пензенская область

	14
	6, 5
	Ленинградская область, Красноярский край

	15
	7, 1
	Самарская область, Тульская область, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Хакасия 

	16
	7, 2
	Свердловская область, Ростовская область

	17
	7, 5
	Приморский край, Республика Адыгея

	18
	7, 6
	Воронежская область, Алтайский край, Калинингpадская область


Таким образом, в этом случае 54 региона осуществляют 18 типов поведения, а остальные 24 региона осуществляют уникальное поведение.

ТаблицаП.6.16.. Типы поведения по 2 характеристикам (П1, Р)

	Тип
	Кластеры
	Регионы

	1
	1, 1
	Республика Карелия, Нижегородская область

	2
	1, 6
	Кемеровская область, Магаданская область, Тюменская область

	3
	3, 1
	Тверская область, Курская область, Псковская область, Костромская область, Курганская область

	4
	3, 2
	Республика Башкортостан, Республика Татарстан

	5
	4, 1
	Ярославская область, Волгоградская область, Оренбургская область, Читинская область, Сахалинская область, Астраханская область, Владимирская область, Иркутская область, Брянская область

	6
	4, 2
	г. Санкт-Петербург, г. Москва, Удмуртская Республика

	7
	4, 4
	Ставропольский край, Вологодская область, Белгородская область, Липецкая область

	8
	4, 6
	Калужская область, Республика Бурятия, Орловская область, Смоленская область

	9
	5, 1
	Еврейская автономная область, Ивановская область

	10
	5, 3
	Республика Марий Эл, Томская область

	11
	5, 5
	Новгородская область, Мурманская область

	12
	5, 8
	Амурская область, Пензенская область

	13
	6, 6
	Ленинградская область, Саратовская область

	14
	7, 1
	Самарская область, Тульская область

	15
	7, 4
	Карачаево-Черкесская Республика, Республика Хакасия

	16
	7, 5
	Свердловская область, Рязанская область, Республика Алтай

	17
	7, 6
	Ростовская область, Воронежская область, Алтайский край

	18
	7, 8
	Приморский край, Республика Адыгея, Калинингpадская область


Таким образом, в этом случае 55 регионов осуществляют 18 типов поведения, а остальные 23 региона осуществляют уникальное поведение.

Таблица П.6.17. Типы поведения по 2 характеристикам (П1, Ж)

	Тип
	Кластеры
	Регионы

	1
	1, 1
	Республика Карелия, Камчатская область, Магаданская область

	2
	1, 3
	Нижегородская область, Кемеровская область

	3
	1, 4
	Хабаровский край, Тюменская область

	4
	3, 2
	Республика Башкортостан, Архангельская область

	5
	3, 3
	Кировская область, Тверская область, Псковская область, Костромская область, Чувашская Республика

	6
	3, 6
	Тамбовская область, Курская область, Курганская область

	7
	4, 1
	г. Санкт-Петербург, Сахалинская область

	8
	4, 3
	Ярославская область, Волгоградская область, Оренбургская область, Читинская область, Челябинская область, Астраханская область, Владимирская область, Вологодская область, Калужская область, Республика Бурятия, Смоленская область

	9
	4, 4
	г. Москва, Иркутская область, Удмуртская Республика, Московская область

	10
	4, 6
	Ставропольский край, Брянская область, Омская область, Белгородская область, Липецкая область, Орловская область

	11
	5, 3
	Республика Марий Эл, Новгородская область, Еврейская автономная область, Ивановская область, Амурская область, Ульяновская область

	12
	5, 4
	Мурманская область, Томская область

	13
	5, 6
	Пензенская область, Кабардино-Балкарская Республика

	14
	6, 4
	Пермская область, Красноярский край

	15
	7, 2
	Самарская область, Калинингpадская область

	16
	7, 3
	Тульская область, Свердловская область, Рязанская область, Новосибирская область

	17
	7, 6
	Ростовская область, Республика Адыгея, Воронежская область, Алтайский край, Республика Алтай

	18
	9, 4
	Республика Саха (Якутия), Республика Тыва


Таким образом, в этом случае 65 регионов осуществляют 18 типов поведения, а остальные 13 регионов осуществляют уникальное поведение.

Таблица П.6.18. Типы поведения по 2 характеристикам (П2, Р)

	Тип
	Кластеры
	Регионы

	1
	1, 1
	Республика Карелия, Ярославская область, Волгоградская область, Оренбургская область, Читинская область, Самарская область, Тульская область

	2
	1, 4
	Ставропольский край, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Хакасия

	3
	2, 2
	Республика Коми, Республика Башкортостан, г. Санкт-Петербург, г. Москва, Республика Саха (Якутия)

	4
	2, 5
	Тамбовская область, Новгородская область, Мурманская область, Краснодарский край, Свердловская область

	5
	2, 6
	Кемеровская область, Кировская область, Ростовская область

	6
	3, 1
	Тверская область, Курская область, Сахалинская область, Астраханская область, Еврейская автономная область

	7
	3, 3
	Архангельская область, Томская область

	8
	3, 5
	Камчатская область, Рязанская область

	9
	4, 1
	Псковская область, Костромская область, Курганская область, Владимирская область, Иркутская область, Брянская область, Ивановская область, Пермская область

	10
	4, 4
	Вологодская область, Белгородская область, Липецкая область

	11
	5, 8
	Хабаровский край, Чувашская Республика, Амурская область, Пензенская область, Приморский край, Республика Адыгея

	12
	6, 6
	Магаданская область, Тюменская область, Калужская область, Республика Бурятия, Орловская область, Кабардино-Балкарская Республика, Саратовская область, Воронежская область, Алтайский край

	13
	7, 7
	Московская область, Новосибирская область

	14
	8, 7
	Республика Северная Осетия - Алания, Республика Тыва

	15
	9, 9
	Ульяновская область, Республика Калмыкия, Республика Дагестан


Таким образом, в этом случае 65 регионов осуществляют 15 типов поведения, а остальные 13 регионов осуществляют уникальное поведение.

Таблица П.6.19. Типы поведения по 2 характеристикам (П2, Ж)

	Тип
	Кластеры
	Регионы

	1
	1, 3
	Ярославская область, Волгоградская область, Оренбургская область, Читинская область, Челябинская область, Тульская область

	2
	2, 1
	Республика Коми, г. Санкт-Петербург

	3
	2, 3
	Нижегородская область, Кемеровская область, Кировская область, Республика Марий Эл, Новгородская область, Свердловская область

	4
	2, 4
	г. Москва, Мурманская область, Республика Саха (Якутия)

	5
	2, 6
	Тамбовская область, Краснодарский край, Ростовская область

	6
	3, 1
	Камчатская область, Сахалинская область

	7
	3, 3
	Тверская область, Астраханская область, Еврейская автономная область, Рязанская область

	8
	4, 3
	Псковская область, Костромская область, Владимирская область, Вологодская область, Ивановская область

	9
	4, 4
	Иркутская область, Пермская область

	10
	4, 6
	Курганская область, Брянская область, Омская область, Белгородская область, Липецкая область

	11
	5, 3
	Чувашская Республика, Амурская область

	12
	5, 4
	Хабаровский край, Красноярский край, Приморский край

	13
	5, 6
	Пензенская область, Республика Адыгея

	14
	6, 3
	Калужская область, Республика Бурятия

	15
	6, 4
	Тюменская область, Удмуртская Республика

	16
	6, 6
	Орловская область, Кабардино-Балкарская Республика, Воронежская область, Алтайский край

	17
	8, 6
	Республика Северная Осетия - Алания, Республика Алтай

	18
	9, 3
	Ульяновская область, Республика Мордовия, Республика Калмыкия


Таким образом, в этом случае 58 регионов осуществляют 18 типов поведения, а остальные 20 регионов осуществляют уникальное поведение.

Таблица П.6.20. Типы поведения по 2 характеристикам (Р, Ж)

	Тип
	Кластеры
	Регионы

	1
	1, 1
	Республика Карелия, Сахалинская область

	2
	1, 3
	Нижегородская область, Тверская область, Псковская область, Костромская область, Ярославская область, Волгоградская область, Оренбургская область, Читинская область, Астраханская область, Владимирская область, Еврейская автономная область, Ивановская область, Тульская область

	3
	1, 4
	Иркутская область, Пермская область

	4
	1, 6
	Курская область, Курганская область, Брянская область

	5
	2, 1
	Республика Коми, г. Санкт-Петербург

	6
	2, 4
	г. Москва, Удмуртская Республика, Республика Саха (Якутия)

	7
	4, 6
	Ставропольский край, Белгородская область, Липецкая область

	8
	5, 3
	Челябинская область, Новгородская область, Свердловская область, Рязанская область

	9
	5, 6
	Тамбовская область, Краснодарский край, Республика Алтай

	10
	6, 3
	Кемеровская область, Кировская область, Калужская область, Республика Бурятия, Смоленская область

	11
	6, 6
	Орловская область, Кабардино-Балкарская Республика, Ростовская область, Воронежская область, Алтайский край

	12
	7, 4
	Московская область, Республика Тыва

	13
	8, 3
	Чувашская Республика, Амурская область, Республика Мордовия

	14
	8, 4
	Хабаровский край, Приморский край

	15
	8, 6
	Пензенская область, Республика Адыгея

	16
	9, 3
	Ульяновская область, Республика Калмыкия


Таким образом, в этом случае 56 регионов осуществляют 16 типов поведения, а остальные 22 региона осуществляют уникальное поведение.

� Регулируемая конкуренцией обстановка более важна, чем вопрос собственности. В условиях рыночной конкуренции предполагается приоритет частной собственности. Там, где действует монополия, требуются силовые действия по урегулированию.
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Диаграмма1
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Coefficients



Предприятия

		Agglomeration Schedule

				Cluster Combined						Stage Cluster First Appears				Next Stage

		Stage		Cluster 1		Cluster 2		Coefficients		Cluster 1		Cluster 2

		1		11		52		0.9449999928		0		0		34

		2		19		35		2.3599998951		0		0		17

		3		22		55		4.0900001526		0		0		10

		4		15		47		6.3200001717		0		0		39

		5		21		59		8.9750003815		0		0		28

		6		31		50		11.6300001144		0		0		20

		7		30		34		15.3350000381		0		0		46

		8		56		57		19.7999992371		0		0		11

		9		14		51		25.7799987793		0		0		19

		10		22		60		31.9166660309		3		0		17

		11		54		56		38.4183311462		0		8		30

		12		23		43		44.9483299255		0		0		33

		13		18		72		51.8633308411		0		0		30

		14		63		67		59.1233291626		0		0		51

		15		38		44		66.5183258057		0		0		50

		16		26		49		74.6683273315		0		0		59

		17		19		22		83.0906600952		2		10		32

		18		25		32		91.6456604004		0		0		23

		19		9		14		101.4256591797		0		9		46

		20		17		31		111.2173233032		0		6		24

		21		29		48		122.3073272705		0		0		36

		22		27		75		133.5223236084		0		0		37

		23		20		25		144.8673248291		0		18		35

		24		13		17		156.9931640625		0		20		29

		25		7		46		169.2131652832		0		0		43

		26		12		61		181.4381713867		0		0		55

		27		8		37		195.6331787109		0		0		40

		28		21		78		211.7381744385		5		0		36

		29		13		68		228.0616760254		24		0		42

		30		18		54		246.6480102539		13		11		45

		31		58		76		266.7380065918		0		0		41

		32		19		36		287.9973449707		17		0		58

		33		23		70		310.3806762695		12		0		47

		34		11		16		334.6956787109		1		0		42

		35		3		20		359.583190918		0		23		52

		36		21		29		384.5411987305		28		21		50

		37		27		73		411.1062011719		22		0		41

		38		4		10		439.3962097168		0		0		58

		39		15		28		468.9328613281		4		0		44

		40		5		8		500.8778686523		0		27		47

		41		27		58		533.5118408203		37		31		48

		42		11		13		567.7396240234		34		29		51

		43		7		53		602.4329833984		25		0		49

		44		6		15		639.2062988281		0		39		66

		45		18		65		681.5733032227		30		0		56

		46		9		30		724.2203369141		19		7		52

		47		5		23		770.7719726563		40		33		55

		48		1		27		820.1063232422		0		41		53

		49		7		39		883.2655029297		43		0		65

		50		21		38		947.4882202148		36		15		64

		51		11		63		1013.0974731445		42		14		57

		52		3		9		1088.5891113281		35		46		59

		53		1		62		1166.1564941406		48		0		69

		54		40		74		1253.4714355469		0		0		68

		55		5		12		1345.5589599609		47		26		68

		56		18		41		1453.4725341797		45		0		64

		57		11		77		1570.3868408203		51		0		62

		58		4		19		1697.4809570313		38		32		62

		59		3		26		1829.3635253906		52		16		70

		60		69		71		1977.1984863281		0		0		63

		61		2		45		2186.5434570313		0		0		73

		62		4		11		2417.7570800781		58		57		66

		63		64		69		2705.1286621094		0		60		67

		64		18		21		3017.2966308594		56		50		72

		65		7		66		3460.83203125		49		0		69

		66		4		6		3947.5		62		44		72

		67		33		64		4443.0659179688		0		63		71

		68		5		40		4980.1904296875		55		54		70

		69		1		7		5558.392578125		53		65		76

		70		3		5		6262.634765625		59		68		75

		71		33		42		6993.06640625		67		0		74

		72		4		18		7936.4794921875		66		64		75

		73		2		24		8897.16796875		61		0		74

		74		2		33		10193.52734375		73		71		77

		75		3		4		12821.4736328125		70		72		76

		76		1		3		20779.6953125		69		75		77

		77		1		2		40836.5390625		76		74		0
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Диаграмма1

		0.9449999928
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Coefficients



Данные

		Регион		Предприятия												Продукция												Работники

				1993		1994		1995		1997		1998				1993		1994		1995		1997		1998				1993		1994		1995		1997		1998

		Республика Карелия		59.6		83		90.9		89.6		91		1		71.8		86.8		93.6		94.8		96				70		82.2		90.6		94.7		92				1

		Республика Коми		58.2		69		79.9		81.6		80		2		60.2		78.6		78.1		83.2		96				51.9		71.2		69.1		89.6		88				1

		Архангельская область		79.8		80		89.9		88.5		87		3		75.8		80		86.9		80.2		77				59.8		60.8		66.4		63.1		61				1

		Вологодская область		91.8		89		89.5		90.4		92		4		84.5		97.1		97		96.7		96				80.1		95		94.3		94.4		94				1

		Мурманская область		70.3		85		91.1		86.5		90		5		54.7		86.7		88.3		86.3		87				66.2		83.8		85.4		87.5		78				1

		г.Санкт-Петербург		87.9		94		98.9		99.4		99		4		59.6		81.2		90.2		92.8		91				46.8		64.2		79.7		87.4		87				1

		Ленинградская область		47.1		91		95.7		98.7		97		6		20.2		81.1		86.3		79.9		80				38.6		81.8		84.1		88.1		86				1

		Новгородская область		74.6		83		87.9		92		91		5		63.9		84.3		90.3		88.8		91				53.5		74.5		80.1		83.9		85				1

		Псковская область		84.6		83		86.4		87.4		86.8		3		80.3		90.1		93.2		93.5		92.1				72.9		83.1		92.4		93		90.9				1

		Брянская область		90.7		83		92.4		89.8		91.4		4		86.9		85.7		88.8		92.7		93.8				77.9		79.4		84.8		89.9		89.3				1

		Владимирская область		83.1		85		93		94.8		94.2		4		89.5		90		91		88.6		85				81.9		86.4		89.1		88.8		87.2				1

		Ивановская область		69.3		79		86.1		93.2		93.4		5		88.5		86.5		91.7		90.5		84.5				85.6		88.8		91.9		92.9		90.9				1

		Калужская область		83.7		85		88.3		97.4		93.1		4		37.9		74.3		77.3		84.6		84.2				39		78.4		80.3		85.4		83.5				1

		Костромская область		83.6		82		87.6		88		89.8		3		82.9		91.2		92.3		92.7		93.1				70.6		83.6		86.3		88.9		85.9				1

		г.Москва		94.4		94		96.2		98.8		98.5		4		58		63.2		77.6		90.8		85.9				55.5		61.7		69.6		81.6		80.7				1

		Московская область		84.2		81		91		96.9		97.2		4		26.4		34.3		72.3		77		92.1				27.5		37.8		71.5		74.1		85.3				1

		Орловская область		85.4		89		89.5		94.7		93.5		4		36.9		91.9		93.2		93		92				40.4		91.1		92.1		93.4		91.8				1

		Рязанская область		72.9		86		91.4		94.3		94.6		7		88.6		62.8		92.6		93.9		88.9				64.9		70.6		78.7		84.1		83.9				1

		Смоленская область		84.9		88		94.8		93.9		94.1		4		32.2		60.9		66.3		64		61.1				35.5		80.9		81.3		79.7		77.5				1

		Тверская область		79.4		86		90.5		90.7		88.2		3		72.9		80		83.1		79.8		82				70.8		83.4		84.8		88.2		85.1				1

		Тульская область		83.8		88		93.9		96.7		95.8		7		69.2		91.6		94.5		97.1		96.9				53		83.7		89		92.8		92				1

		Ярославская область		85.8		90		93.5		94		95.1		4		52.4		93		93		94.1		93.5				61.4		88.7		91.8		93.8		92				1

		Республика Марий Эл		70.1		83		87.2		91.4		90.9		5		55.7		75.1		77.6		77.6		76.9				51.3		72.6		67.5		67.9		69.2				1

		Республика Мордовия		64.5		29		78.9		81.9		79.3		8		2.8		6.8		89		88.2		86.7				5.5		73.5		84.5		85.2		79.2				1

		Чувашская Республика		79.2		84		86.5		89.4		89.3		3		7		82.4		84.2		82.5		81.5				12.7		88.7		85.1		85		82.6				1

		Кировская область		76.1		81		84.1		86.7		87.9		3		57.6		89.8		90.4		89.5		91.6				42.6		90.6		81.3		81.9		81.9				1

		Нижегородская область		59.3		84		89.9		98.7		95.5		1		64.3		81.1		93.4		96		96				61.9		86		85.7		93.3		91.6				1

		Белгородская область		90.2		91		93.3		95.9		96.9		4		95		98.3		98.4		98.6		98.9				89.3		96		96.8		97.9		95.9				1

		Воронежская область		82.7		94		95.9		96.8		96.3		7		38.2		87.6		86.7		81.4		82.4				31.6		88.1		88.3		87.2		84.6				1

		Курская область		83.7		77		87.4		89.6		87.7		3		72		74.9		82.4		73.3		75.5				74.7		82.7		87.4		85.9		85.3				1

		Липецкая область		86.3		85		87.9		94.1		93.4		4		95.7		97.6		97.8		95.4		94.9				88.3		94.7		95.6		94.2		92.5				1

		Тамбовская область		81		85		87.3		92.5		89.2		3		64.1		82.5		82.7		82		83.8				55		78.5		79.6		83.6		80.8				1

		Республика Калмыкия		38		39		62.6		74.4		75.4		9		6.8		10.9		50.5		69.9		67.4				16		20.6		47.6		81.1		68.2				1

		Республика Татарстан		85.7		78		87.4		89.5		86.3		3		41.4		72		75.9		79.5		66				43.5		61.4		66.2		75.5		73.4				1

		Астраханская область		85		89		94.5		95.2		93.9		4		69.5		69		90.8		92.5		93.3				68.4		83.8		89.4		92.7		87.6				1

		Волгоградская область		84.6		92		97.6		94.5		93.4		4		58.6		92.7		95.6		95.6		95.8				67.1		87.2		91.5		92.7		91				1

		Пензенская область		72.5		87		90.1		91.9		92.1		5		17.3		74.8		81.9		81.8		78.7				21.7		65.4		71.7		75.4		73				1

		Самарская область		78.4		93		96.4		98		98		7		59.1		92.9		97.4		96.8		96.7				61.7		81.8		89.2		91.8		91.4				1

		Саратовская область		41		90		93.9		93.3		93.4		6		30.1		78.9		84.2		79.5		80.5				34.8		74.5		82.8		82.5		80.9				1

		Ульяновская область		71.7		66		80.2		88.2		85.3		5		5.7		12.5		86.8		88.5		91.2				10.8		17.8		80.5		84.2		83.4				1

		Республика Адыгея		63.6		93		93.5		96.6		96.3		7		11.9		73.5		88.6		85.6		85.7				21		85.4		87.4		95.6		88				1

		Республика Дагестан		37.7		51		94.4		96.6		75.4		10		12.7		17.1		73.4		84		78.3				17.3		21		62.8		77.7		68.1				1

		Кабардино-Балкарская Респ.		68		85		86.6		92.6		91.2		5		46.2		86.8		86.6		77.2		80.1				38		83.5		83.9		83		81.4				1

		Карачаево-Черкесская Респ.		75.2		95		96.7		97.1		97.8		7		64.8		91.9		97.8		97.3		97.2				69.2		91.2		95.4		97.1		95				1

		Респ. Сев. Осетия - Алания		51.2		60		63.9		79		83.1		2		39		57.7		61.1		74.2		71.8				27.3		52.7		56.7		59.3		56.1				1

		Краснодарский край		50.8		93		96.2		96.7		96.2		6		50.6		80.2		95		93.7		92.8				57		73.1		88.1		89.1		87.3				1

		Ставропольский край		94.6		95		95.1		97.8		97.5		4		68.1		96.3		97.2		95.3		95.2				76.6		92.7		93		95.3		92				1

		Ростовская область		82.8		90		96.3		99.2		98.3		7		57.1		77.2		84.5		91.6		90				45.1		75.7		82.4		91.5		89.9				1

		Республика Башкортостан		73.9		81		85.8		84.9		85.6		3		59.1		74.6		89.3		88.6		85.6				44.1		59.5		75.2		81.1		75.3				1

		Удмуртская Республика		86		84		89.5		94.9		94.3		4		31		71.8		79.7		80.9		77				38.3		65.5		72.4		79.1		75.3				1

		Курганская область		84.6		85		87		88.4		91		3		90.7		92.8		94.6		93.6		90.2				81.3		85.6		87.8		89.5		88.2				1

		Оренбургская область		83.5		86		91.8		94.4		93.9		4		57.2		96		96.8		96.5		79.6				68.4		86.4		89.1		91.5		85.8				1

		Пермская область		48		86		92.9		96.6		95.5		6		87		90.5		91.7		91.7		92.2				75.9		85.9		88		88		88.3				1

		Свердловская область		72.5		88		92.5		97.2		94.6		7		60.9		83.2		87.8		85.3		82.9				54		76.4		79.9		79.9		77.4				1

		Челябинская область		86		89		93.5		95.1		96.1		4		74.2		89.1		92.3		92.1		92.1				61.6		79		82.8		85.1		83.8				1

		Республика Алтай		73.5		90		94.6		95.9		94.4		7		67.6		64.1		62.1		53.7		52.5				72.7		89.3		74.6		70.2		71.6				1

		Алтайский край		75.3		88		93.4		94.9		95.4		7		39.8		84.3		77.5		86.3		85.9				36.4		78.5		84.5		91.1		88.2				1

		Кемеровская область		54.2		84		91.7		95.3		93.6		1		56.4		77.1		96		96.9		97.1				41.7		66		90.6		94.7		94.2				1

		Новосибирская область		82		89		93.3		95.6		95.7		7		34.9		44.9		82.3		84.2		83.5				34.4		49.4		72.5		71.9		72.5				1

		Омская область		85.8		90		92.1		92.7		93.7		4		87.1		91.2		93		91.9		87.9				56		68.6		71.6		74.6		74.6				1

		Томская область		71.2		80		82.2		93.9		91.9		5		72		79.9		85		76.1		66.5				59.4		65.1		69.8		73		69.8				1

		Тюменская область		55.9		76		88		95.1		93.3		1		40.5		84.3		99.1		98.9		98.7				41.9		76.3		94		98.1		94.4				1

		Республика Бурятия		78.6		87		88.8		97.3		97.3		4		40.4		79.8		76.8		92.8		91.3				44		77.1		85.3		79.5		88.4				1

		Республика Тыва		32.4		63		77.6		83.6		69.2		9		41.2		70.4		73		65.7		63.1				28.9		58.7		63.1		65.9		57.9				1

		Республика Хакасия		72.4		93		94		93.8		91.8		7		74.8		95.2		93.6		92.5		94				68.6		91.5		91.6		96.5		93.9				1

		Красноярский край		33.5		76		81		95.5		95.5		6		3.9		54.3		91.8		91.5		92.1				11.2		27.4		82.9		87.1		86.7				1

		Иркутская область		79.1		85		90		95.8		95		4		88.3		90.5		95		92.4		92.2				74.5		81.5		88.5		92.5		89.4				1

		Читинская область		83.9		83		88.3		92.5		91.3		4		74		89.5		92.1		90.1		91.5				60.7		87		92.2		97.5		88.4				1

		Республика Саха (Якутия)		29.7		63		67.3		83.5		83.7		9		58.1		77.5		78.9		79.7		85.2				31.8		68.1		70.7		77.1		76.1				1

		Еврейская автономная область		65.6		87		87.6		90.8		87.6		5		85.4		79.8		81.1		85.4		84.3				79.9		84		85.6		95.3		91.2				1

		Чукотский автономный округ		22.7		48		69.8		85.5		86.6		9		56.6		21.8		26.9		39		39.4				42.8		25.8		29.8		91.4		33.9				1

		Приморский край		74.4		84		94.3		95.4		94.6		7		22.8		79.1		91		90.7		92.8				20.8		71.2		89.9		92.9		81.9				1

		Хабаровский край		56.7		87		86.3		97.1		94.9		1		12.5		90.1		86.2		90.1		67.2				21.8		71.5		78		79.6		74.8				1

		Амурская область		69.6		65		87.8		94.1		94		5		19.1		77.3		83.9		85.4		88.9				26.3		57.7		83.1		92.4		83.7				1

		Камчатская область		59.1		83		92.4		94.9		94.8		1		73		83.5		85.8		82.2		86.1				60.8		79		80.8		85		79.9				1

		Магаданская область		57.1		89		91.7		92.7		93.5		1		42.7		83.9		82.6		83.5		87.3				42.2		79.2		82.5		81.5		82.8				1

		Сахалинская область		84.7		75		94		96		97		4		75		68.1		86.3		96.2		97.1				71.5		58.2		91.8		96.5		94.3				1

		Калинингpадская область		78.8		90		92.2		97.4		96.8		7		16.2		96.7		93.5		95.4		93.6				19.8		88.4		88.3		91.5		82.2				1

		1		57.41		83.71		90.13		94.77		93.80

		2		54.70		64.50		71.90		80.30		81.55

		3		81.05		82.00		87.26		88.69		88.07

		4		86.10		87.35		92.33		95.06		94.86

		5		70.29		80.00		86.68		91.46		90.74

		6		44.08		87.20		91.94		96.16		95.52

		7		76.31		90.07		94.17		96.35		95.74

		8		64.50		29.00		78.90		81.90		79.30

		9		30.70		53.25		69.33		81.75		78.73

		10		37.70		51.00		94.40		96.60		75.40





Предприятия

		Agglomeration Schedule

				Cluster Combined						Stage Cluster First Appears				Next Stage

		Stage		Cluster 1		Cluster 2		Coefficients		Cluster 1		Cluster 2

		1		11		52		0.9449999928		0		0		34

		2		19		35		2.3599998951		0		0		17

		3		22		55		4.0900001526		0		0		10

		4		15		47		6.3200001717		0		0		39

		5		21		59		8.9750003815		0		0		28

		6		31		50		11.6300001144		0		0		20

		7		30		34		15.3350000381		0		0		46

		8		56		57		19.7999992371		0		0		11

		9		14		51		25.7799987793		0		0		19

		10		22		60		31.9166660309		3		0		17

		11		54		56		38.4183311462		0		8		30

		12		23		43		44.9483299255		0		0		33

		13		18		72		51.8633308411		0		0		30

		14		63		67		59.1233291626		0		0		51

		15		38		44		66.5183258057		0		0		50

		16		26		49		74.6683273315		0		0		59

		17		19		22		83.0906600952		2		10		32

		18		25		32		91.6456604004		0		0		23

		19		9		14		101.4256591797		0		9		46

		20		17		31		111.2173233032		0		6		24

		21		29		48		122.3073272705		0		0		36

		22		27		75		133.5223236084		0		0		37

		23		20		25		144.8673248291		0		18		35

		24		13		17		156.9931640625		0		20		29

		25		7		46		169.2131652832		0		0		43

		26		12		61		181.4381713867		0		0		55

		27		8		37		195.6331787109		0		0		40

		28		21		78		211.7381744385		5		0		36

		29		13		68		228.0616760254		24		0		42

		30		18		54		246.6480102539		13		11		45

		31		58		76		266.7380065918		0		0		41

		32		19		36		287.9973449707		17		0		58

		33		23		70		310.3806762695		12		0		47

		34		11		16		334.6956787109		1		0		42

		35		3		20		359.583190918		0		23		52

		36		21		29		384.5411987305		28		21		50

		37		27		73		411.1062011719		22		0		41

		38		4		10		439.3962097168		0		0		58

		39		15		28		468.9328613281		4		0		44

		40		5		8		500.8778686523		0		27		47

		41		27		58		533.5118408203		37		31		48

		42		11		13		567.7396240234		34		29		51

		43		7		53		602.4329833984		25		0		49

		44		6		15		639.2062988281		0		39		66

		45		18		65		681.5733032227		30		0		56

		46		9		30		724.2203369141		19		7		52

		47		5		23		770.7719726563		40		33		55

		48		1		27		820.1063232422		0		41		53

		49		7		39		883.2655029297		43		0		65

		50		21		38		947.4882202148		36		15		64

		51		11		63		1013.0974731445		42		14		57

		52		3		9		1088.5891113281		35		46		59

		53		1		62		1166.1564941406		48		0		69

		54		40		74		1253.4714355469		0		0		68

		55		5		12		1345.5589599609		47		26		68

		56		18		41		1453.4725341797		45		0		64

		57		11		77		1570.3868408203		51		0		62

		58		4		19		1697.4809570313		38		32		62

		59		3		26		1829.3635253906		52		16		70

		60		69		71		1977.1984863281		0		0		63

		61		2		45		2186.5434570313		0		0		73

		62		4		11		2417.7570800781		58		57		66

		63		64		69		2705.1286621094		0		60		67

		64		18		21		3017.2966308594		56		50		72

		65		7		66		3460.83203125		49		0		69

		66		4		6		3947.5		62		44		72

		67		33		64		4443.0659179688		0		63		71

		68		5		40		4980.1904296875		55		54		70

		69		1		7		5558.392578125		53		65		76

		70		3		5		6262.634765625		59		68		75

		71		33		42		6993.06640625		67		0		74

		72		4		18		7936.4794921875		66		64		75

		73		2		24		8897.16796875		61		0		74

		74		2		33		10193.52734375		73		71		77

		75		3		4		12821.4736328125		70		72		76

		76		1		3		20779.6953125		69		75		77

		77		1		2		40836.5390625		76		74		0





Диаграмма2

		2.2999999523

		5.1900000572

		10.3999996185

		16.9349994659

		25.7350006104

		38.686668396

		52.4766693115

		67.0825042725

		82.3175048828

		102.3491744995

		123.4091720581

		145.4691772461

		167.6591796875

		191.8791809082

		219.259185791

		247.012512207

		278.0924987793

		311.1325073242

		347.512512207

		384.0025024414

		420.9466552734

		460.6666564941

		503.506652832

		546.7616577148

		590.5516357422

		634.4616088867

		679.6682739258

		726.1982421875

		773.1248779297

		822.4498901367

		882.7498779297

		950.8116455078

		1026.9949951172

		1106.88671875

		1187.8433837891

		1280.4583740234

		1378.3466796875

		1483.2767333984

		1593.4233398438

		1703.7601318359

		1834.4534912109

		1969.7293701172

		2108.8942871094

		2258.7856445313

		2409.810546875

		2564.3920898438

		2750.5422363281

		2946.1096191406

		3151.3146972656

		3372.373046875

		3601.96484375

		3839.7514648438

		4112.8930664063

		4398.67578125

		4704.1982421875

		5017.1982421875

		5348.083984375

		5735.3642578125

		6129.095703125

		6532.6123046875

		6958.5595703125

		7518.0463867188

		8276.220703125

		9119.685546875

		10209.9404296875

		11466.3251953125

		12744.59765625

		14105.3427734375

		15956.3115234375

		17995.357421875

		20536.404296875

		23405.2890625

		27607.54296875

		33411.57421875

		43961.859375

		61746.265625

		109180.953125



Coefficients



Продукция

		Agglomeration Schedule

				Cluster Combined						Stage Cluster First Appears				Next Stage

		Stage		Cluster 1		Cluster 2		Coefficients		Cluster 1		Cluster 2

		1		55		68		2.30		0		0		16

		2		36		38		5.19		0		0		26

		3		9		14		10.40		0		0		28

		4		53		67		16.93		0		0		6

		5		11		12		25.74		0		0		40

		6		53		60		38.69		4		0		8

		7		28		31		52.48		0		0		35

		8		51		53		67.08		0		6		32

		9		21		44		82.32		0		0		10

		10		21		47		102.35		9		0		46

		11		20		75		123.41		0		0		29

		12		6		8		145.47		0		0		27

		13		57		76		167.66		0		0		33

		14		32		54		191.88		0		0		43

		15		5		26		219.26		0		0		43

		16		1		55		247.01		0		1		21

		17		48		49		278.09		0		0		41

		18		24		40		311.13		0		0		56

		19		7		37		347.51		0		0		39

		20		46		58		384.00		0		0		44

		21		1		65		420.95		16		0		46

		22		35		77		460.67		0		0		52

		23		39		50		503.51		0		0		57

		24		23		69		546.76		0		0		51

		25		29		43		590.55		0		0		53

		26		22		36		634.46		0		2		48

		27		6		27		679.67		12		0		44

		28		9		10		726.20		3		0		32

		29		3		20		773.12		0		11		42

		30		41		74		822.45		0		0		37

		31		30		61		882.75		0		0		54

		32		9		51		950.81		28		8		40

		33		57		63		1026.99		13		0		34

		34		13		57		1106.89		0		33		53

		35		4		28		1187.84		0		7		60

		36		17		62		1280.46		0		0		59

		37		41		72		1378.35		30		0		50

		38		34		64		1483.28		0		0		55

		39		7		25		1593.42		19		0		50

		40		9		11		1703.76		32		5		60

		41		2		48		1834.45		0		17		47

		42		3		70		1969.73		29		0		54

		43		5		32		2108.89		15		14		47

		44		6		46		2258.79		27		20		58

		45		19		45		2409.81		0		0		55

		46		1		21		2564.39		21		10		62

		47		2		5		2750.54		41		43		58

		48		22		52		2946.11		26		0		62

		49		16		59		3151.31		0		0		69

		50		7		41		3372.37		39		37		61

		51		15		23		3601.96		0		24		63

		52		18		35		3839.75		0		22		67

		53		13		29		4112.89		34		25		57

		54		3		30		4398.68		42		31		67

		55		19		34		4704.20		45		38		65

		56		24		42		5017.20		18		0		66

		57		13		39		5348.08		53		23		68

		58		2		6		5735.36		47		44		63

		59		17		78		6129.10		36		0		68

		60		4		9		6532.61		35		40		72

		61		7		73		6958.56		50		0		64

		62		1		22		7518.05		46		48		72

		63		2		15		8276.22		58		51		70

		64		7		66		9119.69		61		0		71

		65		19		56		10209.94		55		0		73

		66		24		33		11466.33		56		0		69

		67		3		18		12744.60		54		52		70

		68		13		17		14105.34		57		59		71

		69		16		24		15956.31		49		66		75

		70		2		3		17995.36		63		67		74

		71		7		13		20536.40		64		68		76

		72		1		4		23405.29		62		60		74

		73		19		71		27607.54		65		0		75

		74		1		2		33411.57		72		70		77

		75		16		19		43961.86		69		73		76

		76		7		16		61746.27		71		75		77

		77		1		7		109180.95		74		76		0
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