Раздел 5. Структурные сдвиги на рынке труда*

Введение

Как было показано в предыдущих разделах, трансформационные процессы, проходящие в российской экономике, существенным образом повлияли на структуру и динамику выпуска. Такие изменения не могли не сказаться на структуре рынка труда. В данном разделе изучается изменение межотраслевой структуры рабочей силы под воздействием макроэкономических шоков, в том числе, связанных с внешней торговлей.

В качестве базовой модели анализа в работе выбрана модель поиска, которая была модифицирована с учетом целей исследования межотраслевого перемещения рабочей силы. По результатам анализа были оценены зависимости заработной платы резервирования и вероятности перехода работника в новую отрасль от ключевых параметров: альтернативного заработка, издержек поиска, потребности в работниках, дисперсии распределения заработных плат.

По-видимому, наиболее существенную роль в процессах изменения отраслевой структуры выпуска играет внешняя торговля. При этом сырьевая направленность российского экспорта наряду с нестабильностью мировых цен на минеральные ресурсы в значительной степени определяют изменчивость условий торговли и могут приводить к отраслевым перетокам факторов производства, включая рабочую силу. Данные эффекты изучаются в рамках теории «голландской болезни», в соответствии с которой изменение цен на экспортируемое сырье влечет за собой два эффекта воздействия на экономику: «эффект перемещения ресурсов» и «эффект расходов» (Corden, Neary 1982)
.

Вообще говоря, слово «болезнь» не слишком хорошо подходит для определения тех эффектов, которые она вызывает. Все перемещение ресурсов между секторами происходит в ответ на изменение внешних условий, что обусловлено самой природой рыночной экономики. Ресурсы перетекают в сектора, обладающие большей отдачей. Однако в долгосрочном плане данные сектора обладают наименьшим потенциалом роста производительности, что может сказаться на долгосрочном экономическом росте страны.

Одной из целей данной работы является изучение эффектов перемещения трудовых ресурсов между отраслями в ответ на изменение реального обменного курса рубля. Предполагается, что изменение реального курса происходит под воздействием изменений условий торговли. Реальный обменный курс является основной уравнивающей переменной в международной торговле и платежном балансе страны – экспорт нефти и других сырьевых ресурсов способствует росту предложения иностранной валюты в стране, укреплению реального и номинального обменного курса рубля. Предполагается, что укрепление реального курса национальной валюты (в соответствии с гипотезой «голландской болезни») приводит к росту занятости в секторах, производящих сырье и услуги, и соответствующему отрицательному шоку занятости в отраслях, производящих продукцию более глубокой степени переработки. Для проверки данной гипотезы использовалась теоретическая модель межотраслевого перемещения рабочей силы. Эта модель затем тестируется на основе российских данных в межрегиональных уравнениях и в моделях векторной авторегрессии.

5.1. Модели отраслевой мобильности рабочей силы

Класс моделей микроструктуры рынка труда, изучающих оптимальную стратегию поиска вакансии работником в стохастической постановке, называется моделями поиска. В данной работе модель поиска выступает в качестве базовой, поскольку она позволяет описать ситуацию, в которой в условиях информационной асимметрии и различных уровней потребности в рабочей силе в разных отраслях экономики формируется равновесие на рынке труда. В рамках модели, рассмотренной Даймондом (Diamond 1982), предполагается, что работник в каждом из последовательных моментов времени получает случайный набор предложений рабочих мест. Число предложений в наборе и заработная плата каждого из предложений являются случайными переменными с известным распределением. В каждый момент времени работник выбирает между альтернативой продолжения поиска работы и альтернативой принятия одной из предложенных вакансий.

Поиск требует от работника определенных издержек. Издержки могут быть как прямыми (денежные и временные затраты на поиск), так и косвенными, фактически являющимися упущенной выгодой при отказе от вакансии. Кроме того, работник получает определенный нетрудовой доход. Задачей работника является нахождение оптимального момента времени остановки поиска работы. Решением задачи работника является выражение для заработной платы резервирования (т.е. минимальной заработной платы, получив которую, работник готов остановить поиск) через параметры модели. Кроме того, дополнительным условием является условие участия, предполагающее, что будущие потенциальные доходы работника превышают издержки поиска. Основные соотношения модели поиска приведены в Приложении к данному разделу.

В соответствии с моделью заработная плата резервирования положительно зависит от альтернативного заработка и отрицательно – от издержек смены работы. Зависимость заработной платы резервирования от темпа поступления вакансий и некоторой величины дисконта более неоднозначна. В том случае, если заработная плата резервирования меньше, чем средняя предлагаемая заработная плата, т.е. среднее по распределению предлагаемых заработных плат (и выполнено условие участия на рынке труда), то с ростом темпа поступления вакансий или со снижением дисконт-фактора заработная плата резервирования растет. Помимо этого, заработная плата резервирования увеличивается с ростом дисперсии предложения вакансий. Следует отметить, что ситуация, когда заработная плата резервирования больше средней предлагаемой заработной платы, не всегда противоречит условию участия. 

Неявно используемыми предпосылками стандартной модели поиска являются неизменность во времени распределения заработных плат, которые может получать работник, а также отсутствие ограничений ликвидности. Между тем существуют исследования, свидетельствующие об аммортизации человеческого капитала работника в процессе поиска, что приводит к выводу об изменении распределения предлагаемых вакансий. Как следствие, в процессе поиска происходит снижение заработной платы резервирования. Кроме того, существование ограничений ликвидности оказывает существенное воздействие на протяженность времени поиска и заработной платы резервирования. 

Базовая модель Даймонда может быть модифицирована для учета подобных особенностей и несовершенства рынка труда. В частности, примером такой модификации может служить работа (Danforth 1979), в которой предполагается, что работник сталкивается с ограничением ликвидности. Как показал Дэнфорт, заработная плата резервирования положительно зависит от размера денежного богатства в том случае, если работник является не склонным к риску агентом.

Моделирование предложения труда в условиях ограничений ликвидности делается также в работе (Lentz 2001). Автор предлагает модель максимизации ожидаемой полезности в условиях ограничения на объем располагаемого богатства в каждом периоде. Основные выводы модели состоят в том, что при условии, что потребление в то время, когда работник занят, выше, чем когда у него нет работы, а также, что в условиях безработицы оптимальное богатство текущего периода положительно зависит от величины богатства в предыдущем периоде, интенсивность поиска снижается с ростом богатства. Рост заработной платы вызывает рост интенсивности поиска при любом допустимом уровне богатства.

Далее автор калибрует построенную модель с помощью данных Центра рынка труда и социальных исследований Дании. Результаты оценки калиброванной модели согласуются с уровнем наблюдаемой в Дании безработицы и мобильностью рабочей силы.

Другим важным расширением модели является исследование равновесия в условиях монопсонии работодателя. Монопсония на рынке труда вызывает возникновение ряда негативных эффектов. В первую очередь, это появление у работодателя возможности манипулировать заработными платами, что неизбежно влечет к потерям эффективности. В неоклассической модели монопсонии монопсонист приравнивает в своей оптимальной точке предельный продукт труда и предельные затраты.

Заработная плата, устанавливаемая монопсонистом, оказывается ниже конкурентной равновесной цены, и равновесная занятость также оказывается ниже равновесного уровня. В работе (Albrecht, Jovanovic 1986) показано, что монопсония не влияет на эффективность поиска (и соответственно не вызывает соответствующих потерь общества) вопреки распространенному мнению. В то же время ей присущи классические монопсонистические потери эффективности. 

Сложность, которая возникает при учете в модели монопсонии, заключается в том, что монопсонистическая модель определения заработной платы не может быть введена путем использования поправки к величине конкурентной рыночной заработной платы. В частности, в работе (Ballentine, Eris 1975) показано, что при равновесии труда и капитала в случае монополии иная модель ценообразования может привести к тому, что изменение конечных параметров в зависимости от изменения независимых переменных не будет пропорционально в конкурентном и неконкурентном случае. 

Существенным недостатком моделей поиска является то, что поток заработных плат воспринимается в рамках этих моделей экзогенно. Эта проблема частично решается при переходе от моделей поиска к моделям сочетания усилий поиска (matching). Основой моделей двустороннего поиска является система двух оптимизационных задач: работника и работодателя, определяющих время остановки поиска (соответственно новой работы и нового работника). Формулировка задач аналогична задаче поиска в модели Даймонда, описанной выше. Связующим звеном между двумя задачами является так называемая функция сочетания усилий поиска (matching function), определяющая вероятность, с которой какая-то фиксированная вакансия, открытая фирмой, может быть предложена конкретному работнику. Кроме того, вводится ограничение на объем свободной рабочей силы. Задачей является нахождение равновесного уровня безработицы и числа вакантных мест. 

Одной из первых работ, затрагивающих моделирование двустороннего поиска, была модель, представленная в работе (Jovanovic 1979). Автор предполагает, что работники могут обладать разными производительностям, работая в разных фирмах. Вначале автор показывает, что существует некоторый равновесный контракт для заработной платы работника. Этот оптимальный контракт таков, что в каждый момент времени заработная плата работника равна условному математическому ожиданию предельного продукта работника согласно всей доступной информации. На основании этого делается вывод о связи продолжительности пребывания работника на рабочем месте и продолжительности поиска работы, а также о связи времени пребывания работника на рабочем месте и его заработной платы. Модель Джовановича предсказывает, что работники остаются в тех фирмах, где их продуктивность относительно высока и самостоятельно покидают фирмы, где их производительность мала. Поскольку, согласно выявленному оптимальному контракту, заработная плата определяется ожидаемой производительностью работника, она увеличивается с ростом времени пребывания работника в определенной фирме. Кроме того, вероятность потери работы снижается со временем пребывания работника на ней. Это происходит потому, что неправильный выбор работника и работодателя в соответствии со свойствами оптимального решения выявляется работником и работодателем относительно рано. 

Вообще говоря, кроме эффектов, указанных Джовановичем, заключающихся в росте заработной платы со временем пребывания работника на определенной работе и одновременным падением вероятности его увольнения, существует эффект накопления человеческого капитала во время работы. Этот человеческий капитал может быть как специфическим, так и универсальным, и соответственно применяться при переходе работника на другую должность. Примером исследования, учитывающего этот факт, является работа (Sabirianova 2000). Сабирьянова использует аналог модели поиска для описания изменения структуры занятости в России с 1994 г. по 1998 г. В работе Сабирьяновой модель поиска изменена следующим образом. Рассматривается модель текущей оплаты труда работника как функции накопленного человеческого капитала: в случае, когда работник не меняет места работы в момент t, его текущая заработная плата определяется некой фиксированной величиной Е. Эта величина определяет отдачу базового образования работника и отдачу от человеческого капитала его определенного занятия i 
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)+εi. В случае же, когда работник меняет место работы, он неизбежно теряет часть накопленного капитала. Тем не менее часть капитала γij может быть использована работником на его новой работе j, тогда заработная плата определяется следующим выражением: 
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). Перемена места работы происходит в том случае, если выигрыш от такой перемены превышает соответствующие издержки: 
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Полученные выражения позволили сделать выводы о зависимостях между основными экономическими параметрами. Из модели следует, что вероятность смены работы растет с падением дохода на текущем рабочем месте, с увеличением дохода на альтернативной работе, с ростом «переносимости» специфического человеческого капитала γij, с падением издержек смены работы и снижением шока εi. Шок, связанный с совместимостью работника с занимаемой должностью, начинает играть важную роль в стационарных условиях.

Решение моделей поиска для реальных распределений заработных плат является довольно сложной задачей. Однако возможен расчет параметров равновесия при жестких предположениях о распределении параметров. Таким образом, тестируется не сама модель, а определяется зависимость конечных условий от параметров, влияющих на поведение работника.

Такой метод нашел применение в работах по изучению структуры безработицы. В работе (Eckstein,Wolpin 1990) используются данные о продолжительности безработицы и заработной плате, получаемой работниками по окончании периода безработицы. Проведенные авторами расчеты показали, что данные согласуются с выводами теоретической модели относительно продолжительности периода безработицы. В то же время данные о заработной плате не позволяют говорить о справедливости выводов модели, что, по-видимому, обусловлено различными оценками стоимости досуга разными индивидуумами.

Помимо оценки регрессионных моделей, некоторыми авторами также применяется калибровка моделей для последующего сравнения их результатов с фактическими данными. Примером такого анализа может служить работа (van den Berg, Ridder 1998), которая свидетельствует о том, что выводы модели поиска в целом верны.

Попытка введения в эмпирическом анализе предположения о неоднородности работников была использована в работе (Bowlus, Kiefer, Neumann 1997). Авторы предполагают наличие конечного числа различных типов работников с разными уровнями производительности труда. В результате оценки был сделан вывод о том, что распределение заработных плат в США для белого населения моложе 26 лет стохастически доминирует распределение для черного населения того же возраста, т.е. в среднем заработные платы белого населения превышают заработные платы черного населения. В то же время распределения потоков предложения вакансий оказались одинаковыми для этих двух групп.

Для нашего исследования представляют интерес работы, изучающие мобильность рабочей силы между секторами экономики. К ним, в частности, относится упомянутая выше работа Сабирьяновой. В работе (Sabirianova 2000) обсуждается построение модели «доходности работы» в различных отраслях, а также зависимость вероятностей смены работы в зависимости от параметров «доходностей». Как показала оценка моделей, можно говорить, что структурные изменения экономики были основным детерминантом мобильности рабочей силы в России. Эмпирический анализ показал, что рост вероятности смены работы в основном определяется снижением заработной платы на первом месте работы. Как оказывается, вероятность смены работы имеет тенденцию к снижению с ростом опыта работы на аналогичной должности, времени пребывания на предприятии и прибыльностью предприятия. Сабирьянова показала, что работники в результате воздействия негативных шоков со стороны спроса и низкой прибыльности фирм переходят на работу, где требуются меньшие навыки. Кроме того, как показал анализ, важную роль также играет неравное состояние рынка труда в российских регионах, что выражается в меньшей мобильности рабочей силы.

Другим примером анализа межотраслевой мобильности труда может служить работа (Jovanovic, Moffitt 1990). Джованович и Моффитт отмечают, что агрегированные данные о мобильности рабочей силы в значительной степени не отражают перемещения рабочей силы внутри секторов и между секторами. Они говорят о необходимости объединения секторального подхода с изучением безработицы, связанной со случайными шоками спроса на труд. Для эмпирического анализа авторы используют микроданные об индивидуумах. Исследование показало, что работники, потерявшие работу в результате случайного шока спроса на труд, как правило, возвращаются на работу в прежний сектор. Авторы работы строят модель спроса и предложения на рынке труда, схожую с моделями поиска. Проведенные тесты показывают справедливость построенной модели.

Модификация модели Сабирьяновой

При анализе межотраслевой мобильности рабочей силы необходимо учитывать, что определяющим фактором перемещения работников между отраслями является не только решение конкретного работника, вынесенное на основании соотношения заработных плат в разных отраслях и издержек переобучения, но и потребность конкретной отрасли экономики в работниках. В отличие от модели Сабирьяновой модель поиска позволяет эксплицитно включить в модель потребность в работниках через параметр частоты поступления вакансий.

Можно модифицировать модель Даймонда на тот случай, когда индивидуум может искать работу не только по своей специальности, но и по смежным специальностям. При этом работа по смежной специальности будет требовать некоторых дополнительных издержек. В этом случае можно рассматривать, кроме потока предложения заработных плат w, некоторый параллельный поток заработных плат u-с, т. е. альтернативной заработной платы в другой отрасли за вычетом издержек переобучения. Роль, которую в модели Сабирьяновой играет специфический человеческий капитал, в модели поиска должна быть передана издержкам смены работы. В то же время различия в оплате труда, которые Сабирьянова интерпретировала как различную приспособляемость человеческого капитала в разных отраслях, в модели поиска будет интерпретироваться как различие распределений потоков предлагаемой заработной платы.

Будем считать предложение труда заданным экзогенно. В качестве характеристик предложения труда в базовой модели фигурирует распределение предложения заработных плат и частота поступления предложений работнику. 

Была построена модель поиска с учетом возможности занятости работника в разных отраслях (т.е. смены специальности). При этом индивидуум выбирет из трех вариантов поведения: продолжать поиск, начать работать по специальности или сменить специальность. Идея модели была заимствована в стандартной модели поиска. Условие участия не анализировалось и считалось выполненным автоматически.

Решить задачу работника можно получить из интуитивных соображений. Работник выбирает работу в определенной отрасли в том случае, если, с одной стороны, выбранное предложение дает ему максимум заработной платы из набора предложенных вакансий, а с другой стороны, превышает заработную плату резервирования. Таким образом, вероятность получения определенного уровня заработной платы в рассматриваемой отрасли, которая выше заработной платы резервирования, равна произведению условной вероятности получения такой заработной платы, при условии, что это значение максимально с учетом издержек, и вероятности того, что все остальные предложения оказались меньше.

На оптимальной траектории поиска, как и в одномерном случае, ожидаемый излишек заработной платы работника равен сумме ожидаемых издержек обучения с учетом дисконта
, издержек поиска и заработной платы резервирования за вычетом альтернативного заработка.

Необходимо отметить, что характер зависимости заработной платы резервирования от основных параметров значительно изменится в рассматриваемой модели по сравнению с одномерным случаем. Появляется два различных варианта зависимостей, связанных с величиной альтернативного заработка и величиной издержек переобучения. Другими словами, существует определенный уровень средних издержек переобучения, при превышении которого заработная плата резервирования снижается с ростом альтернативного заработка и растет с увеличением издержек поиска работы. Когда издержки переобучения достаточно малы, наблюдается та же зависимость, что и в одномерном случае. Кроме того, обнаруживается выявленная пороговая зависимость заработной платы резервирования от частоты поступления вакансий. При небольшом уровне издержек переобучения заработная плата резервирования увеличивается с ростом частоты поступления вакансий.

В том случае, когда издержки переобучения велики, заработная плата резервирования начинает снижаться с ростом частоты поступления вакансий. Можно предположить, что связь между издержками переобучения и заработной платой резервирования также не является однозначной. В случае, если издержки переобучения в среднем малы, а дисперсия распределения заработных плат достаточно велика, то заработная плата резервирования будет снижаться по мере роста этих издержек. По достижении средними издержками переобучения определенного уровня заработная плата резервирования начинает увеличиваться с ростом издержек переобучения.

Рассмотрим процесс перехода работников из отрасли в отрасль. Вероятность того, что работник остается работать в рассматриваемой отрасли, определяется тем, что предложенная ему заработная плата выше, чем в других отраслях с учетом издержек переобучения, и с учетом того, что она должна превышать заработную плату резервирования. В то же время вероятность перехода определяется тем, что предлагаемая заработная плата в той отрасли, куда переходит работник, выше с учетом издержек переобучения. Для каждой отрасли формируется свой уровень заработной платы резервирования. Будем предполагать, что по мере достижения равновесия заработные платы в разных отраслях имеют тенденцию к выравниванию. 

Вероятности перехода из одной отрасли в другую составляют стохастическую матрицу NxN: P=(pij). 

Если в конкретный момент времени распределение работников по отраслям определяется вектором х, таким, что 
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=1, то, если считать, что процесс перехода работников между отраслями дискретный, в следующий момент распределение окажется Рх.

Таким образом, динамика распределения работников по отраслям определяется уравнением Маркова: xt+1=Pxt. 

Равновесное распределение является собственным вектором матрицы Р (отличным от единицы).

Найдем, как зависят параметры матрицы перехода от параметров модели поиска. Можно заметить, что для вероятности pij и заработной платы резервирования существует простая связь: 
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Вероятность перехода снижается с ростом заработной платы резервирования. Таким образом, зависимость вероятности перехода работника между отраслями экономики от ключевых параметров модели противоположна зависимости для заработной платы резервирования.

Резюмируем систему зависимостей, которую обусловливает построенная модель, в виде табл. 5.1.

Таблица 5.1

Зависимость вероятности перехода между отраслями 
экономики от ключевых параметров

	Параметр
	Высокие издержки переобучения
	Низкие издержки переобучения

	Альтернативный доход
	–
	+

	Издержки поиска работы
	+
	–

	Частота поступления вакансий
	–
	+

	Дисконт-фактор

	+
	–

	Дисперсия распределения заработной платы
	–
	+


Представленная таблица позволяет сформулировать систему гипотез относительно распределения рабочей силы между отраслями экономики, которая будет подробно обсуждаться в следующем разделе.

Следует отметить, что предлагаемая модель имеет как содержательные, так и методологические отличия от модели Сабирьяновой. Во-первых, модель явно учитывает влияние со стороны спроса на труд на равновесное распределение работников по отраслям. Во-вторых, построенная модель позволяет проводить ее оценку в динамической постановке, т.е. она позволяет моделировать переход от одного равновесия к другому. И наконец, в предложенной Сабирьяновой модели вероятностные свойства у процесса перехода работников между разными отраслями создаются искусственным введением дополнительного члена, отвечающего за соответствие работника занимаемой должности. В то же время модель поиска является стохастической по существу и позволяет оперировать непосредственно в терминах вероятности перехода работника между отраслями.

Как говорилось выше, решение задачи поиска может существенно измениться в том случае, если существуют ограничения ликвидности. Ситуация оказывается еще более сложной, когда ограничения ликвидности дополняются институциональными ограничениями. Серьезной проблемой могут являться также вопросы, связанные с возможностью миграции населения. Эта проблема представляет собой отдельную многоплановую задачу и не входит в цели данного исследования. Более подробно эти вопросы в применении к российскому рынку труда рассматриваются в работе (Friebel, Guriev 2002).

5.2. Исследование структуры межотраслевых переходов 
на российском рынке труда во временном разрезе

Структура построенной теоретической модели позволяет изучать процесс межотраслевого перехода работников на основе модели авторегрессии первого порядка (задаваемой уравнением Маркова). В таком случае при наличии достаточного количества наблюдений возможно построить модель векторной авторегрессии и исследовать с ее помощью направления и интенсивность потоков рабочей силы в России.

В приложении к данному разделу предлагаются подходы к оценке влияния макроэкономических факторов на межотраслевую структуру рабочей силы. В качестве модельного шока предполагается рассмотреть кризис 1998 г.
Теоретическая модель верифицировалась на основе данных Госкомстата РФ
 о ежемесячных данных о межоотраслевой структуре занятости населения. А также использовались данные о структуре занятости укрупненных отраслей по регионам РФ
. Отраслевые месячные данные анализировались в модели векторной авторегрессии, в то время как для региональных данных использовалась описываемая ниже методика оценки матриц вероятностей перехода работников между укрупненными отраслями.

Значительную проблему при работе с данными представляет то, что отраслевая разбивка, предоставляемая Госкомстатом, прерывается в июне 1999 г. и вплоть до апреля 2000 г. данные представлены в разбивке по более узкому кругу отраслей (по 17 отраслям).

Группировка отраслей

Небольшое число наблюдений не позволяет проводить исследования временных рядов с достаточно подробной межотраслевой разбивкой занятости. Для преодоления этой проблемы предлагались две методики укрупнения отраслей. Первый тип подразумевал трехгрупповое разделение рабочей силы: отрасли, производящие торгуемые товары, отрасли, производящие неторгуемые товары, и безработица (см. табл. 5.2).

Таблица 5.2

Классификация отраслей экономики 
для трехгруппового агрегирования

	Отрасль
	Тип отрасли

	Промышленность
	Отрасль, производящая торгуемые товары

	Сельское хозяйство
	Отрасль, производящая торгуемые товары

	Лесное хозяйство
	Отрасль, производящая торгуемые товары

	Строительство
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Транспорт
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Связь
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Оптовая и розничная торговля, общественное питание
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Информационно-вычислительное обслуживание
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Общая коммерческая деятельность по обеспечению рынка и операции с недвижимым имуществом
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Жилищно-коммунальное хозяйство, непроизводственные виды бытового обслуживания населения
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Здравоохранение, физическая культура и социальное обеспечение
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Образование
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Культура и искусство
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Наука и научное обслуживание
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Финансы, кредит, страхование
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Управление
	Отрасль, производящая неторгуемые товары

	Другие отрасли
	Отрасль, производящая неторгуемые товары


Таким образом, значительная часть отраслей в нашей разбивке относена к отраслям, производящим неторгуемые товары. В частности, к таким отраслям оказались отнесены отрасли, принадлежащие к сфере услуг. Такая разбивка мотивирована, в частности, необходимостью исследовать реакцию рынков труда в отраслях, находящихся в разных условиях в отношении условий торговли на макроэкономические шоки.

Второй тип разбивки предполагал разделение отраслей, производящих преимущественно продукцию низкой степени переработки (сырьевые отрасли), и отраслей, производящих продукцию высокой степени переработки (перерабатывающие отрасли). Кроме того, также рассматривалась занятость в сфере услуг (сфера услуг в свою очередь подразделялась на отрасли, производящие финансовые и нефинансовые услуги) и безработица.

Разбиение отраслей на «сырьевые» и те, которые производят конечную продукцию («перерабатывающие»), приведено в табл. 5.3.

Таблица 5.3

Классификация отраслей экономики 
для пятигруппового агрегирования

	Отрасль
	Тип отрасли

	1
	2

	Электроэнергетика
	Отрасль, производящая сырьевые товары

	Нефтедобывающая промышленность
	Отрасль, производящая сырьевые товары

	Нефтеперерабатывающая промышленность
	Отрасль, производящая сырьевые товары

	Газовая (добыча и переработка)
	Отрасль, производящая сырьевые товары

	Угольная
	Отрасль, производящая сырьевые товары

	Черная металлургия
	Отрасль, производящая сырьевые товары

	Цветная металлургия
	Отрасль, производящая сырьевые товары

	Химическая и нефтехимическая
	Отрасль, производящая  продукты переработки

	Машиностроение и металлообработка
	Отрасль, производящая  продукты переработки

	Лесная, деревообрабатывающая 
	Отрасль, производящая  продукты переработки

	Производство строительных материалов
	Отрасль, производящая  продукты переработки

	Стекольная и фарфоро-фаянсовая
	Отрасль, производящая  продукты переработки

	Легкая
	Отрасль, производящая  продукты переработки


Продолжение таблицы5.3

	1
	2

	Пищевая
	Отрасль, производящая  продукты переработки

	Микробиологическая
	Отрасль, производящая  продукты переработки

	Мукомольно-крупяная и комбикормовая
	Отрасль, производящая  продукты переработки

	Полиграфическая
	Отрасль, производящая  продукты переработки

	Строительство
	Отрасль, производящая  продукты переработки 

	Сельское хозяйство
	Отрасль, производящая сырьевые товары

	Лесное хозяйство
	Отрасль, производящая сырьевые товары


На основании этого разбиения были получены временные ряды для занятости в перерабатывающих и сырьевых отраслях.

5.3. Анализ мобильности рабочей силы 
для рассматриваемых групп отраслей

Рассмотрим модель, описывающую перетоки рабочей силы между тремя укрупненными отраслями: производством, услугами и безработицей. В соответствии с теоретической моделью рассматривался вектор распределения рабочей силы по отраслям в зависимости от запаздывающего на один период значения. Соответвующие оцениваемые коэффициенты этой зависимости будут являться оценками вероятностей межотраслевых переходов работников, Р.

Модель формулировалась в виде векторной авторегрессии вида:
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Для учета возможной нестабильности коэффициентов модели (изменения компонент матрицы во времени) в нее вводилась фиктивная переменная, равная нулю до августа 1998 г. и единице – после августа 1998 г. 

Сложность при подобной оценке состоит в том, что сумма компонент построенного вектора межотраслевого распределения рабочей силы равна единице в любой момент времени. Таким образом, переменные в правой части регрессии будут в сумме составлять единицу, а значит, не будут экзогенными. Таким образом, нельзя оценить соответствующую зависимость для построенного вектора непосредственно: одну из компонент при оценивании нужно отбросить.

Рассматривалось два варианта модели. В первом варианте исключенной переменной была доля занятых в отрасли услуг, во втором – доля занятых в производстве. Оценка уравнения векторной авторегрессии второго порядка показала незначимость коэффициентов перед лаговыми членами второго порядка. Данный результат свидетельствует в пользу гипотезы, в соответствии с которой динамика межотраслевого распределения рабочей силы в условиях устойчивой матрицы вероятностей перехода работников между отраслями описывается уравнением Маркова. Следует отметить, что оценка векторной авторегрессии для переменных доли занятых в производстве и в секторе услуг не проводилась, поскольку доли занятых в услугах и производстве оказываются сильно коррелированными.

В трехгрупповой модели используются временные ряды с 61 наблюдением, а в пятиотраслевой модели – временные ряды с 49 наблюдениями. Результаты оценки компонент матрицы перехода работников между отраслями для варианта с исключенной занятостью в отраслях, производящих услуги, приведены в табл. 5.4.
В таблице с оценками в строках приведены оценки коэффициентов уравнений с соответствующей объясняемой переменной. В столбцах приведены коэффициенты перед соответствующими регрессорами. Регрессоры, соответствующие долям занятости в отраслях, были взяты с единичными лагами. Таким образом, коэффициенты перед значениями долей отраслевой занятости, взятыми с лагом, соответствуют значениям матрицы вероятностей перехода работников между отраслями. При этом, например, коффициент перед долей безработных в уравнении, объясняющем долю занятых в отраслях, производящих товары, интерпретируется как вероятность для безработного найти работу в отраслях, производящих товары.
Поскольку значимыми являются только диагональные элементы матрицы вероятностей перехода, а недиагональные элементы матрицы статистически несущественны, результаты оценки говорят о незначительности чистых перетоков рабочей силы между выделенными отраслями во времени. В частности, это может говорить о том, что более значительную роль играют потоки рабочей силы внутри выделенных отраслей.

Аналогичным образом оценим матрицу вероятностей перехода работников между отраслями, отбросив переменную доли занятости в производстве. Результаты оценки такой модели приведены во второй части табл. 5.4.
Таблица 5.4

Результаты анализа мобильности рабочей 
силы в трехгрупповой модели (1)

	
	Производство (с месячным лагом)
	Безработица 
(с месячным лагом)
	Бинарная переменная 
(с месячным лагом)
	F-статистика уравнения

	Модель 1

	Производство
	0,991
	0,027
	0,002
	104,79

	
	      0,008***
	0,203
	0,802
	

	Безработица
	0.001
	0,977
	0,001
	930,45

	
	0,032
	      0,021***
	0,001
	

	Модель 2

	Услуги
	0,987
	0,101
	–0,001
	123,14

	
	      0,021***
	0,132
	0,003
	

	Безработица
	0,003
	0,955
	0,000
	949,15

	
	0,003
	      0,018***
	0,001
	


Примечание:Под значениями коэффициентов приведены их стандартные ошибки.

* – значимость коэффициента на уровне 90%.

** – значимость коэффициента на уровне 95%.

*** – значимость коэффициента на уровне 99%.

Аналогично с предыдущим случаем значимыми оценками являются лишь диагональные элементы матрицы. Следовательно, структура занятости характеризуется устойчивостью для данного круга отраслей.

По-видимому, ситуация может измениться при учете большего числа отраслей и введении в модель дополнительных факторов, влияющих на структуру спроса на труд. Сгруппируем отрасли промышленности по признаку сырьевые и перерабатывающие (см. табл. 5.3). Как упоминалось выше, подробная отраслевая разбивка занятости прерывается в статистике Госкомстата на одиннадцать месяцев. Это значительно ограничивает число отраслей, которое может быть рассмотрено одновременно.

Сгруппируем также группу отраслей услуг (см. табл. 5.2). Выделим при этом отдельно услуги финансового посредничества и государственного управления и прочие услуги.

Таким образом, экономически активное население было разделено на пять больших групп по отраслевой принадлежности. Эти группы включают: занятых в перерабатывающих отраслях промышленности, занятых в сырьевых отраслях промышленности, занятых в отраслях услуг финансового посредничества и государственного управления, занятых в прочих отраслях, предоставляющих услуги, и безработных.

Поскольку корреляция между долями занятых в разных отраслях снизилась после проделанного разбиения, можно рассматривать межотраслевые перетоки рабочей силы, исключив долю безработного населения. 

Приведенная форма рассматриваемого уравнения векторной авторегрессии имеет вид:
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Оценка уравнения векторной авторегрессии второго порядка вновь показала незначимость членов с лагами второго порядка. Это свидетельствует в пользу спецификации уравнения динамики рабочей силы в виде соотношения Маркова. В связи с этим для анализа была выбрана модель векторной авторегресси первого порядка. Результаты оценки модели приведены в табл. 5.5.
Бинарная переменная оказалась незначимой во всех уравнениях, вследствие чего она была исключена из модели.

Из результатов оценки следует, что чистые перетоки (то есть сальдо числа работников, приступающих к работе в данной отрасли и числа работников, уходящих из отрасли) рабочей силы из перерабатывающих отраслей в сырьевые, а также в отрасли, предоставляющие услуги, малы (соответствующие коэффициенты незначимы). Однако интересным фактом является то, что с достаточно высокой вероятностью (17,6%) рабочая сила перемещается из отраслей, предоставляющих прочие услуги (в которые были включены отрасли транспорта, связи, здравоохранения и образования), в отрасли, предоставляющие услуги финансового посредничества и управления

Исследуем теперь выход работников из состояния безработицы, выведем из модели переменную доли занятости в секторе услуг финансового посредничества и управления, включая переменную безработицы. Результаты оценки данной модели приведены в табл. 5.6.

Таблица 5.5

Результаты анализа мобильности рабочей силы 
в пятигрупповой модели (1)

	
	Сырьевые отрасли (с месячным лагом)
	Перерабатывающие отрасли (с месячным лагом)
	Услуги финансового посредничества и управления (с месячным лагом)
	Прочие услуги (с месячным лагом)
	F-статистика уравнения

	Сырьевые отрасли
	0,975
	0,013
	0,005
	–0,003
	216,84

	
	    0,15***
	0,058
	0,048
	0,031
	

	Перерабатывающие отрасли
	0,047
	0,912
	0,034
	–0,017
	154,78

	
	0,443
	   0,141***
	0,039
	0,032
	

	Услуги финансового посредничества и управления
	–0,072
	0,183
	0,890
	0,176
	42,42

	
	0,29
	0,476
	   0,110***
	   0,069***
	

	Прочие услуги
	–0,137
	0,038
	0,109
	0,654
	10,11

	
	0,521
	0,676
	0,189
	   0,131***
	


Примечание: под значениями коэффициентов приведены их стандартные ошибки

* – значимость коэффициента на уровне 90%.

** – значимость коэффициента на уровне 95%.

*** – значимость коэффициента на уровне 99%.
Можно заметить, что значимым оказывается коэффициент, описывающий вероятность перехода из состояния безработицы в отрасли, предоставляющие услуги. Кроме того, оказывается значимой бинарная переменная, описывающая изменения на российском рынке труда в результате кризиса 1998 г. В соответствии с полученными результатами кризис привел к росту вероятности перехода работников, с одной стороны, в состояние безработицы, а с другой стороны, в отрасли, предоставляющие услуги. 

В остальном результаты оценки данной модели векторной авторегрессии аналогичны результатам, полученным при анализе других оцененных выше моделей.

Таблица 5.6

Результаты анализа мобильности рабочей силы 
в пятигрупповой модели (2)

	
	Сырьевые отрасли (с месячным лагом)
	Перерабатывающие отрасли (с месячным лагом)
	Прочие услуги (с месячным лагом)
	Безработица (с месячным лагом)
	Бинарная переменная (с месячным лагом)
	F-статистика уравнения

	Сырьевые отрасли
	0,975
	0,013
	0,005
	–0,003
	–0,003
	217,47

	
	0,15***
	0,058
	0,048
	0,031
	0,033
	

	Перерабатывающие отрасли
	0,047
	0,912
	0,034
	–0,017
	–0,017
	153,21

	
	0,45
	0,14***
	0,039
	0,032
	0,031
	

	Прочие услуги
	–0,072
	0,183
	0,890
	0,176
	0,176
	38,06

	
	0,289
	0,487
	0,112***
	0,071***
	0,073***
	

	Безработица
	–0,137
	0,038
	0,109
	0,654
	0,654
	516,82

	
	0,522
	0,685
	0,192
	0,131***
	0,132***
	


Примечание: Под значениями коэффициентов приведены их стандартные ошибки.

* – значимость коэффициента на уровне 90%.

** – значимость коэффициента на уровне 95%.

*** – значимость коэффициента на уровне 99%.

Анализ структурных моделей межотраслевой 
мобильности рабочей силы

Проведенный выше анализ основан на гипотезе о том, что матрица вероятностей перехода работников неизменна во времени. Допускалось только воздействие на нее перманентного шока, вызванного кризисом 1998 г. Однако теоретическая модель, описанная ранее, говорит о том, что под влиянием изменения параметров рынка труда (например, частота поступления вакансий, структура распределения предлагаемых вакансий и др.) матрица вероятностей перехода работников может изменяться. В данном разделе исследуется изменение элементов матрицы перехода работников между отраслями в зависимости от изменения некоторых макроэкономических переменных.

Как уже говорилось, оценивание сложных моделей оказывается затруднено, поскольку имеется лишь 49 наблюдений для данных в более мелкой отраслевой разбивке, поэтому для таких моделей нужно выбирать более простые спецификации. 

Рассматривалось три макроэкономических показателя, представляющих основные параметры модели. Регистрируемая в органах занятости потребность в работниках служила индикатором частоты поступления вакансий (к сожалению, нам не была доступна отраслевая структура потребности в рабочей силе). В качестве индикатора привлекательности работы в промышленных отраслях использовался объем промышленной продукции, в качестве индикатора альтернативного заработка – отношение средних доходов населения к средней заработной плате.

Эти показатели поочередно включались в модель (во избежание ее усложнения). Поскольку построенная модель является нелинейной, при оценке использовался обобщенный метод моментов. В качестве инстументов использовались взятые с лагом доли занятости в рассматриваемых отраслях (поскольку процесс описывается авторегрессией первого порядка и не обнаружено автокорреляции остатков).

Вначале исследование было проведено для трехгрупповой модели. Поскольку для этой модели можно оценить рассматриваемую систему уравнений на достаточно большом массиве данных (61 наблюдение во времени), была сделана попытка построения полной структурной модели.

Нелинейность модели учитывалась включением в нее парных произведений долей занятости в соответствующей отрасли и значений макроэкономических факторов. Это обеспечивало линейность модели зависимости вероятности перехода работника из одной отрасли в другую от изучаемых экзогенных параметров.  Действительно, поскольку оцениваемое уравнение имеет вид: xt=Pxt-1+Zt xt-1, то оно может быть преобразовано к виду xt =(P + Zt ) xt-1, а матрица вероятностей перехода зависит в такой постановке также и от матрицы экзогенных параметров Zt.

Различные возможности включения экзогенных параметров в построенную модель позволяют значительно расширить рассматриваемый класс эмпирических зависимостей. Из множества построенных моделей была выбрана наилучшая по значимости коэффициентов модель, в которой введение экзогенных переменных производилось путем использования в качестве регрессоров попарных произведений параметров отраслевой структуры занятости и экзогенных переменных (как это указано выше). Согласно полученным оценкам, индикатор альтернативного дохода незначим в рассматриваемых уравнениях, что, в частности, может говорить о том, что работник может получать альтернативный доход, не переходя в состояние безработицы (например, имея два места работы). Результаты оценки модели приведены в табл. 5.7.

Таблица 5.7

Результаты анализа мобильности рабочей силы 
в трехгрупповой модели

	
	Производство (с месячным лагом)
	Услуги (с месячным лагом)
	Производство∙ Потребность в работниках (с месячным лагом)
	Производство. ∙ Объем пром. продукции (с месячным лагом)
	Услуги∙ Потребность в работниках (с месячным лагом)
	F-статистика уравнения

	Производство
	0,511
	0,512
	0,468
	–0,179
	–0,401
	104,79

	
	0,202***
	0,214***
	0,233**
	0,032***
	0,23*
	

	Услуги
	0,129
	0,869
	–0,070
	0,136
	–
	930,45

	
	0,031***
	0,032***
	–0,021***
	0,042***
	–
	


Примечание: Под значениями коэффициентов приведены их стандартные ошибки.

* – значимость коэффициента на уровне 90%.

** – значимость коэффициента на уровне 95%.

*** – значимость коэффициента на уровне 99%.

Для примера рассмотрим второе уравнение. В нем в число регрессоров кроме доли занятости в производстве и услугах входит сумма попарных произведений доли занятости в производстве и экзогенных переменных: потребности в работниках, заявленной в органах занятости и объема промышленной продукции. Группируя переменные таким образом, чтобы выражение с экзогенными переменными фигурировало в качестве коэффициента перед эндогенной переменной доли занятых в отраслях, производящих товары, можно заметить, что коэффициент перед долей занятых в отраслях, производящих товары, в уравнении для занятых в отраслях услуг равен:

0,129–0,070∙(
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Этот коэффициент интерпретируется как вероятность перехода работников между отраслями. Следовательно, можно сделать вывод, что вероятность перехода работника из отраслей, производящих товары, в отрасли, производящие услуги, снижается с ростом заявленной потребности в работниках и повышается с ростом объема промышленной продукции.

Можно заметить, что диагональные элементы матрицы стали значимыми. Таким образом, незначимость недиагональных элементов матрицы вероятностей перехода работников между отраслями обусловлена тем, что вероятности перехода между отраслями изменялись под влиянием изменения на рынке труда. Приведенные выше оценки позволяют сделать несколько важных выводов.

Коэффициенты при перекрестных произведениях демонстрируют, какой вклад в вероятность остаться в определенной отрасли дает рассматриваемый макроэкономический фактор, если его значение равно единице. Оказывается, что вероятность для работника остаться в отрасли производства увеличивается с ростом потребности в работниках. При этом, при более высоком уровне выпуска вероятность остаться в отрасли производства снижается (с ростом вероятности безработицы). Вместе с тем с ростом потребности в работниках снижается вероятность занятости в промышленности работников из отраслей, предоставляющих услуги.

С одной стороны, с ростом заявленной потребности в работниках снижается вероятность занятости в отраслях, производящих услуги, для работников производственных отраслей. С другой стороны, с ростом объема промышленной продукции вероятность занятости таких работников в отраслях, производящих услуги, растет.

Полученные результаты согласуются с теоретическими гипотезами, сформулированными на основе анализа теоретической модели. При этом снижение вероятности занятости в отраслях, предоставляющих услуги, по-видимому, объясняется тем, что значительную долю заявок на работников в органах занятости составляют заявки от промышленных предприятий. В соответствии с этим вследствие роста частоты поступления заявок на рабочие места растет и занятость в промышленности.

Снижение вероятности занятости в промышленности с ростом объема промышленной продукции
 говорит о том, что с ростом промышленного выпуска для работников снижается привлекательность работы в промышленных отраслях. Таким образом, можно сделать вывод о том, что в процессе экономического роста может происходить изменение структуры занятости с преобладанием доли занятых в сфере услуг.

Аналогично тому, как были рассмотрены потоки рабочей силы в трехгрупповой модели, можно рассмотреть их на основе модели с пятью отраслями. Для пятигрупповой модели факторы, влияющие на элементы матрицы перехода работников между отраслями, считались экзогенными и использовались в качестве дополнительных объясняющих переменных в модели векторной авторегрессии. Переменная отношения доходов к заработной плате оказалась незначимой, поэтому она исключалась из рассмотрения.

Оцененное уравнение векторной авторегрессии с исключенной переменной доли безработных имело вид:

Таблица 5.8

Результаты анализа мобильности рабочей силы 
в пятигрупповой модели (1)

	
	Сырьевые отрасли (с месячным лагом)
	Перерабатывающие отрасли (с месячным лагом)
	Услуги финансового посредничества и управления (с месячным лагом)
	Прочие услуги (с месячным лагом)
	Сырьевые отрасл ∙ Потребность в работниках (с месячным лагом)

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Сырьевые отрасли
	0,406
	0,085
	0,102
	0,257
	0,551

	
	0,09***
	0,09
	0,02***
	0,03***
	0,06***

	Перерабатывающие отрасли
	–0,261
	0,932
	0,04
	0,179
	0,394

	
	0,08***
	0,08***
	0,02**
	0,03***
	0,05***

	Прочие услуги
	0,240
	0,259
	0,647
	0,328
	–0,608

	
	0,18
	0,17
	0,07***
	0,04***
	0,11***

	Услуги финансового посредничества и управления
	0,346
	–0,249
	0,034
	0,151
	0,005

	
	0,16***
	0,15**
	0,04
	0,06***
	0,10


Продолжение таблицы 5.8

	
	Перерабат. Отрасл ∙ Объем пром. Продукции (с месячным лагом)
	Прочие услуги ∙ Потребность в работниках (с месячным лагом)
	Услуги фин. посредн. ∙ Потребность в работниках (с месячным лагом)
	F-статистика уравнения

	1
	7
	8
	9
	10

	Сырьевые отрасли
	–0,129
	–0,256
	–0,053
	216,84

	
	0,03***
	0,03***
	0,03*
	

	Перерабатывающие отрасли
	–0,021
	–0,198
	–0,019
	154,78

	
	0,08
	0,03***
	0,03***
	

	Прочие услуги
	0,023
	0,381
	–0,475
	10,11

	
	0,06
	0,06***
	0,05
	

	Услуги финансового посредничества и управления
	0,091
	–0,187
	1,130
	10,11

	
	0,05
	0,05***
	0,05***
	


Примечание: Под значениями коэффициентов приведены их стандартные ошибки.

* – значимость коэффициента на уровне 90%.

** – значимость коэффициента на уровне 95%.

*** – значимость коэффициента на уровне 99%.

Из приведенной таблицы можно видеть, что после введения в модель экзогенных переменных стали значимыми некоторые недиагональные элементы матрицы перехода работников между отраслями.

Как оказывается, вероятность для работника сохранить работу в сырьевых отраслях растет с повышением регистрируемой в органах занятости потребности в работниках. При этом вероятность перехода из перерабатывающих отраслей в сырьевые снижается с ростом объема промышленной продукции. 

Кроме того, можно заметить, что также снижается вероятность перехода из отраслей услуг в сырьевые отрасли с ростом потребности в работниках, зарегистрированной в органах занятости. 

С ростом зарегистрированной потребности в работниках также растет вероятность перехода из сырьевых отраслей в перерабатывающие, но снижается вероятность перехода в перерабатывающие отрасли работников из отраслей, предоставляющих услуги. С ростом зарегистрированной потребности в работниках повышается вероятность для работников сохранить работу в отраслях, предоставляющих услуги, но при этом вероятность перехода в отрасли, предоставляющие услуги финансового посредничества и управления, из других отраслей услуг, снижается.

Одной из задач данной работы является изучение влияния условий торговли на отраслевое распределение занятости. В качестве характеристики, определяющей конкурентоспособность отечественного производства на мировом рынке, при исследовании временных рядов занятости в данном разделе является реальный валютный курс. Для исследования зависимости процесса межотраслевого перелива трудовых ресурсов от реального валютного курса он (курс) включался в модель в качестве одной из экзогенных переменных. В уравнение векторной авторегрессии были включены попарные произведения реального валютного курса и эндогенных переменных модели. В качестве переменной реального валютного курса при этом использовался курс рубля по отношению к доллару, дефлированный при помощи индекса потребительских цен.

В табл. 5.9 приведены результаты оценки полученной модели векторной авторегрессии.

Таблица 5.9

Результаты анализа мобильности рабочей силы 
в пятигрупповой модели (2)

	
	Сырьевые отрасли (с месячным лагом)
	Перерабатывающие отрасли (с месячным лагом)
	Прочие услуги (с месячным лагом)
	Услуги финансового посредничества и управления (с месячным лагом)
	Перерабат. отрасл Объем пром. Продукции (с месячным лагом)
	Сырьевые отрасл Потребность в работниках (с месячным лагом)
	Прочие услуги Потребность в работниках (с месячным лагом)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Сырьевые отрасли
	0,106
	0,358
	0,231
	0,085
	–0,009
	0,262
	–0,204

	
	0,10*
	0,11***
	0,03***
	0,02***
	0,02
	0,06***
	0,03***


Продолжение таблицы 5.9

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Перерабатывающие отрасли
	–0,016
	0,583
	0,271
	0,094
	0,0005
	0,144
	–0,164

	
	0,12
	0,12***
	0,03***
	0,02***
	0,02
	0,07**
	0,03***

	Прочие услуги
	0,058
	0,655
	0,474
	0,210
	0,034
	–0,155
	–0,001

	
	0,14
	0,15***
	0,04***
	0,02***
	0,03
	0,08*
	0,04

	Услуги финансовогопосредничества и управления
	0,075
	0,023
	0,088
	–0,001
	–0,020
	0,133
	0,0007

	
	0,21
	0,23
	0,06
	0,04
	0,05
	0,13
	0,06


Продолжение таблицы 5.9

	
	Услуги фин. посредн. Потребность в работниках (с месячным лагом)
	Перерабат. отрасл Реальный курс доллара (с месячным лагом)
	Сырьевые отрасл Реальный курс доллара (с месячным лагом)
	Прочие услуги Реальный курс доллара (с месячным лагом)
	Услуги фин. посредн. Реальный курс доллара (с месячным лагом)
	F – статистика уравнения

	1
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Сырьевые отрасли
	0,474
	–0,024
	0,074
	–0,016
	–0,055
	216,84

	
	0,14***
	0,01*
	0,01***
	0,004***
	0,01***
	

	Перерабатывающие отрасли
	0,578
	0,067
	–0,020
	–0,023
	–0,066
	154,78

	
	0,15***
	0,02***
	0,01
	0,004***
	0,01***
	

	Прочие услуги
	0,470
	–0,081
	0,005
	0,062
	–0,062
	11,02

	
	0,18***
	0,02***
	0,01
	0,005***
	0,02***
	

	Услуги финансового посредничества и управления
	0,407
	–0,035
	–0,003
	0,003
	0,147
	10,14

	
	0,28*
	0,02
	0,02
	0,01
	0,03***
	


Примечание: Под значениями коэффициентов приведены их стандартные ошибки.

* – значимость коэффициента на уровне 90%.

** – значимость коэффициента на уровне 95%.

*** – значимость коэффициента на уровне 99%.

По результатам оценки зависимости, наблюдавшиеся в предыдущей модели, в целом не изменились. При этом достаточно высокозначимым оказалось влияние реального курса рубля на динамику безработицы. По мере укрепления национальной валюты происходит повышение вероятности занятости в сырьевых отраслях промышленности и снижается вероятность занятости в обрабатывающих отраслях. При этом также повышается вероятность занятости работника в отраслях, предоставляющих услуги. Можно заметить, что укрепление рубля отрицательно сказывается на интенсивности межотраслевых потоков рабочей силы (поскольку влияние роста реального курса рубля состоит в снижении вероятности занятости в этих отраслях), что согласуется с гипотезой, сформулированной на основе анализа теоретической модели о том, что снижение частоты поступления вакансий отрицательно влияет на вероятность занятости (при невысоких издержках смены работником отраслей).

Модель векторной авторегрессии позволяет изучить некоторые частные характеристики, которые описывают динамические свойства межотраслевой мобильности работников. Одной из таких характеристик является функция импульсного отклика, которая описывает динамику эндогенных переменных модели под влиянием шоков одной из эндогенных переменных. Функции импульсного отклика были построены для модели, представленной в табл. 5.9. Из приведенной ниже диаграммы отклика на изменение занятости в сырьевой промышленности можно заметить, что рассматриваемая динамическая система переходит к новому состоянию равновесия с более высокими значениями занятости во всех остальных отраслях. Этот факт, кроме того, означает снижение уровня безработицы с положительным шоком занятости в сырьевых отраслях.
Аналогичная ситуация возникает и при росте занятости в обрабатывающих отраслях.

При изменении занятости в отраслях, предоставляющих услуги, общая картина занятости будет несколько иной. Из приведенной ниже диаграммы можно заметить, что такое изменение проявляется в относительном снижении занятости во всех отраслях, предоставляющих услуги, и повышении занятости в отраслях промышленности.
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Рис. 5.1. Функции импульсного отклика на положительный шок 
занятости в отраслях, производящих сырьевые товары
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Рис. 5.2. Функции импульсного отклика на положительный шок 
занятости в отраслях, производящих услуги

Описанная модель векторной авторегрессии предполагает, что условия торговли могут в одинаковой степени воздействовать на производство товаров во всех отраслях. Иначе говоря, не делается различия между торгуемыми и неторгуемыми товарами. Между тем в некоторых отраслях, таких как строительство или электроэнергетика, экспорт оказывается близким к нулевому. В соответствии с этим продукцию этих отраслей, наряду с услугами, следует отнести к неторгуемым товарам. Таким образом, производилось выделение четырех групп: отрасли, производящие торгуемые сырьевые товары, отрасли, производящие торгуемые товары более высокой степени переработки, отрасли, производящие неторгуемые товары, безработица.

В качестве экзогенной переменной, как и в предыдущей модели, использовались попарные произведения реального курса рубля и объясняющих переменных. В табл. 5.10 приведена оценка полученного уравнения векторной авторегрессии.
Приведенная таблица показывает, что в целом тенденции, которые можно было проследить на основе других моделей, также имеют место и в данном представлении. Как оказывается, с укреплением курса рубля происходит рост вероятности перехода работников в отрасли, производящие сырьевые торгуемые товары из отраслей, производящих торгуемые товары более высокой степени переработки. Вероятность обратного перехода при этом снижается с ростом вероятности сохранить работу в отраслях, производящих торгуемые товары более высокой степени переработки. Укрепление рубля также вызывает снижение вероятности перехода из отраслей, производящих сырьевые торгуемые товары, в отрасли, производящие неторгуемые товары. В то же время вероятность сохранить работу в отраслях, производящих неторгуемые товары, с укреплением национальной валюты растет, в то время как вероятность перехода из отраслей, производящих торгуемые товары более высокой степени переработки, оказывается независящей от величины реального валютного курса.

Факт согласования выводов разных моделей (в частности, для представленной модели с разбиением на отрасли, производящие торгуемые и неторгуемые товары и предыдущей модели) свидетельствует о высокой устойчивости обнаруженных зависимостей.

Таблица 5.10

	
	Отрасли, производящие сырьевые торгуемые товары (с месячным лагом)
	Отрасли, производящие торгуемые товары более высокой степени переработки (с месячным лагом)
	Отрасли, производящие неторгуемые товары (с месячным лагом)
	Отрасли, производящие сырьевые торгуемые товары Реальный курс рубля (с месячным лагом)
	Отрасли, производящие торгуемые товары более высокой степени переработки Реальный курс рубля (с месячным лагом)
	Отрасли, производящие неторгуемые товары Реальный курс рубля (с месячным лагом)
	F-статистика уравнения

	Отрасли, производящие сырьевые торгуемые товары 
	1.350
	–0.242
	–0.012
	–0.027
	0.024
	–0.001
	108,89

	
	0,161**
	0,101**
	0,022
	0,021
	0,010*
	0,002
	

	Отрасли, производящие торгуемые товары более высокой степени переработки 
	1.750
	–0.244
	–0.027
	–0.177
	0.141
	–0.004
	463,69

	
	0,271**
	0,162
	0,031
	0,032**
	0,024**
	0,003
	

	Отрасли, производящие неторгуемые товары 
	4.189
	0.819
	–0.023
	–0.382
	0.052
	0.103
	97,07

	
	0,584**
	0,351*
	0,062
	0,061*
	0,042
	0,006***
	


Примечание: Под значениями коэффициентов приведены их стандартные ошибки.

* – значимость коэффициента на уровне 90%.

** – значимость коэффициента на уровне 95%.

*** – значимость коэффициента на уровне 99%.

Некоторые выводы

В работе проведен анализ тенденций в перераспределении рабочей силы между отраслями (группами отраслей) экономики. Исследование проводилось на временных рядах и региональных (панельных) данных. По результатам исследования основные тенденции в динамике занятости, полученные на различных данных, совпадают с результатами анализа временных рядов. Такая согласованность эмпирических результатов свидетельствует в пользу правомерности использования выбранной теоретической модели. Можно говорить, что эмпирические результаты согласуются (не противоречат) с лежащей в основе тестов теоретической моделью.

При исследовании временных рядов строились зависимости для занятости в разных отраслях без учета экзогенных параметров. Основным выводом такой оценки являлось то, что наиболее устойчивыми зависимостями являются авторегрессии для занятости в каждой из отраслей. При этом незначимость недиагональных элементов матриц вероятностей перехода работников между отраслями могла быть обусловлена тем, что эти элементы могут меняться во времени под воздействием изменений на рынке труда. Диагональность оцененной матрицы вероятностей перехода работников между отраслями может быть обусловлена также относительно высокой устойчивостью распределения рабочей силы между разными отраслями.

При включении в модель экзогенных переменных недиагональные элементы матриц вероятностей перехода стали статистически существенными. Это свидетельствует в пользу нашего предположения о том, что под воздействием изменений в структуре рынка труда может изменяться и структура межотраслевого перехода работников. Значимыми макроэкономическими факторами оказались выпуск промышленной продукции, зарегистрированная в органах занятости потребность в работниках и реальный обменный курс рубля. В соответствии с полученными оценками с ростом спроса на труд растет вероятность сохранить работу во всех рассматриваемых отраслях. С ростом выпуска промышленной продукции растет вероятность перехода работников в отрасли, связанные с производством услуг.

Исследование векторных авторегрессий показало, что отраслевая структура рабочей силы достаточно устойчива. При этом, однако, оказалось, что влияние переменных, связанных с условиями торговли, достаточно устойчиво и позволяет говорить о тенденциях к повышению занятости в сфере услуг и сырьевых отраслях наряду с ухудшением условий торговли.

Укрепление курса рубля, как показывают расчеты, увеличивает вероятность перехода рабочей силы в сырьевые отрасли и отрасли, предоставляющие услуги. Кроме того, при этом снижается вероятность сохранения занятости для работника (повышается вероятность смены отрасли). Вывод о влиянии реального курса рубля на распределении занятости между отраслями соответствует эмпирическим наблюдениям о повышении концентрации производства в сфере услуг и сырьевых отраслях при укреплении курса национальной валюты. Таким образом, несмотря на достаточно высокую устойчивость межотраслевого распределения рабочей силы, тенденции, связанные с условиями торговли, оказывают значительное влияние на это распределение.

Приложение 1 
Основные свойства модели поиска

Даймонд (Diamond 1982) рассмотрел следующую модель. Предположим, что в n последовательных периодов работник получает случайный набор предложений работы с заработными платами w1,…,wn. Задача работника состоит в выборе момента, в который он сможет получить максимальную заработную плату из этого набора предложений. Будем предполагать, что распределение заработной платы w описывается непрерывной функцией распределения F
, известной работнику, не исключающей получение работником предложения нулевой заработной платы. Если b – альтернативный доход работника, издержки поиска для работника равны с, дисконт-фактор к концу i-го периода равен β(i), W(w) – издержки остановки поиска при поступлении на работу с заработной платой w, V(·) –дисконтированная стоимость поиска, Ω(t) – совокупность информации, доступной на момент t, то задачу работника можно представить в виде уравнения Беллмана.
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Если распределение заработной платы предложения, наилучшего в выборке из n, описывается функцией распределения G(w,n), а вероятность получения n (ненулевых) предложений в период длины i описывается пуассоновским распределением, т.е. q(i,n)
=
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, то уравнение Беллмана для стационарного во времени решения можно переписать в виде: 
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Поиск оптимальной стратегии поиска сводится при этом к нахождению зарплаты резервирования, то есть такого стационарного уровня заработной платы w*, что любое предложение заработной платы выше этого уровня будет принято работником. Предполагая, что для дисконтирующего множителя справедливо β(i)=e-ri, и устремляя длину одного периода к нулю (заметим, что при этом пуассоновское распределение приближается к дискретному с вероятностью «успеха» λ), можно получить для первоначальной задачи выражение: rV=b – c + λ
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Это уравнение позволяет найти величину заработной платы резервирования: w* = rV. В таком случае, мы получаем: 
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Отсюда, считая, что величина 
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 мала, можно получить выражение для зарплаты резервирования через параметры модели: w*=
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Учитывая, что рациональный индивидуум будет предлагать свой труд на рынке только в случае, когда получаемая им заработная плата превышает его альтернативный доход, можно получить условие участия индивидуума на рынке труда: 
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Рассмотрим результаты изменения основных параметров модели на заработную плату резервирования подробнее.

Предельная заработная плата по альтернативному доходу оказывается равной предельной заработной плате резервирования по издержкам поиска, взятой с обратным знаком:
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. Это означает, что снижение издержек поиска рабочих мест (например, повышение информационной обеспеченности безработных) в рамках рассматриваемой модели эквивалентно повышению пособия по безработице. Можно рассмотреть предельную заработную плату по частоте поступления вакансий и дисконт-фактору, а также проследить связь между предельной заработной платой резервирования по темпу поступления вакансий и предельной заработной платой по дисконт-фактору: 
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Таким образом, заработная плата резервирования возрастает с ростом частоты поступления предлагаемых вакансий. Кроме того, можно получить выражение для второй производной: 
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<0. Таким образом, с ростом частоты поступления вакансий предельный прирост заработной платы резервирования снижается.

Для предельной заработной платы резервирования по дисконт-фактору выражение имеет вид: 
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Таким образом, заработная плата резервирования имеет тенденцию к росту с уменьшением дисконт-фактора. В самом деле, дисконт-фактор может быть интерпретирован как вероятность в единицу времени прекращения в следующий момент текущего потока доходов. С ростом этой вероятности, очевидно, должен снижаться «порог участия» на рынке труда, определяемый заработной платой резервирования.

Между предельной заработной платой резервирования по частоте поступления вакансий и предельной заработной платой по дисконт-фактору существует простая зависимость:

λ
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Важным моментом является исследование зависимости заработной платы резервирования от дисперсии предложения вакансий. Дифференцируя выражение для заработной платы резервирования, можно получить: 
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>0 для гладких распределений. Таким образом, заработная плата резервирования растет с повышением дисперсии предложения вакансий.

Приложение 2 
Модификация модели Сабирьяновой

В данном случае поток заработных плат, предложения которых получает индивидуум, работающих в отрасли j, представляет собой набор векторов w1,…,wn (каждая координата представляет собой предложение заработной платы в конкретной отрасли). При этом индивидуум имеет выбор из трех вариантов поведения: продолжать поиск, начать работать по специальности или сменить специальность. Тогда уравнение для поиска оптимума имеет вид 
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Издержки переобучения, которые необходимо затратить работнику из отрасли j, чтобы перейти в отрасль k, будем обозначать cjk, предполагая cjj=0. 

Будем искать стационарное решение задачи поиска. Вновь предполагая, что процесс предложения заработных плат подчиняется пуассоновскому закону, для стационарного решения можно записать:
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Отсюда, вновь устремляя длину периода к нулю, можно получить альтернативное соотношение:
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Отсюда можно определить соотношение для заработной платы резервирования в предположении о том, что при одновременном поступлении нескольких вакансий работник предпочитает ту, в которой выше заработная плата с учетом издержек переобучения. 

Не приводя формального доказательства, попробуем найти выражение для решения задачи многомерной максимизации. Работник выбирает работу в отрасли k в том случае, если, с одной стороны, выбранное предложение дает ему максимум заработной платы из набора предложенных вакансий, а с другой стороны, превышает заработную плату резервирования. Таким образом, вероятность получения заработной платы х в отрасли k, которая выше заработной платы резервирования, равна произведению условной вероятности получения заработной платы х, при условии, что это значение максимально с учетом издержек, и вероятности того, что все остальные предложения оказались меньше.

Тогда можно получить следующее уравнение для нахождения заработной платы резервирования у работника с основной работой в отрасли j: 
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Таким образом, уравнение для нахождения заработной платы резервирования для работников в отрасли i имеет вид: 
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Таким образом, на оптимальной траектории поиска ожидаемый излишек доходов работника равен сумме ожидаемых издержек обучения с учетом дисконта, издержек поиска и заработной платы резервирования за вычетом альтернативного заработка.

Решение задачи для нахождения заработной платы резервирования, в предположении того, что заработная плата ниже заработной платы резервирования, предлагается работнику достаточно редко (что эквивалентно тому, что справедливо соотношение P{x<w*}<<1), имеет вид для работника, работающего в j-й отрасли:

w*=
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Необходимо отметить, что характер зависимости заработной платы резервирования от основных параметров значительно изменится в рассматриваемой модели по сравнению с одномерным случаем. Как оказывается, появляется два различных варианта зависимостей. Рассмотрим зависимость заработной платы резервирования от издержек поиска и альтернативного заработка.

Для предельной заработной платы резервирования по альтернативному доходу получаем
: 
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Можно заметить, что зависимость заработной платы резервирования от альтернативного заработка зависит от величины издержек переобучения. Существует определенный уровень средних издержек переобучения, такой, что в том случае, если средние издержки переобучения выше этого уровня, заработная плата резервирования снижается с ростом альтернативного заработка и повышается с ростом издержек поиска работы. Когда издержки переобучения достаточно малы, наблюдается та же зависимость, что и в одномерном случае.

Предельная заработная плата резервирования по частоте поступления вакансий из отрасли i оказывается равной:
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Из приведенного выражения вновь обнаруживается выявленная пороговая зависимость заработной платы резервирования от частоты поступления вакансий. При небольшом уровне издержек переобучения заработная плата резервирования повышается с ростом частоты поступления вакансий. В том случае, когда издержки переобучения велики, заработная плата резервирования начинает снижаться с ростом частоты поступления вакансий. 

Реакция заработной платы резервирования на величину издержек переобучения для перехода в отрасль i равна:
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Можно заметить, что связь между издержками переобучения и заработной платой резервирования также не является однозначной. В том случае, если издержки переобучения в среднем малы, а дисперсия распределения заработных плат достаточно велика, то заработная плата резервирования будет снижаться по мере роста этих издержек. По достижении средними издержками переобучения определенного уровня заработная плата резервирования начинает расти с повышением издержек переобучения.

Приложение 3 
Изучение отраслевой мобильности рабочей силы 
на региональных данных

Для тестирования эмпирических зависимостей в первую очередь нужно построить адекватные оценки изучаемых показателей. Оценку вероятностей перехода можно производить на основании уравнения Маркова в предположении дискретности процесса перехода работников между отраслями. Таким образом, располагая данными о распределении работников по отраслям за k лет, можно произвести оценку системы авторегрессионных уравнений вида xt+1=Pxt. Поскольку распределение в конкретный год t зависит только от распределения в году t-1, в качестве метода оценки можно избрать метод инструментальных переменных, применяя в качестве инструмента распределение в году t-2.

Необходимо отметить, что матрица перехода P априори несимметрична. Как следствие возникает необходимость оценки всех ее N2 компонент. Учитывая, что матрица является стохастической, для данных за k лет можно получить (k+1)N уравнений для оценки коэффициентов. Для того чтобы решение было единственно, необходимо, чтобы N≤k+1. Значительной сложностью является то, что отраслевые данные в региональном разрезе доступны только до 2000 г. Это ограничивает количество рассматриваемых отраслей, поскольку предполагается сравнивать модели межотраслевого распределения работников до и после кризиса. Наличие данных только за два года после кризиса ограничивает число отраслей тремя. 

В результате оценки можно получить компоненты матриц межотраслевого перехода для рассматриваемого круга регионов РФ.

Согласно выводам нашей модели, в том случае, если начальное распределение вероятностей для числа поступления вакансий в единицу времени описывается пуассоновским распределением, то переход работников между отраслями будет описываться стабильной матрицей переходов Р. Следовательно, если распределение работников по отраслям в момент t-1 описывается вектором хt-1, то распределение в момент t находится согласно уравнению Маркова xt=Pxt-1.

Матрица Р определялась параметрами модели, так что P=(pij), где pij=
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Проблема эмпирической оценки на российских данных состоит в том, что на основании достаточно коротких временных рядов нельзя говорить о тестировании таких свойств как порядок авторегрессии. Тем не менее можно предложить процедуру, которая позволит косвенно выяснить порядок влияния распределения работников по отраслям в конкретный момент времени на распределение работников в следующий момент.

Действительно, в основе нашего теоретического анализа лежала гипотеза о том, что число вакансий, предлагаемых работнику в единицу времени, описывается распределением Пуассона. При устремлении интервалов времени к нулю оказывается, что вероятность поступления предложения рабочего места описывается экспоненциальным распределением. Экспоненциальным распределением должно описываться также время ожидания работником вакансии.

Следовательно, если удается выяснить, что время ожидания вакансии описывается экспоненциальным распределением, то из этого автоматически будет следовать справедливость формулы Маркова для распределения работников по отраслям экономики.

Изучение вероятностей перехода работников между 
отраслями в региональном разрезе

Для исследования распределения времени поиска работы использовались данные Госкомстата РФ о продолжительности поиска работы безработными
 гражданами.

Тестировалась гипотеза о равенстве эмпирической функции распределения работников по времени поиска работы и равенстве функции экспоненциального распределения со средним значением ожидания вакансии, равным эмпирическому среднему по данным Госкомстата РФ.

Тест проводился для распределений по каждому из регионов РФ. При тестировании были получены следующие результаты (см. табл. П3-1).

Таблица П3-1

	Уровень значимости
	Число регионов
	Число регионов, для которых была отвергнута гипотеза о равенстве эмпирического распределения экспоненциальному

	10%-ный уровень
	85
	2

	5%-ный уровень
	85
	5

	1%-ный уровень
	85
	12


В таблице указано соответственно число регионов, участвовавших в тесте, и число регионов, для которых была отвергнута нулевая гипотеза о том, что распеределение времени поиска работы в этих регионах является экспоненциальным.

Таким образом, можно сделать вывод, что для большей части регионов РФ гипотеза о равенстве распределения времени ожидания поступления вакансий не отвергается на 5%-ном уровне значимости.

Следовательно, можно говорить о справедливости уравнения для распределения рабочей силы по отраслям экономики.

Расчет компонент матрицы вероятностей перехода 
работников между отраслями экономики

Проведенное выше исследование распределения времени ожидания поступления вакансии показало, что гипотеза о соответствии этого распределения экспоненциальному не отвергается. В рамках нашей модели это позволяет использовать уравнение Маркова для анализа перетока рабочей силы между отраслями экономики.

Рассмотрим общую задачу поиска матрицы Р на основе k наблюдений реализации распределения работников по отраслям x1,…,xk. Наблюдения позволяют нам построить k-1 уравнений для расчета компонент матрицы Р вида xN=PxN-1=P2xN-2=… PN-1x1. Кроме того, поскольку матрица Р является стохастической, для нее выполнено свойство Р∙1=1

В детерминированной ситуации в том случае, когда матрица Р имеет размерность NxN, то в случае, когда N>k, компоненты матрицы невозможно определить однозначно. Когда N<k, то однозначное восстановление компонент матрицы Р возможно только если среди k векторов распределения есть ровно N линейно независимых. В общем случае восстановление матрицы Р в детерминированном случае возможно, лишь когда N=k. В этом случае систему уравнений можно записать в матричной форме: Р(x1 x2…xk-1 1)= (x2 x3…xk 1). Тогда решение находится как Р=(x2 x3…xk 1)∙(x1 x2…xk-1 1)-1.

Более общая задача стоит, когда векторы х содержат некоторую случайную составляющую. Обозначим Хk-1=(x1 x2…xk-1 1) и Хk=(x2 x3…xk 1).

Процедура оценивания компонент 
матрицы перехода

Непосредственный расчет матрицы вероятностей перехода работников из одной отрасли в другую приводит к парадоксальным результатам: часть вероятностей оказывается большей единицы или меньшей нуля. Это происходит в первую очередь вследствие того, что исходные данные содержат значительную долю ошибок, а также из-за того, что под влиянием определенных внешних факторов процесс перехода работников между отраслями может отклоняться от марковского. Для обеспечения дополнительных степеней свободы, а также для приведения исходной задачи к более простой в вычислительном плане задаче оптимизации на линейных ограничениях исходная задача Р(x1 x2…xk-1 1)= (x2 x3…xk 1) приводилась к виду:
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При условиях Р(x1 x2…xk-1)= (x2 x3…xk ) и 0<pij<1.

Данная задача линейного программирования решалась с помощью пакета GAUSS методом перебора вершин получающегося многогранника. Дополнительным шагом, который может показаться не вполне корректным, было то, что ограничение Р(x1 x2…xk-1)= (x2 x3…xk ) в случае переопределенности условий на матрицу Р (для данных с 1995 по 1998 г.) заменялось на ограничение в виде нестрогого неравенства.

Таким образом, для регионов РФ были получены матрицы перехода работников между рассматриваемыми отраслями до и после кризиса 1998 г.
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Рис. П3.1. Гистограмма распределения изменения вероятности остаться в отрасли промышленности, производящей товары

Как можно заметить из рис. П3.1, имеет место тенденция к росту вероятности перехода в производственную отрасль, поскольку значительная доля наблюдений концентрируется в области с положительными изменениями вероятности перехода.
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Рис. П3.2. Гистограмма распределения изменения вероятности 
остаться в сфере услуг

Сравнение рис. П3.1 и П3.2 позволяет отметить, что тенденция к росту вероятности остаться на прежнем месте для работников отрасли услуг значительно менее явная, чем для производственной отрасли. Распределение вероятностей близко к симметричному, хотя среднее значение этой вероятности оказывается положительным.
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Рис. П3.3. Гистограмма распределения изменения вероятности 
продолжить состояние безработицы

Рис. П3.3 показывает, что вероятность оставаться безработным имеет тенденцию к росту, хотя в значительном числе регионов она осталась без изменений.

Из приведенных диаграмм можно сделать вывод о том, что на фоне повышения вероятности сохранить работу в отрасли производства вероятность остаться на работе в отрасли услуг не имела определенной тенденции к изменению. В то же время вероятность продолжить состояние безработицы осталась прежней в подавляющем большинстве регионов. 

Определение круга переменных для тестирования 
многомерной модели поиска

В работе в рамках теоретической модели была исследована зависимость заработной платы резервирования и вероятности перехода работников из одной отрасли в другую нескольких используемых в модели факторов: альтернативной заработной платы работников, издержек, связанных с поиском работы, частоты поступления вакансий, дисконт-фактора и дисперсии предлагаемых вакансий. В частности, был получен результат о нелинейной зависимости вероятности перехода работника из отрасли в отрасль от этих параметров. Возникающая нелинейность связывается нами с издержками переобучения работника: в том случае, если эти издержки достигают определенного значения, характер зависимости заработной платы резервирования от перечисленных параметров изменяется. Важным фактом является также то, что определяющим фактором является не величина издержек переобучения в различных секторах, а средний уровень таких издержек.

Необходимо выбрать экономические показатели, которые могут описать переменные модели. Можно выделить четыре основных группы таких переменных. Первая группа показателей должна отражать возможности альтернативного заработка работников, причем как величину пособия по безработице, так и возможности заработка в отраслях, не входящих в основную отраслевую разбивку, в частности, занятость в неформальном секторе. Вторая группа показателей должна отражать издержки переобучения для работников. Такие издержки должны, по-видимому, зависеть от «близости» отраслей и квалификации конкретного работника. Третья группа переменных должна описывать частоту поступления вакансий работнику. Частота поступления вакансий, по-видимому, отражает общую ситуацию на рынке труда: более развитый рынок труда обеспечивает более интенсивное поступление новых вакансий, для более квалифицированных работников эта частота выше. Кроме того, как упоминалось выше, с изменением условий торговли изменяется соотношение частот поступления новых вакансий от отраслей, которые находятся в разных условиях. И, наконец, четвертая группа переменных должна показывать неопределенность на рынке труда. В частности, в нее должны входить факторы, определяющие разброс заработной платы, предлагаемой работнику разными работодателями.

Используемые нами данные предполагают достаточно высокую степень агрегированности, и при этом исчезает возможность использования индивидуальных характеристик работников (таких, как квалификация, опыт работы и др.). Таким образом список показателей, которые могут быть использованы нами для построения модели, сужается. 

Приведенные рассуждения позволяют выбрать показатели для дальнейшего эмпирического анализа. В качестве альтернативы работы на крупных и средних предприятиях, входящих в отраслевую разбивку Госкомстата РФ, по-видимому, может служить работа в малом бизнесе. В качестве меры, отражающей развитость сферы малого бизнеса, нами используется показатель отношения численности населения, занятого в малом бизнесе, к среднегодовой численности работающего населения. Смысл использования этого показателя состоит в том, что с ростом числа занятых в малом бизнесе в нем также существуют возможности занятости для остальных работников. Развитость рынка труда и привлекательность работы в одном из сегментов рынка труда представлялась целой группой показателей. Основными показателями потребности в работниках служат ВРП на душу населения и рентабельность предприятий региона. В то время как первый показатель отражает абсолютную потребность в работниках, второй может служить показателем эффективности использования рабочей силы на предприятиях региона. Действительно, может оказаться справедливой гипотеза о том, что предприятия, имеющие неблагополучные финансовые показатели, менее эффективно используют факторы производства, в частности труд. Показателями привлекательности работы в сфере производства (как уже говорилось, для описания привлекательности в сфере услуг могут быть использованы обратные величины) служили отношение заработной платы в промышленности к средней заработной плате и доля экспорта в ВРП региона. В то время как первая переменная является интуитивно обоснованной, использование второй переменной требует дополнительного обсуждения. Гипотеза, которая позволила нам включить эту переменную в уравнение, состояла в том, что более экспортоориентированные регионы имеют более надежные рынки сбыта. Как следствие, регионы с большей долей экспорта в валовом региональном продукте имеют более устойчивый рынок труда. В качестве показателя, описывающего структуру рынка труда в регионах, была использована доля ВРП, произведенного в промышленности. В частности, подразумевается, что в тех регионах, где доля ВРП в промышленности выше, выше и  потребность в работниках промышленных предприятий. 

В качестве одной из групп показателей, которые необходимо использовать при эмпирическом исследовании модели, была отмечена группа показателей, связанная с неопределенностью на рынке труда. К сожалению, для российского рынка труда не рассчитываются на регулярной основе индексы, аналогичные «индексу потребительских настроений», отражающих субъективную оценку неопределенности. Более того, характеристики регионального распределения заработной платы по регионам РФ, предоставляемые Госкомстатом РФ, являются не вполне точными. В качестве приближения для показателей неопределенности предложения вакансий использовался показатель фактического распределения заработной платы – децильный коэффициент дифференциации начисленной заработной платы по регионам РФ.

Регрессионный анализ основных зависимостей

Выше описывалась процедура расчета и построения матрицы вероятностей перехода работников из одной отрасли в другую. Здесь же будет изучаться зависимость полученных вероятностей перехода работников между выделенными отраслями в 79 регионах РФ.

В предыдущем параграфе были выбраны основные переменные для нашего исследования. Эти переменные используются в качестве регрессоров в уравнениях, в которых производится оценка влияния факторов, которые, согласно выводам теоретической модели, должны оказывать влияние на вероятности перехода работников между выделенными отраслями.

Теоретическая модель позволяет сделать некоторые выводы относительно зависимости вероятности перехода работников между отраслями от ключевых параметров. При этом при эмпирической оценке не используются экономические показатели, непосредственно отражающие параметры модели, а используются некоторые переменные, являющиеся индикаторами параметров модели. Поэтому необходимо определить, каково может быть направление связи вероятностей перехода работников между отраслями и выбранных экономических переменных.

Проведем рассуждение для случая низких издержек работника на переобучение. Основные экономические переменные, используемые нами для описания вероятности перехода работников между отраслями, – это, во-первых, показатель альтернативного заработка – доля работающих в сфере малого бизнеса. Во-вторых, это показатели потребности в рабочей силе: ВРП региона на душу населения, рентабельность фирм в регионе. В-третьих, были выбраны показатели привлекательности работы в сфере производства: отношение заработной платы промышленно-производственного персонала к средней заработной плате в регионе и доля экспорта в ВРП региона. В-четвертых, в качестве показателя структуры регионального рынка труда использовалась доля добавленной стоимости, произведенной в отраслях, производящих товары. И, наконец, в качестве показателя неопределенности на рынке труда использовался децильный коэффициент дифференциации заработной платы в регионах РФ.

Согласно выводам теоретической модели, следует ожидать, что доля работающих в малом бизнесе должна положительно сказываться на вероятности остаться в следующий период в том же секторе (за исключением безработицы) и отрицательно повлиять на вероятность перехода работников (за исключением перехода работников из состояния безработицы в одну из производящих отраслей). Уровень ВРП на душу населения и уровень рентабельности должны положительно повлиять на вероятность перехода между отраслями (за счет интенсификации рынка труда при более высоких уровнях производства), при этом отрицательно влияя на вероятность для работника остаться в той же отрасли в следующий период. Поскольку доля добавленной стоимости, произведенной в промышленности, характеризует структуру производства и, следовательно, структуру спроса на труд в регионе, рост доли ВРП в промышленности ведет к росту частоты поступления вакансий из этой отрасли. Как следствие, она оказывает положительное влияние на вероятность для работника остаться в отрасли производства и перейти в эту отрасль из других отраслей. В то же время влияние отраслевой структуры ВРП на вероятность для работника остаться в отрасли производства услуг и остаться безработным должно оказаться отрицательным. Рост децильного коэффициента дифференциации заработных плат, призванного отражать дисперсию предлагаемых зарплат, должен приводить к росту заработной платы резервирования, а как следствие – снижению вероятности остаться в определенной отрасли и к росту вероятности перехода работника из этой отрасли в другую.

Для полученных на основе описанного выше метода значений вероятности перехода работников между выделенными отраслями была проведена оценка зависимости этих вероятностей от описанных макроэкономических переменных. Поскольку данные имели региональную структуру, использовалась модель с фиксированными эффектами. Результаты полученных оценок приведены в табл. П3-2.

Таблица П3-2

	Макроэконом. 
переменные

Вероятности
	Р11
	Р12
	Р13
	Р21

	1
	2
	3
	4
	5

	ВРП на душу населения
	–0,302
	0,051
	0,534
	0,521

	
	[1,65]
	[0,31]
	[4,31]**
	[3,27]**

	Доля экспорта в ВРП региона
	0,306
	–0,074
	–0,309
	0,429

	
	[1,16]
	[0,37]
	[1,99]*
	[1,31]

	Рентабельность предприятий в регионе
	–55,897
	59,331
	–26,491
	18,487

	
	[2,78]**
	[4,95]**
	[2,12]*
	[1,40]

	Децильный коэффициент дифференциации зарплат
	–0,003
	0,004
	0,001
	0,013

	
	[0,70]
	[1,17]
	[0,38]
	[2,70]**

	Доля занятых в малом бизнесе
	–1,49
	0,387
	1,113
	–0,649

	
	[1,94]
	[0,87]
	[3,00]**
	[0,76]


Продолжение таблицы П3-2
	1
	2
	3
	4
	5

	Отношение зарплаты в промышленности к средней зарплате
	–0,46
	0,306
	0,119
	–0,554

	
	[2,68]**
	[2,44]*
	[1,62]
	[3,04]**

	Добавленная стоимость в промышленности
	0,008
	–0,004
	–0,006
	0,003

	
	[2,87]**
	[2,51]*
	[3,82]**
	[0,89]

	Константа
	1,088
	–0,074
	0,175
	0,689

	
	[4,02]**
	[0,40]
	[1,14]
	[2,11]*

	Число наблюдений
	157
	157
	157
	157

	Число групп
	79
	79
	79
	79


Продолжение таблицы П3-2
	Макроэконом. 
переменные

Вероятности
	Р22
	Р23
	Р31
	Р32
	Р33

	1
	6
	7
	8
	9
	10

	ВРП на душу населения
	–0,567
	–0,138
	0,064
	–0,401
	–0,167

	
	[2,25]*
	[1,15]
	[0,34]
	[2,85]**
	[0,87]

	Доля экспорта в ВРП региона
	0,074
	–0,058
	–1,189
	–0,208
	0,401

	
	[0,15]
	[0,29]
	[2,84]**
	[0,59]
	[1,58]

	Рентабельность предприятий в регионе
	–11,039
	24,45
	5,288
	–23,669
	–0,3

	
	[0,40]
	[2,92]**
	[0,28]
	[1,81]
	[0,02]

	Децильный коэффициент дифференциации зарплат
	–0,014
	–0,002
	–0,01
	0,009
	0

	
	[3,03]**
	[0,86]
	[2,55]*
	[2,27]*
	[0,12]

	Доля занятых в малом бизнесе
	1,134
	–0,337
	1,102
	0,668
	–0,337

	
	[1,57]
	[1,04]
	[1,50]
	[0,80]
	[1,30]

	Отношение зарплаты в промышленности к средней зарплате
	0,631
	0,072
	0,431
	–0,286
	–0,026

	
	[3,72]**
	[0,95]
	[3,66]**
	[1,49]
	[0,34]


Продолжение таблицы П3-2
	1
	6
	7
	8
	9
	10

	Добавленная стоимость в промышленности
	–0,008
	–0,006
	–0,004
	0,008
	0,005

	
	[2,45]*
	[4,14]**
	[1,50]
	[3,02]**
	[2,45]*

	Константа
	0,553
	0,339
	0,028
	0,113
	0,712

	
	[1,78]
	[3,13]**
	[0,11]
	[0,42]
	[4,88]**

	Число наблюдений
	157
	157
	157
	157
	157

	Число групп
	79
	79
	79
	79
	79


Примечание: В квадратных скобках t-статистика.

* – значимость на уровне 90%.

** – значимость на уровне 95%.

Полученные в результате эконометрической оценки зависимости можно свести в табл. П3-3
Таблица П3-3

	
	Производство
	Услуги
	Безработица

	Производство
	Рентабельность (–), 

Относительная зарплата (–), 

Доля добавл. стоимости в промышленности (+)

	Рентабельность (+), 

Относительная зарплата (+), 

Доля добавл. стоимости в промышленности (–)

	ВРП (+), 

Доля экспорта в ВРП (–), Рентабельность (–), 

Доля занятых в малом бизнесе (+), 

Доля добавл. стоимости в промышленности (–)

	Услуги
	ВРП (+), 

Децильный коэффициент дифференциации (+),

Относительная зарплата (–)

	ВРП (–) 

Децильный коэффициент дифференциации (–) 

Относительная зарплата (+) 

Доля добавл. стоимости в промышленности (–)
	Рентабельность (+), 

Доля добавл. стоимости в промышленности (–)


	Безработица
	Доля экспорта в ВРП (–),

Децильный коэффициент дифференциации (–),

Относительная зарплата (+)
	ВРП (–), 

Децильный коэффициент дифференциации (+), 

Доля добавл. стоимости в промышленности (+)
	Доля добавл. стоимости в промышленности (+)




Можно заметить, что гипотезы, сформулированные выше, относительно основных зависимостей подтвердились. Это может служить свидетельством в пользу построенной теоретической модели.

Необходимо отметить, что знаки некоторых коэффициентов (например, коэффициент перед показателем доли добавленной стоимости, произведенной в промышленном секторе) на первый взгляд не  вполне согласуются с интуитивными соображениями. Такая ситуация возникает вследствие того, что данный результат должен интерпретироваться не в терминах равновесия спроса и предложения на рынке труда, а в терминах влияния соответствующих переменных на заработную плату резервирования у работника. Поскольку между заработной платой резервирования и соответствующей вероятностью межотраслевого перехода существует обратная связь, теоретические знаки коэффициентов можно получить из модифицированной модели поиска. 

Выше обсуждался вопрос о возможном влиянии условий торговли на структуру производства и использование факторов производства. Полученные результаты позволяют нам рассмотреть эффект воздействия изменений условий торговли на структуру отраслевого распределения рабочей силы. В результате кризиса 1998 г. реальный курс рубля значительно снизился. Результаты оценки, таким образом, можно интерпретировать так: в какой степени вероятности перехода работников между отраслями изменяются под воздействием изменения условий торговли при условии, что значения рассматриваемых макроэкономических факторов зафиксированы. В такой интерпретации оценки также свидетельствуют в пользу высказанной гипотезы: в регионах с более высоким уровнем ВРП произошло снижение вероятности перехода из производства в услуги с улучшением условий торговли (снижением реального курса рубля). Аналогичный вывод можно сделать при анализе показателя доли добавленной стоимости, произведенной в промышленных отраслях регионов.
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� Первый эффект происходит со стороны предложения. Бум в перерабатывающем секторе приводит к росту предельного продукта труда в этом секторе и перемещению факторов производства (труда) из остальных секторов. Со стороны спроса бум ведет к росту дохода и, следовательно, к росту спроса на все товары. Поскольку цены на торгуемые товары задаются на мировых рынках, то это вызывает рост цен на неторгуемые товары, приводя к дальнейшему укреплению реального обменного курса. В результате трудовые ресурсы перемещаются в сектор услуг.


Таким образом, наблюдается два эффекта деиндустриализации: прямой и косвенный. Первый происходит в результате прямого перетока факторов производства (в частности труда) в добывающий сектор из остальных. Косвенной деиндустриализацией называют переток факторов в сектор услуг, связанный с ростом спроса на неторгуемые товары вследствие общего увеличения доходов в стране от нефтяного бума.


� Под дисконтом в данном случае понимается параметр функции полезности индивидуума (который считается нейтральным к риску), выражающий ценность для индивидуума доходов следующего периода в терминах дохода текущего периода.


� См. сноску 81.


� Социально-экономическое положение Росиии 1998–2003; Краткосрочные экономические показатели РФ, 2003 г.


� Источник: Труд и занятость в России. М., Госкомстат РФ, 2001.


� Следует заметить, что снижение вероятности не означает снижение фактических значений. Например, могло случиться, что занятость в производстве возрасла, но также усилился и чистый поток работников, что и привело к тому, что вероятность занятости в сфере производства снизилась.


� Функция распределения предлагаемых вакансий, очевидно, должна зависеть от характеристик работника (уровень образования, опыт работы и др.). Для однородной группы работников распределение заработных плат частично должно отражать распределение предлагаемых вакансий. 


� Распределение числа вакансий, приходящих в единицу времени, характеризует доступность работы для рассматриваемого работника. В частности, если эта вероятность мала, то можно говорить о насыщении рынка труда работниками рассматриваемого типа.


� Здесь λ* – эффективная частота поступления вакансий (средний темп по всем отраслям).


� Здесь и далее в подынтегральных выражениях опускается поправка получаемой заработной платы на величину издержек переобучения, что обусловлено стремлением уменьшить громоздкость выражений. 


� Согласно методике Госкомстата, «к безработным, согласно определениям Международной Организации Труда (МОТ), относятся лица в возрасте, установленном для измерения экономической активности населения, которые в рассматриваемый период удовлетворяли одновременно следующим критериям: не имели работы (доходного занятия); занимались поиском работы, т.е. обращались в государственную или коммерческую службу занятости, использовали или помещали объявления в печати, непосредственно обращались к администрации предприятия или работодателю, использовали личные связи и т.д. или предпринимали шаги к организации собственного дела; были готовы приступить к работе. Учащиеся, студенты, пенсионеры и инвалиды учитываются в качестве безработных, если они занимаются поиском работы и были готовы приступить к ней. Продолжительность безработицы (продолжительность поиска работы) – это промежуток времени, в течение которого лицо, будучи незанятым, ищет работу, используя при этом любые способы. Продолжительность безработицы имеет две характеристики: продолжительность завершенной (законченной) безработицы, которая учитывает время с момента начала поиска работы до момента трудоустройства, и продолжительность незавершенной безработицы – время с момента начала поиска работы до момента фиксации безработицы. Средняя продолжительность безработицы (среднее время поиска работы) рассчитывается как средневзвешенная величина для рассматриваемого состава безработных». См.: Экономическая активность населения России (по результатам выборочных обследований). М., 2002. 


� На оси абсцисс этой и следующих гистограмм указано изменение вероятности остаться на работе в данной отрасли после кризиса 1998 г. по сравнению с соответствующим докризисным значением.. На оси ординат указано плотность вероятности такого изменения (т.е. доля регионов, в которых изменение вероятности было в том же диапазоне).
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